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Vorrede. 


Der  Plan  zu  diesem  Buche  entstand  im  Verlauf  einzelner 
Untersuchungen  über  die  Geltung  der  Individualität  im  Alter- 
thum. 

Wo  auch  die  Arbeit  einsetzte,  immer  wieder  sah  sie  sich 
auf  die  attischen  Literaturdenkmäler  des  fünften  und  vierten 
Jahrhunderts  zurückgeführt;  am  Entschiedensten  auf  dem 
Gebiet  der  Historiographie,  welches  für  diese  Fragen  das 
wichtigste  ist.  Ihre  in  der  Behandlung  des  Individuums 
von  einander  abweichenden  StUrichtungen  werden  erst  ver- 
ständlich, wenn  man  die  Gesetze  erkannt  hat,  welche  Thuky- 
dides  sich  hierfür  bildete,  und  die  Grenzen,  in  denen  sein 
nächster  Nachfolger  sie  adoptirte. 

Zu  der  eigenthümlich  vorbildlichen  Stellung,  die  jene 
Zeit  mit  allen  ihren  Hervorbringungen  innerhalb  der  antiken 
Cultur  einnimmt,  kommt  noch  ein  äusserer  Umstand.  Es  ist 
hier  möglich,  aus  dem  Vollen  zu  schöpfen  und  an  vollständig 
erhaltenen  maassgebenden  Werken  die  Art  und  Weise  sowie 
den  Umfang  festzustellen,  in  dem  die  historische  Persönlich- 
keit in  der  Literatur  eine  Stätte  gefunden  hat. 

So  gewann  ich  die  Ueberzeugung,  dass  für  eine  Ent- 
wicklungsgeschichte des  Individuums,  seiner  Auffassung  und 
Darstellung  im  Alterthum  die  Grundlage  dadurch  zu  schaffen 
sei,  dass  man  seine  Bedeutung  für  den  Kreis  der  attischen 
Cultur  an  den  Literaturwerken  des  fünften  und  vierten  Jahr- 
hunderts  untersuche   und   dabei   principiell  nur  im  NothfaU 
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ZU  dem  vollständig  erhaltenen  Material  die  fragmentarische 
Ueberlieferung  hinzuziehe. 

Dieser  Aufgabe  sucht  die  vorliegende  Arbeit  zu  genügen. 
Sie  verfolgt  einen  doppelten  Zweck,  neben  dem  literar- 
geschichtlichen  einen  culturhistorischen.  Indem  sie  die  in 
den  einzelnen  Gebieten  für  die  Behandlung  der  Persönlich- 
keit gewählten  Formen  durchmustert,  sucht  sie  zugleich  die 
dieser  Wahl  zu  Grunde  liegenden  Anschauungen  zu  ermitteln, 
die  Kriterien  der  Beurtheilung,  die  Schärfe  und  Art  der  Auf- 
fassung zu  bestimmen. 

Es  kommt  somit  sehr  Verschiedenartiges  zur  Besprechung. 
Eine  Reihe  literarischer  Probleme  tritt  durch  die  Frage- 
stellung dieses  Werkes  in  ein  neues  Stadium:  sie  mussten 
als  solche  erörtert  werden.  Daneben  galt  es,  Anschauungs- 
weisen nicht  nur  des  einzelnen  Schriftstellers,  sondern  auch 
der  Zeit  und  des  Publicums,  die  er  wiedergiebt  oder  zu  denen 
er  Stellung  nimmt,  darzulegen.  Die  Arbeit  verlangte  aber 
auch,  von  einer  fast  verwirrenden  Fülle  historischer  Per- 
sönlichkeiten nicht  sowohl  ihr  direktes  Wirken  geschichtlich 
zu  beurtheilen,  als  jene  zweite  Existenz,  die  jeder  bedeuten- 
dere Mensch  in  den  Gemüthem  der  Mitlebenden  imd  dem 
Urtheil  der  Nachwelt  führt,  zu  verfolgen  und  zu  zeigen,  wie 
oft  erst  spät  aus  dem  Widerspiel  gehässiger  Verunglimpfung 
und  verehrungsvollen  Cultes  das  einheitliche  Urtheil  erwächst, 
das  von  nun  an  dem  geschichtlichen  Namen  anhaftet. 

Die  Menge  imd  Verschiedenartigkeit  des  Stoffes  bedingte 
die  Art  der  Darstellung.  Vollständigkeit  der  prosopographi- 
schen  Aufzählung  konnte  nicht  in  meiner  Absicht  liegen,  aber 
auch  die  Auseinandersetzungen  mit  den  zahlreichen  For- 
schungen Anderer,  welche  die  Arbeit  streift,  mussten  auf  ein 
mögHchst  geringes  Maass  reducirt  werden.  Der  Fachmann 
wird  die  Beziehungen  auf  sie  nicht  verkennen,  auch  wo  sie 
nicht  namhaft  gemacht  werden.  Ich  hoffe,  er  wird  es  billigen, 
dass  ich  bestrebt  war,  die  Resultate  meiner  Untersuchung, 
soweit  es  thunlich  war,  in  einem  geschlossenen  Zusammen- 
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hange  vorzutragen,  der  sie  auch  denen  zugänglich  macht, 
welche  an  speciell  philologischen  Untersuchungen  nicht  un- 
mittelbar betheiligt  sind. 

Die  Begrenzung  der  Arbeit  ist  durch  die  Einheitlich- 
keit des  attischen  Culturkreises  gerechtfertigt,  dem  sie  gilt. 
Trotzdem  verkenne  ich  nicht,  dass  man  an  einigen  Punkten 
ein  Uebergreifen  in  frühere  und  spätere  Literaturgebiete  ver- 
missen kann.  Besonders  gilt  dies  von  der  Behandlung  des 
prosaischen  Enkomions,  welches  zu  dem  poetischen  deutlich 
Stellung  nimmt.  Aber  das  Eingehen  auf  dieses  würde  mich 
—  mit  Simonides  und  Pindar  —  in  Vorstellungskreise  ge- 
führt haben,  die  von  der  attischen  Cultur  im  engeren  Sinne 
so  weit  abliegen,  dass  ich  es  grundsätzlich  vermieden  habe, 
an  dieser  Stelle  davon  zu  handeln. 

Auch  die  Beschränkung  nach  der  anderen  Seite  hin  ist 
mir  in  einem  Punkt  nicht  leicht  geworden.  Die  in  einem 
Theü  der  xenophontischen  Geschichtsschreibung  deutUch  er- 
kennbare Nachwirkung  der  thukydideischen  Stilgesetze  legte 
es  nahe,  auszuführen,  wie  weit  auch  die  spätere  Historio- 
graphie durch  diese  Vorgänge  beeinflusst  ist.  Ich  habe  in- 
dessen den  diesem  Nachweis  bestimmten  Excurs,  um  die  Ein- 
heitlichkeit des  Ganzen  nicht  zu  stören,  wieder  zurückgezogen. 
Eine  Verweisung  auf  ihn  ist  S.  47  stehen  geblieben. 

Herzlichen  Dank  habe  ich  zum  Schlüsse  für  den  freund- 
schaftlichen Sath  auszusprechen,  mit  welchem  mich  beim 
Lesen  der  Correktur  die  Herren  Th.  Birt,  A.  Schöne  und 
E.  Schwartz  unterstützt  haben,  sowie  meinem  Herrn  Ver- 
leger für  das  Interesse,  welches  er  dieser  Arbeit  geschenkt  hat. 

Kiel,  im  Juni  1896. 

Ivo  Bruns. 
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Thnkydides'  Stilgesetze. 


Die  erzählenden  Theile. 

Jedem  Leser  des  Thukydides  muss  sich  die  Beobachtung 
aufdrängen,  dass  die  Zahl  der  Einzelpersonen,  die  er  aus  ihm 
kennen  lernt,  eine  auffallend  geringe  ist.  Qut  zwei  Decennien 
spielen  sich  vor  uns  ab,  die  Menge  der  Ereignisse,  der  Wechsel 
der  Scenen,  die  Fülle  der  Städte,  Staaten,  Völker  und  Parteien, 
die  der  Geschichtsschreiber  vor  uns  aufrollt,  ist  verwirrend. 
Aber  man  kann  ganze  Abschnitte  lesen,  ausgedehnte  und  ver- 
wickelte Handlungen  in  sich  aufnehmen,  ohne  dabei  die  nähere 
Bekanntschaft  eines  einzelnen  Menschen  zu  machen.  Ist  es  doch 
für  gewöhnlich  eine  Bewegung  von  Massen,  auf  die  wir  blicken. 
Die  Athener,  die  Lakedämonier,  die  Korinther  u.  s.  w.  sind  es, 
welche  denken,  beschliessen,  handeln  und  kämpfen.  Daran 
ändert  nicht  viel,  dass  diese  Gesammtheiten  häufig  von  Ein- 
zelnen geführt  oder  vertreten  werden  und  dass  wir  in  dieser 
Funktion  nicht  wenige  Namen  kennen  lernen.  Parteiführer, 
Redner,  Gesandte,  Feldherren  treten  auf,  sie  reden  sachgemäss, 
sie  handeln  vernünftig;  wir  begreifen  sie  intellectuell,  aber  wir 
sehen  sie  nicht  vor  uns  als  Wesen  von  Fleisch  und  Blut  mit 
den  bestimmten  Falten  und  Zügen,  die  das  Individuum  aus- 
machen. Wenn  diese  Redner  abgetreten  sind,  denken  wir  gleich 
wieder  nur  an  die  Gesammtheiten,  von  denen  sie  beauftragt 
waren.  Die  Führer  selbst,  die  die  Ihren  vor  der  Schlacht  er- 
muntern und  in  ihr  leiten,  formt  sich  die  Phantasie  nicht  zum 
Bilde.  Sie  verschwinden  hinter  der  Vorstellung  der  Operationen, 
welche  sie  ihre  Truppe  machen  Hessen. 
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Nur  ganz  wenigen  Bevorzugten  hat  der  Historiker  indivi- 
duelle Züge  verliehen,  die  sie  aus  der  Masse  abheben:  ihrer 
auch  nur  ein  Dutzend  namhaft  zu  machen,  wird  schwer  halten. 
Aber  auch  diese  Wenigen  sind  mit  äusserster  Sparsamkeit  der 
Farben  und  der  grössten  Beschränkung  auf  das  Nothwendigste 
behandelt. 

Beides,  sowohl  die  geringe  Anzahl  ausgeführter  Persönlich- 
keiten als  die  Zurückhaltung,  mit  der  auch  diese  Wenigen  in- 
dividualisirt  sind,  beruht  nicht  auf  Zufall  und  Ungefähr.  Es 
liegen  dem  feste  Grundsätze,  durchdachte  Stilgesetze  zu  Grunde, 
welche  kennen  zu  lehren  meine  nächste  Aufgabe  ist. 

In  den  ersten  zwei  Jahren  des  von  Thukydides  beschrie- 
benen Krieges  hat  Perikles  die  leitende  Rolle  gespielt.  Dem- 
gegenüber muss  es  sofort  auffallen,  dass  nicht  nur  sein  erstes 
Auftreten  ein  durchaus  unscheinbares  ist  und  seine  Thätigkeit 
lange  Zeit  hindurch  ohne  jeden  hervorhebenden  Vermerk  bleibt, 
sondern  dass  sein  Name  auch  bei  Vorgängen,  von  denen  wir 
später  erfahren,  dass  sie  zum  Theil  auf  sein  Betreiben  zurück- 
zuführen sind,  nicht  ausgesprochen  wird. 

In  die  Darlegung  der  Ursachen  des  peloponnesischen  Krieges 
hat  Thukydides  eine  kurze  Uebersicht  über  die  letzten  ihm  voran- 
gehenden 50  Jahre  eingeschoben.  Gegen  den  Schluss  dieser 
Episode  taucht  der  Name  des  Perikles  zum  ersten  Male  auf;  er 
wird  kurz  erwähnt  als  Führer  athenischer  Truppen  vor  Sikyon, 
in  Euboia,  vor  Samos  (1,  111.  114.  116.  117).  Mithin  geschieht 
seiner  noch  keine  Erwähnung  in  dem  dieser  Episode  voraus- 
gehenden Theil  des  Werkes  (1,  24 — 88),  in  welchem  die  un- 
mittelbare Vorgeschichte  des  peloponnesischen  Krieges  erzählt 
wird.  Ich  fasse  die  Ereignisse  kurz  zusammen,  über  die  wir 
hier  unterrichtet  werden.  Die  Gesandten  der  Korkyräer  suchen 
gegen  Korinth  Anschluss  an  Athen.  Korinthische  Abgeordnete 
sprechen  dagegen.  Athen  entscheidet  sich  für  Korkyra,  es  be- 
schliesst  eine  mittelbare  Unterstützung  dieser  Macht,  es  thut 
Schritte  gegen  das  den  Korinthern  nahestehende  Potidaea.  In- 
zwischen berathen  die  Athen  feindlichen  Mächte  in  Sparta.  Aus- 
führliche Reden  der  korinthischen  Abordnung,  einer  zufällig  an- 
wesenden athenischen  Gesandtschaft,  des  Spartanerkönigs  Archi- 
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damos,  sowie  des  Ephoren  Sthenelaidas  werden  mitgetheilt  Nach- 
dem die  peloponnesische  Partei  sich  bei  dieser  ersten  Versammlung 
dahin  geeinigt  hatte,  die  Athener  hätten  den  Frieden  gebrochen, 
kommt  es  zu  einer  zweiten,  welche  nach  einer  ausfuhrlichen 
Rede  der  Eorinther  den  Krieg  beschliesst. 

Weder  in  der  Erzählung  dieser  Vorgänge  noch  in  den  da- 
bei gehaltenen  Reden  fkllt  der  Name  des  Perikles. 

Da  erfahren  wir  plötzlich  (1,  127),  durch  eine  zufällige 
Wendung  der  Dinge,  dass  dieser  Mann  keinen  geringen  Antheil 
an  jenen  ausserordentUch  folgenschweren  Vorkommnissen  gehabt 
haben  muss.  Denn  noch  ehe  sie  den  Krieg  beginnen,  machen 
die  Spartaner  in  Athen  Beschwerden  geltend  (1,  126):  man  solle 
die  Nachkommen  der  Männer  verbannen,  die  vor  vielen  Jahren 
den  kylonischen  Frevel  auf  sich  geladen  hatten.  Die  gottes- 
dienstliche Rücksicht  war  dabei  nur  Schein;  in  Wirklichkeit, 
sagt  Thukydides,  sollte  Perikles  getroflfen  werden.  Zwar  glaubt 
der  Historiker  nicht,  dass  die  Spartaner  gehofft  hätten,  seine 
Verbannung  durchzusetzen,  wohl  aber,  dass  es  ihm  späterhin 
Verlegenheiten  bereiten  würde,  wenn  man  seine  Verwandtschaft 
mit  den  Alkmeoniden,  den  Urhebern  jenes  kylonischen  Frevels, 
unter  die  Ursachen  des  Krieges  rechnen  müsse.  „Denn  (so  mo- 
tivirt  er  zum  Schluss  dieses  Vorgehen  der  Spartaner)  als  der 
einflussreichste  Mann  und  der  eigentliche  Lenker  des  Staates 
war  Perikles  in  Allem  den  Lakedämoniem  entgegen  und  trieb 
die  Athener  energisch  zum  Kriege," 

Nichts  ist  bezeichnender  für  den  Standpunkt,  den  Thuky- 
dides Einzelpersonen  gegenüber  einnimmt,  als  diese  erste  Ein- 
führung des  grossen  Staatsmannes,  Nicht  er  zieht  ihn  hervor, 
sondern  er  wartet  ab,  bis  die  Ereignisse  ihn  in  den  Vordergrund 
drängen.  Thukydides,  der  die  Bewegung  der  Geschichte  selbst, 
nicht  die  Reihenfolge  von  Einzelbildern  darstellen  will,  unter 
denen  sie  sich  abspielt,  fand  bisher  keinen  Anlass,  von  diesem 
Mann  zu  reden.  Perikles,  so  wichtig  seine  Stellung  innerhalb 
der  zum  Kriege  führenden  Vorgänge  war,  hat  die  Verhältnisse 
nicht  geschaffen,  die  ihn  bedingten.  Denn  „als  seine  eigentliche 
Ursache  betrachte  ich  die  Vergrösserung  der  athenischen  Macht", 
heisst  es  1,  23.  Was  der  Einzelne  dazu  that,  diese  natürliche 
Entwicklung  zu  fördern,    verschwindet,    wenn  man  den  Blick 
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auf  die  nothwendige  Ausgleichung  richtet,  mit  der  sich  grosse 
politische  Gegensätze  auseinandersetzen  müssen. 

In  diesem  Augenblick  aber  ändert  sich  die  Situation.  That- 
sächlich  concentrirt  sich  hier  die  Geschichte  in  der  einen  Person 
des  Perikles.  Ehe  die  feindlichen  Massen  zusammenstossen, 
sucht  die  eine  Partei  aus  der  Gegengruppe  sich  den  heraus, 
den  sie  fUr  ihren  gefährlichsten  Feind  hält.  In  diesem  Moment 
steht  nicht  Sparta  gegen  Athen,  sondern  Sparta  gegen  Perikles. 

Dies  musste  erzählt  werden  und  es  musste  begrtLndet  werden. 
Die  Worte  „denn  als  der  einflussreichste  Mann  und  der  eigent- 
liche Lenker  des  Staates  war  Perikles  in  Allem  den  Lakedä- 
moniem  entgegen  und  trieb  die  Athener  energisch  zum  Kriege" 
sehen  wie  eine  subjektive  Charakteristik  aus,  sind  aber  nur 
eine  Erläuterung  des  kurz  vorher  erzählten  spartanischen  An- 
griflFs  auf  Perikles. 

Von  nun  an  (1, 139  —  2, 64)  tritt  Perikles  in  der  Erzählung 
mehr  in  den  Vordergrund.  Denn  jetzt  übernimmt  der  eine 
Mann  die  alleinige  Führung  der  athenischen  Operationen.  Die 
zum  raschen  Ausbruch  des  Krieges  treibende  Stellung  Athens 
zu  den  spartanischen  Beschwerden,  das  Ablehnen  weiterer  Ver- 
handlungen, der  eigenthümliche  Kriegsplan,  dies  Alles  ist  in 
seinem  Kopf  entsprungen,  wider  ihn  allein  richtet  sich  die 
athenische  Reaktion  gegen  diese  Politik.  Seine  Stellung  ist  eine 
andere  geworden,  als  vorher,  wo  er  nur  vorhandene  Gegensätze 
schärfte.  Demgemäss  lässt  ihn  Thukydides  das  diplomatische 
Verhalten  gegenüber  Sparta  mit  Erfolg  empfehlen,  er  lässt  ihn 
die  vorhandenen  Mittel  berechnen  und  den  Operationsplan  da- 
rauf gestützt  entwickeln.  Wir  erfahren,  wie  er  entstehender 
Unzufriedenheit  vorbeugt,  er  erscheint  in  kriegerischer  Aktion 
und  hält  auf  die  ersten  Gefallenen  die  Leichenrede.  Während 
er  bei  seinen  Ansichten  beharrt,  ändert  sich  die  öffentliche 
Meinung,  und  eine  Missstimmung  gegen  ihn  greift  um  sich, 
welcher  er  in  einer  Rede  entgegentritt,  auf  die  dann  unmittelbar 
das  (65.)  Capitel  folgt,  in  dem  sein  Tod  erwähnt  wird. 

Diese  ganze  Darstellung  (von  dem  65.  Capitel  sehe  ich  hier 
noch  ab)  enthält  nur  Thatsachen.  Nirgends  der  leiseste  Ansatz 
zu  einer  Charakteristik  oder  auch  nur  einer  Beurtheilung.  Denn 
die  Worte,  mit  denen  Perikles  bei  seiner  ersten  Rede  eingefGLhrt 
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wird:  „Perikles  trat  auf,  der  in  jener  Zeit  der  erste  Mann  Athens 
und  in  Bezug  auf  seine  Rede  wie  seine  Handlungen  der  Mächtigste 
war^  geben  nur  die  Schilderung  eines  bestehenden  Zustandes. 

Wir  erfahren  nichts  als  seine  Ansichten  über  die  richtigste 
Leitung  der  öffentlichen  Angelegenheiten  und  wie  er  sie,  allmäh- 
lich nicht  ohne  Schwierigkeiten,  durchsetzte. 

Das  scheint  sich  im  65.  Capitel  des  zweiten  Buches  zu 
ändern  und  Niemand  wird  leugnen  wollen,  dass  dieses  Capitel 
thatsächlich  eine  Würdigung  der  perikleischen  Politik  enthält. 
Wenn  man  aber  die  Form,  in  welcher  sie  vorgetragen  wird, 
untersucht,  so  wird  man  ebensowenig  zweifeln  können,  dass 
Thukydides  alles  gethan  hat,  um  sie  nicht  als  seine  persönliche 
Ansicht,  sondern  als  einen  Theil  der  Erzählung  erscheinen  zu 
lassen.  Das  persönliche  Urtheil,  das  diesen  Ausführungen  zu 
Grunde  liegt,  ist  vollkommen  objektivirt.  Das  Capitel  enthält 
keinen  Satz,  für  den  der  Schriftsteller  selbst  die  Vertretung 
übernähme.  Der  Vorgang  ist  so  bezeichnend,  dass  ich  ihn  im 
einzelnen  analysiren  muss.  Thukydides  schildert  zunächst  den 
Eindruck  der  zuletzt  erwähnten  perikleischen  Rede :  Die  Athener 
schliessen  sich  ihr  in  der  Sache  an,  aber  der  Missmuth  des 
Volkes  bleibt  bestehen  und  führt  endlich  dazu,  dass  Perikles  zu 
einer  Geldstrafe  verurtheilt  wird.  Dennoch  erwählt  ihn  die 
Bürgerschaft  bald  danach  wieder  zum  Feldherm  und  übergiebt 
ihm  von  Neuem  die  Leitung  der  öffentlichen  Angelegenheiten. 
Man  war  eben  gegen  das  häusliche  Missgeschick  schon  unem- 
pfindlich geworden  und  hielt  ihn  in  Bezug  auf  die  Bedürfhisse 
des  Staates  in  der  That  für  die  werthvollste  Persönlichkeit.  Die 
nun  folgenden  Worte:  „denn  so  lange  er  der  Stadt  im  Frieden 
vorstand,  leitete  er  sie  mit  Maass  und  hielt  sie  in  einem  sicheren 
Geleise,  auch  erreichte  sie  unter  ihm  ihre  höchste  Machtent- 
faltung; als  aber  der  Krieg  eingetreten  war,  zeigte  es  sich, 
dass  er  ihre  Leistungsfähigkeit  richtig  berechnet  hatte"  würden, 
aus  dem  Zusammenhang  gerissen,  den  Eindruck  eines  subjek- 
tiven Urtheils  machen,  in  dieser  Verknüpfung  sind  sie  nicht 
anders  zu  beurtheilen,  als  der  S.  6  besprochene  Satz.  Sie  be- 
gründen die  eben  erwähnte  Haltung  der  Bürgerschaft  mit  deren 
eigener  Anschauung.  Der  Schriftsteller  hat  damit  die  Verant- 
wortung auch  für  diese  Behauptung  von  sich  abgelehnt. 
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Nicht  anders  verhält  es  sich  mit  den  berühmten  bald  darauf 
folgenden  Worten,  „dass  Perikles  durch  Ansehen  und  Klugheit 
mächtig,  dabei  von  unbezweifelter  Unbestechlichkeit,  ohne  die 
bürgerliche  Freiheit  zu  beschränken,  die  Menge  regierte  als  ein 
wirklicher  Führer,  der  sich  ihren  Launen  nicht  fügte,  da  sein 
Einfluss  nicht  auf  verwerflicher  Schmeichelei,  sondern  auf  einem 
Ansehen  beruhte,  das  ihm  auch  heftigen  Widerspruch  gegen 
ihre  Wünsche  erlaubte.  Denn  wenn  er  bemerkte,  dass  sie  zur 
Unzeit  übermüthig  waren,  schlug  er  ihren  Muth  darnieder,  und 
richtete  sie  auf,  wenn  sie  sich  unnöthiger  Sorge  hingaben.  So 
fand  den  Worten  nach  eine  Volksregierung  statt,  in  Wirklichkeit 
war  es  eine  Herrschaft  des  ersten  Mannes.  Seine  Nachfolger 
aber"  (brachten  durch  ihre  Misswirthschaft  Athen  zu  Fall). 

Wiederum  ist  es  nicht  Thukydides,  der  so  urtheilt.  Der 
grammatische  Zusammenhang,  in  dem  diese  Worte  stehen,  ist 
folgender:  „Als  Perikles  gestorben  war,  wurde  seine  richtige 
Voraussicht  in  Betreff  des  Krieges  noch  mehr  anerkannt. 
Denn  er  .  .  .  hatte  die  Mittel  angegeben,  welche  zum  Siege  fahren 
mussten,  seine  Nachfolger  aber  thaten  in  Allem  das  Gegentheil 
davon  ....  der  Grund  aber  dafür  lag  darin,  dass  er  .  ."  und 
nun  folgen  die  citirten  Worte. 

War  die  vorige  Reflexion  über  Perikles'  Grösse  auf  seine 
Zeitgenossen  abgewälzt,  so  wird  diese  der  Generation,  die  un- 
mittelbar nach  seinem  Tode  lebte,  zugeschoben.  Indem  sie  den 
Vergleich  zieht  zwischen  seiner  Staatsleitung  und  der  seiner 
Nachfolger,  kommt  sie  zu  einer  noch  vollkommneren  Einsicht 
(inl  nliop  Sri  fypwadfj)  in  seine  Bedeutung. 

Diese  Anlage  ist  so  durchsichtig  und  in  ihrer  Künstlichkeit 
zugleich  so  offenbar  berechnet,  dass  wir  bereits  jetzt  (die  weitere 
Untersuchung  wird  es  durchaus  bestätigen)  als  ein  bewusst  von 
ihm  befolgtes  Gesetz  den  Grundsatz  bezeichnen  können :  Thuky- 
dides vermeidet  es,  in  eigener  Person  die  handelnden 
Personen  zu  beurtheilen:  selbständige,  von  der  Erzählung 
abgelöste  Bilder  einzelner  Charaktere  sind  damit  grundsätzlich 
von  ihm  ausgeschlossen. 

Ist  dieser  Grundsatz  richtig  beobachtet,  so  muss  ein  zweiter 
eng  mit  ihm  verbunden  sein. 

Wenn  eine  in  strenger  Objektivität  auf  den  grossen  Gang 
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der  historischen  Entwicklung  gerichtete  Geschichtsdarstellong 
sich  selbständige  Charakteristiken  einzelner  Personen  versagt,  so 
kann  sie  auch  auf  ihr  Privatleben  nui*  soweit  eingehen,  als  dieses 
eine  allgemein  historische  Bedeutung  gewonnen  hat.  Was  nur 
den  Menschen  als  solchen  charakterisirt,  mag  es  für  ihn  noch 
so  bedeutungsvoll  sein,  muss  diese  Geschichtsschreibung  unbe- 
rücksichtigt lassen. 

Thukydides'  Behandlung  des  Perikles  bestätigt  die  Richtig- 
keit dieser  Folgerung  durchaus.  Von  den  Privatverhältnissen 
des  Perikles  erfahren  wir  durch  Thukydides  nur  einmal  (2,  13) 
etwas  ganz  Nebensächliches:  dass  er  Landgüter  besessen  bat 
und  dass  Archidamos,  der  König  von  Sparta,  sein  Gastfreund 
war.  Wir  hören  davon,  weil  diese  beiden  Momente  bei  dem 
ersten  Einfall  der  Lakedämonier  eine  geschichtliche  Bedeutung 
gewinnen.  Um  sich  nicht  persönlichen  Missdeutungen  auszu- 
setzen, hat  Perikles  unter  öflfentlicher  Angabe  seines  Beweg- 
grundes diese  Güter  dem  Fiskus  überwiesen.  Abgesehen  hier- 
von hat  Thukydides  über  das  Privatleben  des  Perikles  geschwie- 
gen. Wie  er  aussah,  seine  Vermögensverhältnisse,  sein  Fami- 
lienleben, sein  Charakter,  seine  persönlichen  Schicksale,  seine 
Neigungen  —  über  alle  diese  Dinge,  von  denen  wir  so  gern 
hören  würden,  erfahren  wir  kein  Wort.  Auch  seinen  Tod  und 
die  näheren  Umstände,  unter  denen  er  eintrat,  erzählt  Thuky- 
dides nicht.  Er  erwähnt  nur  nebenbei  die  Thatsache:  „als  er 
gestorben  war,  erkannte  man  — " 

Ich  formulire  danach  als  zweiten  Grundsatz:  das  Privat- 
leben und  damit  der  persönliche  Charakter  der  Han- 
delnden kommt  für  Thukydides  nicht  in  Betracht,  wenn 
beides  nicht  auf  den  Gang  der  öffentlichen  Ereignisse 
Einfluss  ausübt.  Sowie  persönliche  Neigungen,  Stimmungen 
und  Leidenschaften  leitende  Männer  in  ihrem  politischen  Han- 
deln bestimmen,  kann  davon  nicht  völlig  abgesehen  werden, 
denn  diese  individuellen  Züge  erklären  nunmehr  geschichtliche 
Vorgänge. 

Die  zuletzt  berührte  Wirkung  dieses  Grundsatzes  lässt  sich 
in  der  thukydideischen  Behandlung  des  Perikles  nur  negativ 
erkennen.  Erst  bei  Männern  wie  Alkibiades  oder  Kleon  wird 
es  möglich  sein,  ihn  auch  nach  dieser  Seite  erschöpfend  zu  ent- 
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wickeln.  Der  Grund  ist  klar.  Perikles  war  nach  Thnkydides' 
Ansicht  ein  Mann^  der  sich  durch  persönliche  Interessen  in  seinem 
Handeln  nicht  beeinflussen  liess.  Deshalb  sehen  wir  in  seiner 
Darstellung  nur  den  Intellekt  des  Perikles^  losgelöst  von  allem 
Persönlichen,  in  der  politischen  Sphäre  wirksam.  Darin  liegt  eine 
stumme  Verherrlichung,  die  für  uns  die  schon  erwähnte  schmerz- 
liche Folge  hat,  dass  der  bewährteste  Zeuge  uns  über  den  Men- 
schen Perikles  nicht  unterrichtet  hat. 

Ich  habe  nun  zunächst  zu  zeigen,  dass  auch  bei  den  an- 
deren mehr  hervortretenden  Männern  das  Princip,  sich  des  per- 
sönlichen Urtheils  über  sie  zu  enthalten,  befolgt  worden  ist. 

An  drei  Stellen  enthält  die  thukydideische  Darstellung  der 
Thätigkeit  Eleon's  thatsächlich  eine  Beurtheilung  dieser  Persön- 
lichkeit. Bei  den  Verhandlungen  über  Pylos  wird  sein  Auftreten 
als  renommistisch,  seine  Politik  als  schädlich  für  Athen  verur- 
theilt.  Die  Form  aber,  in  der  es  geschieht,  ist  die:  „die  Athener 
kam  das  Lachen  an  über  seine  windige  Versprechungen"  und 
„die  Verständigen  unter  ihnen  gingen  darauf  ein,  weil  sie  be- 
rechneten, ein  Gutes  werde  seine  Entsendung  auf  alle  Fälle 
haben;  entweder  nämlich  würden  sie  ihn  dadurch  los  werden 
(und  das  hofften  sie  am  meisten)  oder,  wenn  sie  sich  in  ihm 
täuschten,  würde  er  ihnen  die  Lakedämonier  gefangen  nehmen 
(4,  28)."  —  Später  (5,  7)  soll  seine  unßlhige  Heeresleitung  ver- 
urtheilt  werden.  Es  geschieht  mit  den  Worten:  „da  die  Truppen 
über  ihr  Stillsitzen  unwillig  wurden  und  erwogen,  mit  welcher 
Unwissenheit  und  Schlaffheit  sie  von  Eleon  gegen  einen  so  ver- 
ständigen und  muthigen  Feind  geführt  werden  sollten,  so  brach 
er,  da  er  von  dem  Gerede  Kunde  erhalten,  widerwillig  auf." 

In  beiden  Fällen  hat  sich  Thukydides  der  Nothwendigkeit, 
selbst  zu  urtheilen,  zu  entziehen  gewusst.  Das  eine  Mal  lässt 
er  seine  Anschauung  durch  verschiedene  Theile  des  Athenischen 
Publicums,  das  andere  Mal  durch  die  Truppen  zu  Wort  kommen. 

Die  dritte  der  hier  in  Betracht  kommenden  Stellen  hat, 
äusserlich  betrachtet,  einen  anderen  Charakter.  Bei  näherem 
Zusehen  lässt  sich  indessen  nicht  verkennen,  dass  sie  durchaus 
auf  denselben  Voraussetzungen  beruht,  die  uns  die  Darstellung 
des  Perikles  kennen  lehrte.  Ja,  sie  macht  eine  Wendung  der- 
selben erst  ganz  verständlich. 
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Wie  der  Lauf  der  Dinge  nach  Perikles'  Tod  zu  einer 
retrospektiven  Beurtheilung  seiner  politischen  Bedeutung  benutzt 
wurde,  so  (5,  16)  der  Tod  des  Kleon.  Jetzt  tritt  in  Athen  des 
Nikias  Einfluss  in  den  Vordergrund  und  seine  auf  Herstellung 
des  Friedens  gerichtete  Politik  macht  sich  geltend;  dies  wird 
mit  Kleon's  Abtreten  begrtlndet.  In  der  erklärenden  Darstel- 
lung der  Ereignisse  würde  eine  Lücke  sein,  wenn  hier  nicht 
die  Worte  ständen:  „denn  Kleon  stand  dem  Frieden  im  Wege, 
weil  er  f(li*chtete,  dass  nach  eingetretener  Ruhe  seine  bösen 
Handlungen  bekannter  werden  und  seine  Verleumdungen  we- 
niger Glauben  finden  würden.^  Thatsächlich  enthalten  diese 
Worte  eine  direkte  Kritik  des  Kleon  und  zwar  die  einzige. 
Aber  sie  wird  laut,  nachdem  er  längst  ausgespielt  hat,  sie  gilt 
nicht  ihm,  sondern  seinem  Nachfolger,  dessen  Erfolge  erklärt 
werden  sollen.  Von  dem  Lebenden  werden  nur  die  einzelnen 
Handlungen  berichtet,  aber  auch  der  Todte  spielt  noch  eine  ge- 
schichtliche Rolle.  Sein  plötzliches  Fehlen  beeinflusst  den  Lauf 
der  Dinge.  Um  das  zu  verstehen,  muss  jetzt  auf  das  Ganze 
der  abtretenden  Person  ein  erklärendes  Licht  fallen.  Die  mo- 
tivirende  Erzählung  kann  es  nicht  umgehen,  die  Eigenthümlich- 
keit  des  Faktors  zu  würdigen,  dessen  plötzliches  Wegbleiben 
sich  bemerkbar  macht.  Es  liegt  dem  derselbe  Gedanke  zu 
Chrunde,  der  die  Urtheile  der  Mit-  und  Nachwelt  über  Perikles 
erst  reden  lässt,  nachdem  er  gestorben  ist  und  zwar  unmittelbar 
nach  seinem  Tode.  Hier  aber  hat  Thukydides  die  Bemerkung 
über  Kleon  in  ihrer  Kürze  ohne  die  Deckung  durch  eine  fremde 
Ansicht  einfliessen  lassen. 

Abgesehen  hiervon  wird  nur  über  Kleon's  politisches  und 
militärisches  Auftreten  berichtet;  bei  ihm  aber  drängt  sich  jenes 
Element  in  die  Erzählung  ein,  dessen  Fehlen  bei  Perikles  so- 
eben erklärt  worden  ist.  Da  Kleon  nicht  wie  Perikles  durch 
rein  sachliche  Gründe  bestinmit  wurde,  so  kann  der  Bericht,  der 
die  Thatsachen  zugleich  verständlich  machen  will,  von  der  Per- 
sönlichkeit des  Mannes  nicht  ganz  absehen,  die  seine  Handlun- 
gen wesentlich  beeinflusst.  Und  deshalb  lernen  wir,  ohne  dass 
Thukydides  selbständige  Betrachtungen  darüber  anstellte,  den- 
noch durch  die  Art  der  Erzählung,  neben  dem  Politiker  und 
Militär  auch  den  Menschen  Kleon  in  seiner  Rohheit,  Eitelkeit 
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and  seiner  inneren  Haltlosigkeit  bei  dem  äusseren  Anschein  von 
Rahe  kennen.  Eleon  bemerkt  (4,  27)  in  der  Volksversamm- 
lang,  die  Nachrichten  aas  Pylos  seien  falsch,  weil  er  fühlt, 
dass  man  ihn  als  den  Hinderangsgrund  des  Friedens  scheel  an- 
sieht. Als  man  ihn  in  die  Enge  treibt  und  zum  Berichterstatter 
wählt,  sieht  er  voraus,  er  werde  sich  selbst  widersprechen 
müssen,  deshalb  beantragt  er  die  Entsendung  einer  Flotte. 
Nun  tritt  Nikias  zu  Gunsten  des  Eleon  zurück.  Dieser  glaubt 
zunächst  nicht,  dass  dies  ernst  gemeint  sei  und  deshalb  er- 
klärt er  sich  zu  der  Führung  bereit.  Als  er  aber  bemerkt, 
dass  er  sich  darin  täuscht,  bekommt  er  Angst  und  sucht  auszu- 
weichen. Schliesslich  muss  er  gute  Miene  zum  bösen  Spiel 
machen  und  nun  lässt  er  sich  den  Demosthenes  als  CoUegen 
beigesellen,  weil  er  erfahren  hat,  dass  dieser  einen  Landungsplan 
ausgearbeitet  hat. 

Das  sind  fein  beobachtete  psychologische  Vorgänge  —  nie- 
mals thun  wir  ähnliche  Blicke  in  die  Seele  des  Perikles.  Aber 
wir  erfahren  von  ihnen  nur  deshalb,  weil  wir  ohne  sie  die  ge- 
schichtliche Rolle,  die  Kleon  damals  spielte,  nicht  verstehen 
würden;  sie  bedeuten  kein  Abweichen  von  dem  Princip*).  Aehn- 
liche  psychologische  Motivirungen  sind  auch  in  die  Erzählung 
(5,  7)  seines  letzten  Auftretens  in  Thrakien  eingeflochten.  Er 
lässt  gegen  den  Feind  marschiren,  nicht  weil  es  seinem  Plane 
entsprach,  sondern  weil  er  von  dem  Murren  der  Leute  unter- 
richtet war.  Die  Unbedachtsamkeit  seines  Vorgehens  wird  auf 
das  eitle  Selbstvertrauen,  das  die  Erfolge  vor  Pylos  bei  ihm 
hervorgerufen  hatten,  zurückgeführt. 

Wie  bei  Perikles,  so  ist  bei  Brasidas  unverkennbar,  dass 
der  Autor  ihm  sympathisch  gegenübersteht.  Aber  auch  bei 
Brasidas  hat  ihn  diese  Sympathie  nicht  dazu  verfilhrt,  sie  direkt 
auszusprechen.  Die  einzige  kurze  Bezeichnung  seines  Werthes 
ist  an  demselben  Ort  und  in  derselben  Weise  untergebracht,  wie 
die  Kritik  des  Kleon  (5,  16).     Die  Wirkung  seines  Abtretens 


*)  So  wenig  wie  die  kurzen,  erklärenden  Zusätze,  mit  denen  sein  Auf- 
treten zweimal  eingeführt  wird:  „es  trat  Eleon  auf,  der  auch  in  anderer  Be- 
ziehung der  gewaltsamste  unter  den  Bürgern  war  und  grossen  Einfluss  auf 
das  Volk  hatte **  (3,  36,  ähnlich  4,  21).  Diese  Feststellungen  des  Thatbestandes 
entsprechen  der  S.  7  (oben)  erwähnten  den  Perikles  betreffenden  Wendung. 
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von  der  öffentlichen  Bühne  macht  sich  bemerkbar.  Auch  in 
Sparta  konnte  nach  Brasidas'  Tode  die  Friedenspartei  aufkom- 
men, denn:  ^sein  Eriegsglück  und  sein  Feldhermruhm  hatten 
dem  Ausgleich  im  Wege  gestanden".  Sonst  wird  der  starke 
Eindruck  seiner  Tüchtigkeit,  seines  gewinnenden  Wesens,  seines 
geschickten  politischen  Auftretens  wiederum  nur  indirekt  erreicht. 
Zunächst  sehen  wir  diese  Eigenschaften  aus  ihren  Wirkungen. 
Die  Athener  fürchten  ihn  (4,  108),  die  aufgeregten  feindlichen 
Thessaler  machen  ihm  keine  Schwierigkeiten  (4,  78),  die  Skio- 
näer  ehren  ihn  in  überschwänglicher  Weise  (4,  121).  Nach 
seinem  Tode  steigern  sich  auf  allen  Seiten  die  ehrenden  Be- 
weise der  Bewunderung  (5,  11).  Vor  allem  aber  sind  wieder 
bezeichnend  die  Stellen,  die  eine  zusammenfassende  Würdigung 
enthalten.  Wenn  es  4,  81  heisst:  „Von  Anfang  an  brachte  er 
durch  sein  maassvolles  und  gerechtes  Wesen  viele  Städte  zum 
Abfall,  andere  nahm  er  durch  geheime  Verbindungen,  die  er 
mit  ihnen  anzettelte,  so  dass  die  Lakedämonier  ausser  der  Ent- 
lastung des  Peloponnes  vom  Kriege  auch  noch  das  erreichten, 
dass  sie  für  den  Fall  der  Friedensverhandlungen,  die  ja  auch 
später  wirklich  eintraten,  Länder  zum  Austausch  bereit  hatten", 
so  ist  auch  hier  dafür  gesorgt,  dass  die  ihrem  Inhalt  nach  sub- 
jektive Charakteristik  nicht  als  solche  erscheine.  Sie  ist  formell 
als  Begründung  an  den  vorausgehenden  Satz  angeknüpft,  wel- 
cher besagte,  dass  die  Chalkidier  die  Entsendung  des  Brasidas 
wünschten,  als  eines  Mannes,  der  seit  seinem  ersten  Auftreten 
von  höchstem  Werth  für  Lakedämon  zu  sein  scheine. 

Wiederum  also  sind  für  dieses  ürtheil  des  Thukydides  Zeit- 
genossen verantwortlich  gemacht,  deren  Wunsch,  ihn  bei  sich 
zu  sehen,  mit  ihm  erklärt  wird.  Erst  unter  dieser  Deckung 
knüpft  er  die  weitergehende  Bemerkung  daran,  dass  auch  für 
die  Folgezeit  (nach  der  Katastrophe  des  Jahres  413)  Brasidas' 
Thätigkeit  den  Lakedämoniem  Vortheil  gebracht  habe.  Die 
Chalkidier  konnten  um  424  so  nicht  reflektiren.  Statt  ihrer 
aber  werden  nun  die  später  von  Athen  abfallenden  Bundes- 
genossen herangezogen,  welche,  „weil  sie  von  seiner  Tüchtig- 
keit auf  die  seiner  Stammesgenossen  überhaupt  schlössen,  sich 
den  Spartanern  zuneigten^. 

Von  Alkibiades  sprechend  hat  Thukydides  die  Worte  ge- 
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schrieben:  „Im  Besitz  einer  angesehenen  politischen  Stellung  gab 
er  seiner  Neigung  zum  Rennsport  und  sonstigem  Luxus  in  aus- 
schweifenderer Weise  nach,  als  sein  Vermögen  es  ihm  gestattete 
(6,  15,  3)."  Widersprechen  diese  Worte,  welche  ausschliesslich 
das  Privatleben  des  Alkibiades  zu  schildern  scheinen,  nicht  dem 
eben  formulirten  Gesetz,  dass  das  Privatleben  eines  Mannes,  nur 
soweit  es  zu  einem  Moment  der  historischen  Entwicklung  wird, 
von  Thukydides  erwähnt  wird?  Wir  können  die  Frage  mit 
Thukydides'  eigenen  Worten  beantworten,  die  er  diesem  Satz 
unmittelbar  folgen  lässt:  „dieser  Umstand  hat  späterhin  nicht 
am  Wenigsten  die  Stadt  der  Athener  zu  Falle  gebracht". 

In  den  Motiven  des  staatsmännischen  Handelns  des  Alki- 
biades verquicken  sich  überlegene  Klugheit,  Patriotismus,  per- 
sönliche Eitelkeit  und  ausschweifende  Genusssucht  in  so  wun- 
derbarer Weise,  dass  es  scheint,  der  Schriftsteller  müsse  dazu 
gedrängt  worden  sein,  nicht  nur  gelegentlich,  wie  in  den  eben 
citirten  Worten,  auf  solche  persönlichen  Eigenthümlichkeiten  hin- 
zuweisen, sondern  die  räthselhafte  Erscheinung  durch  eine  selb- 
ständige psychologische  Studie  zu  erklären.  Nun,  dass  er  eine 
solche  für  sich  angestellt  hat,  dass  er  das  Problem  dieses  Lebens 
erwogen  und  gelöst  hatte,  bevor  er  den  von  ihm  beeinflussten 
Theil  der  Zeitgeschichte  schrieb,  das  zeigt  die  Sicherheit,  mit 
der  er  ihn  schrieb.  Aber  er  hat  die  Lösung  auch  hier  nicht 
als  solche  gegeben.  Hätte  Thukydides  den  peloponnesischen 
Krieg  bis  zu  seinem  Ende  fortgeführt,  so  würden  wir  vielleicht 
bei  dem  Abscheiden  des  Alkibiades  von  der  Lebensbühne  eine 
ähnliche  maskirte  Würdigung  finden,  wie  wir  sie  bei  dem  Tode 
des  Kleon  und  Perikles  lasen.  Dazu  ist  er  nicht  gelangt.  Seine 
Behandlung  des  Alkibiades  ist  fragmentarisch  geblieben.  Wir 
haben  demnach  nur  eine  in  die  Erzählung  einzelner  Fakta  ver- 
arbeitete Charakteristik  des  Mannes  und  sie  entspricht  durchaus 
der  sonstigen  Weise. 

Wie  Thukydides  das  Auftreten  des  Kleon  in  wichtigen  po- 
litischen Situationen  aus  der  intimsten  Kenntniss  seines  Wesens 
heraus  erklärend  dargestellt  hat,  so  hat  er  zwei  folgenschwere 
Handlungen  des  Alkibiades  mit  einem  Commentar  begleitet. 
5,  43  flf.  hintertreibt  dieser  eine  Einigung  mit  Sparta  und  ver- 
mittelt das  Sonderbündniss  mit  Argos,  Mantinea  und  Elis.    Der 
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ErzähluDg  dieser  Vorgänge  ist  eine  Darstellung  seiner  Motive 
vorangeschickt.  Sie  enthält  kein  Wort,  welches  nicht  aus- 
schliesslich dem  Verständniss  der  folgenden  politischen  Aktion 
diente.  Sie  vermeidet  es  durchaus,  diese  Mittheilungen  zu  einer 
allgemeinen  Charakteristik  des  Alkibiades  auszuspinnen.  Thu- 
kydides  sagt  nicht,  Patriotismus  und  persönliche  Gereiztheit 
hätten  sein  politisches  Handeln  überhaupt  beeinflusst.  Sondern 
er  sagt:  in  diesem  Falle  habe  Alkibiades  den  Anschluss  an 
Argos  für  vortheilhafter  ftir  Athen  gehalten  und  zugleich  sei  er 
aus  persönlicher  Gereiztheit  gegen  Sparta  ein  Gegner  des  Frie- 
dens gewesen.  Der  letzte  Punkt  musste,  wenn  er  einmal  er- 
wähnt wurde,  erläutert  werden;  und  so  erfahren  wir  noch  Fol- 
gendes. Alkibiades  war  damals  noch  jung;  er  verdankte  seinen 
trotzdem  bedeutenden  Einfluss  dem  Ansehen  seiner  Familie. 
Es  lag  nahe,  fortzufahren:  seinem  Ehrgeiz  war  dies  Bewusstsein 
drückend;  es  machte  ihn  misstrauisch.  Thukydides  sagt  nur: 
er  war  deshalb  misstrauisch.  Er  vermeidet  die  charakteristische 
Eigenschaft  direkt  zu  bezeichnen;  wir  sollen  sie  aus  seiner  Er- 
zählung herauslesen,  und  so  erzählt  er:  dass  die  Lakedämonier 
statt  mit  ihm,  mit  den  älteren  Männern  Nikias  und  Laches  un- 
terhandelten, verstimmte  Alkibiades.  Er  sah  darin  eine  Miss- 
achtung seiner  Jugend.  Dies  aber  kränkte  ihn  doppelt,  weil 
er  durch  seine  den  lakedämonischen  Gefangenen  erwiesene  Ge- 
fälligkeiten glaubte  das  alte  Verhältniss  der  Staatsgastfreund- 
schaft, in  dem  seine  Familie  einst  zu  Sparta  stand,  wiederher- 
gestellt zu  haben. 

In  der  andern  Stelle  (6,  15)  ist  die  Situation  diese.  Die 
sicilische  Expedition  ist  beschlossen.  Nikias  warnt  vergeblich. 
Alkibiades'  Gegenrede  schlägt  durch.  Für  unabsehbare  Zeit 
entscheiden  sich  in  diesem  Augenblicke  die  Geschicke  Athens. 
Das  erfordert  vollen  Einblick  in  die  Beweggründe  des  aus- 
schlaggebenden Mannes.  Und  so  wird  denn  unmittelbar  vorher 
erzählt,  erstens,  dass  Alkibiades  überhaupt  ein  principieller 
Gegner  des  Nikias  in  politischen  Dingen  gewesen  sei,  zweitens, 
dass  ihn  in  diesem  Augenblicke  die  persönliche  Bitterkeit  in 
dem  AngriflFe  des  Gegners  gereizt  habe.  Endlich,  er  habe  sich 
mit  dem  Gedanken  getragen,  Sicilien  und  Karthago  zu  erobern 
und    dabei  Ruhm  und  Vermögen  zu  erlangen.     Bis  hierher  ist 
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die  Anlage  dieses  Commentars  dem  zu  der  vorigen  Stelle  genau 
entsprechend.  Hier  wie  dort  werden  Alkibiades'  Motive,  die 
ihn  in  dem  speciellen  Falle  leiteten,  aus  seiner  Vergangenheit 
entwickelt.  Aber  wir  brauchen  zum  Verständniss  der  hier  er- 
l;lärten  Situation  mehr,  als  nur  den  Einblick  in  die  Beweg- 
giünde  des  Alkibiades.  Er  erscheint  in  dieser  Volksversamm- 
lung als  Träger  hochfliegender  Pläne,  die  er  mit  der  Majorität 
des  Volkes  theilt.  Diese  Uebereinstimmung  aber  ist  trügerisch. 
In  Wirklichkeit  ist  der  Boden,  auf  dem  er  steht,  unterwühlt. 
Seine  glänzende  Persönlichkeit  vermag  in  einzelnen  Momenten 
wohl  die  Gesammtheit  mit  sich  fortzureissen  und  das  tiefe  Miss- 
trauen, welches  man  ihm  entgegenbringt,  zurücktreten  zu  lassen; 
aber  eine  Gewähr  für  die  Zukunft  liegt  nicht  in  diesen  Erfol- 
gen. Ein  solcher  Augenblick  ist  es  aber,  der  hier  erklärt  werden 
soll.  Es  ist  unmöglich,  ihn  in  seiner  eigenthümlichen  historischen 
Färbung  aufzufassen,  wenn  nicht  auf  Verhältnisse  ein  volles  Licht 
filllt,  die  sich  zur  Zeit  erst  vorbereiten,  die  in  diesem  Stadium 
gar  nicht  zur  Darstellung  gebracht  werden  können. 

Deshalb  zieht  Thukydides  folgerichtig  hier  auch  die  Zu- 
kunft mit  in  die  Betrachtung  hinein  in  den  oben  citirten  Worten 
(6,  15,  3)  über  Alkibiades'  Luxus,  „der  denn  auch  die  Stadt 
der  Athener  zu  Fall  gebracht  habe".  Nun  sind  die  folgenden 
Aeusserungen  berechtigt  und  noth wendig:  denn  das  Volk  sah 
in  Alkibiades'  üppiger  Lebensart  und  seinen  hochfliegenden 
Plänen  autokratische  Gelüste.  Deshalb  übertrug  es  später, 
erbittert  über  ihn,  trotz  seiner  treflflichen  Leistungen  zum  Scha- 
den des  Staates  die  Leitung  des  Krieges  auf  Andere.  Erst 
durch  diese  Perspektive  gewinnt  der  Leser  für  das  glänzende 
Bild,  das  sich  vor  ihm  abspielt,  den  dunkeln  Hintergrund,  in 
dem  seine  volle  historische  Wirkung  beruht. 

Es  ist  unleugbar  und  könnte  räthselhaft  erscheinen,  dass 
wir  keinem  der  grossen  Männer  des  peloponnesischen  Krieges 
tiefer  ins  Herz  schauen,  als  dem,  der  unter  ihnen  relativ  der 
unbedeutendste  ist,  Nikias.  Aber  die  Thatsache  verliert  ihr 
Befremdendes,  sowie  man  sich  klar  macht,  dass  sie  eine  natür- 
liche Folge  der  hier  behandelten  Stilgesetze  ist.  Nikias  ist  eine 
complicirtere  Natur  als  die  Anderen.  Seine  Handlungen,  in 
denen    sich   stets    die    verschiedenartigsten  Rücksichten    durch- 
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kreuzen,  lassen  sich  nur  verständlich  machen  durch  ein  genaneres 
Eingehen  auf  seine  Motive. 

Ich  halte  es  bei  ihm  für  möglich,  diejenige  ungeschriebene 
Charakteristik,  auf  Grund  deren  Thukydides  die  ihn  betreffen- 
den  Theile  seiner  Erzählung  formte,  zu  reconstruiren. 

Thukydides  erkannte  in  Nikias'  Charakter  vor  Allem  vier 
bestimmende  Züge.  Er  erschien  ihm  zunächst  als  eine  im 
Grunde  quietistische  Natur.  Er  hatte  persönlichen  Ehrgeiz, 
aber  dieser  Ehrgeiz  bewegte  sich  in  ganz  bestimmten  Grenzen. 
Er  wünscht,  zu  einem  reinlichen  Abschluss  seines  Lebens  zu 
kommen,  von  dem  Ruhm  seiner  Erfolge  noch  in  Müsse  zu  zeh- 
ren, ehe  er  mit  dem  beruhigenden  Bewusstsein  die  Augen 
schliessen  kann,  dass  sein  Andenken  in  Ehren  weiterleben  wird. 
Seine  politische  Thätigkeit  ist  nicht  der  Ausdruck  einer  über- 
quellenden Leidenschaft;  er  steht  dem  Staate  gegenüber,  wie 
dem  Arbeitgeber,  von  dem  er  für  pflichtgetreue  Anstrengung 
ein  gutes  Honorar  erhofft.  Deshalb  sucht  er  immer  einen  guten 
Eindruck  zu  machen  und  wird  dadurch  unsicher.  WeU  er  das 
Ende  stets  bedenkt,  setzt  er  nie  Alles  auf  eine  Karte.  Denn 
das  ist  das  zweite  charakteristische  Moment:  er  handelt  immer 
reflektirt,  weil  ihm  eigentliches  Genie  mangelt.  Er  ist  das  Ge- 
genbild  des  Themistokles,  der  in  jeder  Lage  divinatorisch  das 
Richtige  trifft.  Nikias'  Handlungen  sind  stets  das  Resultat  um- 
ständlicher und  ängstlicher  Rechnungen.  Deshalb  bleibt  er  in 
kritischen  Lagen  hinter  den  Ereignissen  zurück,  sie  erdrücken 
ihn,  ehe  er  mit  seinen  Erwägungen  im  Reinen  ist.  Der  Aengst- 
liche  aber  ist  immer  ein  Egoist.  Auch  Nikias  ist  es,  ohne  es 
zu  wissen.  Er  ist  streng  rechtlich,  ja  tugendhaft,  um  den  Göt- 
tern keinen  Anstoss  zu  geben,  wie  er  pflichtgetreu  ist,  um  der 
Ekklesie  nicht  zu  missfallen,  wie  er  vorsichtig  und  friedliebend 
ist,  um  dem  Zufall  keine  Macht  über  sich  einzuräumen.  Aber 
diese  Tugenden  sind  doch  im  letzten  Grunde  alle  durch  das 
Literesse  der  eigenen  Person  bedingt.  Dass  dabei  auch  der 
Staat  gut  fahre,  konmit  erst  in  zweiter  Linie  in  Betracht.  End- 
lich, wie  er  den  selbstsüchtigen  Zug  seines  Wesens  nicht  kennt, 
so  spielt  er  überhaupt,  ohne  es  zu  wissen,  vor  sich  Komödie. 
Er  ist  bei  seinen  langathmigen  Erwägungen  über  das  ausschlag- 
gebende Motiv  stets  im  Unklaren. 

Brani,  Litenurisehes  Portrftt.  2 
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Ich  wage  dieses  Bild  als  thukydideisch  auszugeben,  obschon 
die  einzige  ganz  kurze  Stelle,  an  der  unser  Autor  sich  direkt 
über  Nikias  geäussert  hat,  einen  etwas  abweichenden  Tonfall  hat. 
Nachdem  sein  tragisches  Ende  erzählt  ist,  bemerkt  Thukydides 
(7,  86),  er  habe  am  Wenigsten  von  allen  seinen  Zeitgenossen 
verdient  so  unterzugehen   „wegen  seiner  allseitigen  in  traditio- 
neller Weise  auf  die  Tugend  gerichteten  Bestrebungen"  0.    Man 
thäte  sehr  Unrecht,  in  diesen  Worten  eine  subjektive  Charak- 
teristik des  Thukydides  sehen  zu  wollen.     Sie  lassen  sich  am 
besten  mit  einer  jener  kurzen  Marken  vergleichen,  wie  sie  her- 
vorragenden Männern,   wie  dem  Perikles  oder  Kleon,  wenn  sie 
bedeutimgsvoll  auftreten,   gelegentlich  beigegeben  werden  (vgl. 
S.  12  Anm.).    Wie  dort,  wenn  es  heisst  „der  und  der  trat  auf,  da- 
mals der  bedeutendste  Redner,  der  einflussreichste  Mann",  nicht 
der  Schriftsteller  sich  über  den  Betreflfenden  äussert,  sondern  nur 
seine  Geltung  zu  jener  Zeit  fixirt,  so   wird  hier  bei  dem  Ab- 
scheiden des  Nikias  der  Eindruck  festgestellt,  den  er  bei  Allen 
hinterlassen  hatte:  hier  war  ein  Mann  dahingegangen,  der  in  allen 
Phasen    seines  Lebens  bestrebt  gewesen  war,    nach  den  über- 
kommenen   sittlichen  Anschauungen    zu    handeln.     Thukydides 
konnte  diese  allgemeine  Ansicht  referiren,  ohne  ihr  zu  wider- 
sprechen;   sie  war  nicht  unrichtig.     Aber  schon  die  reservirte 
Form  zeigt,  dass  damit  sein  subjektives  ürtheil  sich  nicht  deckte. 
Dass    er   keineswegs  eine  unbedingte  Hochachtung  vor  Nikias 
hegte,  zeigt  die  Erzählung  der  Zeitereignisse,  in  denen  dieser  die 
erste  Rolle  spielt,  unwiderleglich. 

Nikias  war  von  athenischer  Seite  aus  der  Schöpfer  des 
Friedens  vom  Jahre  421.  Nach  Kleons  Tode  wurde  sein  Ein- 
fluss  maassgebend.  So  hat  denn  Thukydides,  ehe  er  den  Ab- 
schluss  dieses  Friedens  erzählt,  Nikias'  hierauf  gerichtete  Be- 
strebungen geschildert.  Er  erwog,  sagt  Thukydides,  dass  ihn 
noch  kein  Schicksalsschlag  getroffen  und  seine  Stellung  er- 
schüttert habe;  er  wünschte  diesen  Zustand,  der  ihm  das  eigene 
Lebensglück  und  den  Nachruhm  einer  für  seinen  Staat  wohl- 
thätigen  Geschäftsleitung  sicherte,  festzuhalten.  Nun  war  er  der 
Meinung,  dass  er,  um  dies  Resultat  zu  erreichen,  sich  dem  un- 


')  duc  t^y  nacav  ig  a^niju  ytyo/iHffiiptp/  innidfwuv. 


Nikias.  X9 

gewissen  und  neidischen  Zufall  möglichst  wenig  aussetzen  dürfe. 
Jetzt  konnte  er,  indem  er  den  Friedensabschluss  herbeiföhrte, 
nach  diesem  Grundsatz  handeln.  —  Auch  schien  er  ihm  für 
seine  Landsleute  an  sich  wünschenswerth  (5,  16). 

Es  ist  ganz  wie  an  den  für  Alkibiades  maassgebenden 
Stellen :  Ein  wichtiges  Zeitereigniss  soll  erzählt  werden,  welches 
das  Betreiben  eines  Einzelnen  hauptsächlich  herbeigeführt  hatte. 
Daher  hören  wir  die  Gründe,  die  ihn  bewogen;  denn  sie  sind 
geschichtlich  wichtig.  Sie  werden  so  objektiv  erzählt,  als  handle 
es  sich  um  aktenmässig  verbürgte  Vorgänge,  und  doch  ist  nichts 
klarer,  als  dass  Thukydides  hier  nur  die  Resultate  seiner  Com- 
binationen  mittheilt,  dass  er  Nikias'  Beweggründe  lediglich  aus 
seiner  —  eben  von  mir  reconstruirten  —  Charakteristik  ermittelt 
hat.  Denn  die  höchst  persönlichen  Gesichtspunkte,  unter  denen 
dieser  Staatsmann  hier  die  Politik  betreibt,  hat  er  nicht  nur  nie 
ausgesprochen,  sondern  sich  —  nach  Thukydides'  Ansicht  —  ver- 
muthlich  auch  nie  vollkommnen  klar  gemacht.  Denn  von  wie 
wunderlich  verschlungenen,  entgegengesetzten  Regungen  der  Seele 
wird  hier  der  Schleier  gehoben.  Ehrgeiz  geht  mit  einem  tiefen 
Ruhebedürfniss  Hand  in  Hand.  Dazu  kommt  —  bedeutungsvoll 
an  die  letzte  Stelle  gesetzt  —  die  Rücksicht  auf  das  öffentliche 
Interesse. 

Wer  so  verschiedenen  Stimmungen  Einfluss  auf  sich  ge- 
stattet, pflegt  über  die  den  Ausschlag  gebende  sich  nicht  klar  zu 
sein.  Und  so  lesen  wir  denn  später  noch  deutlicher  aus  Thu- 
kydides' Darstellung  heraus,  dass  es  nach  seiner  Ansicht  zu 
Nikias'  Eigenart  gehörte,  sich  über  seine  eigenen  Motive  zu 
täuschen.  Nach  der  Abberufung  des  Alkibiades  vom  sicilischen 
Heere  ruht  das  Schicksal  Athens  in  seiner  Hand.  Die  Erzäh- 
lung der  Katastrophe  muss  ihren  Hauptträger  wiederholt  in  den 
Vordergrund  treten  lassen.  Nikias'  überbedächtiges  Erwägen  aller 
Umstände,  die  Unfähigkeit  zu  spontanen  Entschlüssen  hat  das 
Verhängniss  herbeigeführt.  So  wird  der  einfache  Gang  der  ge- 
schichtlichen Ereignisse  zu  einer  mittelbaren  Charakteristik  des 
Mannes.  Wie  die  Volksversammlung,  in  der  Kleon  schliesslich 
zum  Feldherm  designirt  wurde,  mit  ihren  noth wendigen  Erläu- 
terungen der  einzelnen  Momente  zu  einem  psychologischen  Bilde 
des  Demagogen  führte,  so  gestaltet  sich  hier  die  Versammlung 
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der  Feldherm  (7,  48)  nicht  in  der  Form,  aber  in  ihrer  Wirkung 
zu  einer  Charakteristik  des  Nikias.  Es  ist  nur  Thatsächliches, 
was  hier  erzählt  wird.  Demosthenes  stimmt  fär  sofortigen  Ab- 
zug. Nikias  verkennt  die  Richtigkeit  seines  Beweggrundes 
nicht.  Die  Lage  ist  schlimm.  Aber  eine  Fülle  der  verschie- 
densten Erwägungen  lässt  ihn  zu  keinem  Entschluss  kom- 
men. Er  fachtet  sich,  die  Schwäche  der  Athener  offen  einzu- 
gestehen, weil  es  die  Feinde  erfahren  könnten.  Andererseits 
berechnet  er  den  Geldmangel  und  die  Schwierigkeiten,  mit 
denen  die  Syrakuser  zu  kämpfen  hatten,  ebenso  wie  das  Vor- 
handensein einer  athenischen  Partei  in  der  Stadt.  Diese  ent- 
gegenstehenden Erwägungen  hindern  ihn,  innerlich  zu  einem 
festen  Entschluss  zu  gelangen.  Aber  er  giebt  seine  Unsicherheit 
nicht  zu.  Nach  aussen  hin  entscheidet  er  sich  in  einer  Rede, 
welche  den  Anschein  einer  definitiven  Entschliessung  hat,  für 
Bleiben,  indem  er  an  die  Furcht  vor  der  Missbilligung  der 
athenischen  Bürgerschaft  appellirt.  Es  wird  hier  wohl  noch  klarer, 
als  bei  der  vorhin  besprochenen  Stelle  (5,  16),  dass  Thukydides 
auf  Grund  einer  abgeschlossenen  psychologischen  Analyse  schil- 
dert. Niemand  hat  ihm  sagen  können,  was  der  kurz  darauf  ums 
Leben  gekommene  Nikias  bei  jener  Rede  verschwieg,  Niemand, 
dass  er  an  der  Richtigkeit  der  hier  von  ihm  getroffenen  Ent- 
scheidung selbst  zweifelte.  Was  er  ermitteln  konnte,  war  der 
allgemeine  Gang  der  damaligen  Verhandlung,  die  thatsächliche 
Situation  und  das  Gerücht  (7,  49,  4),  dass  Nikias  genauere 
Kunde  über  die  Vorgänge  in  Syrakus  habe.  Dies  combinirte 
er  mit  seiner  Anschauung  von  Nikias'  Charakter  und  so  be- 
stimmte er  psychologisch  die  Entstehung  seiner  damaligen 
Stellungnahme.  Er  schloss,  dass  Nikias  nach  seiner  Art  in 
widersprechenden  Erwägungen  stecken  geblieben  und  nur  zu 
einer  vorläufigen  Verlegenheitsauskunft  gekommen  war.  Danach 
gruppirte  er  die  einzelnen  Momente  der  Erzählung. 

Hierbei  ist  nun  (und  damit  komme  ich  auf  die  schon  vorhin 
erwähnte  für  Nikias  so  charakteristische  Unklarheit  über  seine 
eigentlichen  Beweggründe)  die  ausserordentlich  feine  Verwendung 
eines  Motives  noch  besonders  hervorzuheben.  Ein  Zug,  den  Thu- 
kydides an  den  verschiedensten  Stellen  bei  Nikias  hervorhebt,  ist 
seine  Angst  vor  der  Missbilligung  seiner  Schritte  von  Seiten  des 
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athenischen  Volkes.  Auch  im  Felde  verlässt  ihn  die  Rücksicht 
nie^  was  wohl  die  Ekklesie  zu  seinen  Maassnahmen  sagen  werde. 
Er  berichtet  tlber  jeden  Vorfall  nach  Hause  ^  er  instruirt  seine 
Abgesandten  nicht,  wie  es  üblich  war,  zu  eigenem  Vortrag, 
sondern  er  giebt  ihnen  ^  um  gar  keine  Missverständnisse  auf- 
kommen zu  lassen,  Briefe  mit,  die  sie  vorzulesen  haben.  Nun 
verweist  Nikias  hier,  eben  in  der  Rede,  die  er,  um  seine  Un- 
schlüssigkeit zu  maskiren,  hält,  auf  die  voraussichtliche  Verur- 
theilung  des  Rückzuges  durch  die  athenische  Volksversammlung. 
Das  heisst  nichts  anderes,  als  dass  er  sich  selbst  nicht  eingesteht, 
dass  das  Motiv  der  Furcht  vor  dem  Demos  ein  wesentliches  für 
ihn  sei.  Denn  er  lässt  es  nur  in  dem  Augenblicke  zu  Worte 
kommen^  wo  er  vor  sich  selbst  die  Entschuldigung  hat,  dass  er 
aus  politischen  Gründen  nicht  seine  eigentliche  Meinung  sage. 
Das  heissty  aus  der  Erzählung  in  die  Charakteristik  zurück  über- 
setzt: Nikias  litt  an  Selbsttäuschungen.  Er  merkte  nicht,  dass 
sich  in  seine  sorgfältigen  Erwägungen  Impulse  eindrängten,  die 
schliesslich  stärker  wirkten  als  jene. 

Die  pedantische,  übertriebene  Vorsicht,  das  Niefertigwerden 
mit  der  Vorbereitung  lässt  der  thukydideische  Bericht  noch  an 
einer  anderen  Stelle  hervortreten  (7,  69).  Vor  der  letzten  ent- 
scheidenden Schlacht  sind  auf  beiden  Seiten  alle  Vorbereitungen 
getroffen^  die  letzten  Ansprachen  an  die  Truppen  gehalten  worden. 
Schon«  hat  Nikias  nach  seiner  Rede  den  Befehl  gegeben,  die 
Schiffe  zu  besteigen.  Da  lässt  er  noch  einmsd  die  Schiffshaupt- 
leute vor  sich  rufen  und  wieder  stellt  er  ihnen  einzeln  den 
Ernst  der  Lage  eindringlichst  vor,  erinnert  sie  an  den  Ruhm 
der  Väter,  die  freie  athenische  Verfassung  und  ähnliche  Gemein- 
plätze, die  man  sich  in  solchen  Momenten  auszusprechen  nicht 
scheut.  Auch  dann  noch  hat  er  das  Gefühl,  „nur  das  Nothwen- 
digste""  gesagt  zu  haben. 

Nichts  kann  die  Individualität  des  unglücklichen  Mannes 
so  sprechend  schildern,  wie  dieses  eine  Vorkommniss.  Daher  ist 
es  ausserordentlich  bezeichnend,  dass  Thukydides  die  Erzählung 
des  Zwischenfalles  mit  den  Worten  einleitet,  Nikias  habe  unter 
dem  furchtbaren  Druck  der  Lage  etwas  gethan,  „was  den  Men- 
schen unter  solchen  Umständen  zu  widerfahren  pflegt,  dass  sie 
nämlich  meinen,  noch  nicht  Alles  in  That  und  Wort  genügend 
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vorbereitet  zu  haben".  In  demselben  Augenblick,  wo  er  auf 
das  eigentlichste  Wesen  dieses  Charakters  mit  dem  Finger  hin- 
weist, sucht  er  diese  Absicht  noch  zu  verschleiern,  indem  er 
diesen  Zug  als  einen  allgemein  menschlichen  hinstellt.  Gewiss, 
er  ist  den  Menschen  eigen,  die  wie  Nikias  der  Leitung  Anderer, 
zu  der  sie  das  Geschick  beruft,  nicht  gewachsen  sind. 


Ich  glaube,  alle  wesentlichen  Mittel,  die  Thukydides  für 
die  Darstellung  der  Personen  verwandt  hat,  berührt  zu  haben. 
Klar  erkennen  wir  überall  die  natürliche  Folge  des  consequent 
durchgeführten  Princips,  die  Ereignisse  in  völlig  objektivirter 
Form  vorzuführen.  Daher  statt  des  eigenen  das  Urtheil  der 
Zeitgenossen  oder  der  Nachwelt.  Daher  während  des  Lebens 
der  handelnden  Personen  nur  die  Erzählung  ihres  Thuns,  wo  es 
nöthig  ist,  mit  kurzer  psychologischer  Motivirung.  Daher  in 
den  seltenen  Fällen,  wo  über  einen  eben  Gestorbenen  ein  re- 
trospektiver Satz  die  Summe  seiner  öffentlichen  Thätigkeit  zu- 
sammenfasst,  wie  bei  Kleon  oder  Brasidas,  die  lapidare  Kürze, 
die  das  Geftihl  erweckt,  als  läse,  wenn  ich  mich  so  ausdrücken 
darf,  der  Geschichtsschreiber  nur  den  Eindruck  ab,  den  dies 
Leben  in  den  politischen  Zuständen  der  Zeit  zurückliess.  Daher 
endlich  rührt  es,  wenn  das  Licht,  das  auf  die  einzelnen  Persön- 
lichkeiten fällt,  in  seiner  Stärke  verschieden  und  keineswegs 
da  am  hellsten  ist,  wo  der  Werth  der  Persönlichkeit  der  grösste, 
vielmehr  da,  wo  diese  ihren  Interessen  und  ihrer  Eigenart  den 
meisten  Einfluss  auf  ihr  öffentliches  Handeln  eingeräumt  hat. 
Denn  der  Verfasser  beabsichtigt  überhaupt  nicht,  uns  diese  Bilder 
als  solche  zu  übermitteln.  Sie  entstehen  in  uns  nur  als  eine 
secundäre  Wirkung  seiner  Darstellung.  Diese  aber  ist  das  Resul- 
tat einer  entsagungsvollen  Arbeit.  Eine  reiche  Sanmilung  persön- 
licher Züge,  biographischer  Materialien,  eindringender  psycho- 
logischer Studien  sind  ihr  vorausgegangen.  Ueber  das  Wesen 
eines  Jeden,  von  dem  er  spricht,  ist  er  durch  strenges  Nachdenken 
mit  sich  durchaus  im  Reinen.  Aber  die  Ergebnisse  dieser  Arbeit, 
die  nur  die  Anschauung  des  Schriftstellers  selbst  klären  sollte, 
haben  nur  zum  kleinsten  Theile  und  nur  mittelbar  Verwendung 
gefunden. 
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Der  Text  des  Thukydides  enthält  nur  ein  Capitel,  welches 
die  hier  entwickelten  stilistischen  Gesetze  nicht  befolgt.  Von 
Antiphon  spricht  der  Schriftsteller  in  eigener  Person.  Er 
selbst  beurtheilt  seinen  Verstand  und  seine  rednerische  Bega- 
bung. Er  führt  das  Detail  aus  seinem  Privatleben  an,  dass  er 
ein  geschätzter  Rechtsbeistand  gewesen  sei,  und  rühmt  die  Ge- 
schicklichkeit der  Vertheidigungsrede,  die  er  in  eigener  Sache 
gehalten  hat.  Dies  Abweichen  von  dem  sonstigen  Verfahren 
wird  durch  die  Stelle  erklärt,  an  welcher  diese  Charakteristik 
steht:  8,  68.  Das  achte  Buch  hat  Thukydides  unfertig  hinter- 
lassen. Und  so  gewähren  diese  den  Antiphon  betreffenden 
Worte  einen  interessanten  Einblick  in  das  unsem  Augen  sonst 
entzogene  Vorstadium  der  thukydideischen  Arbeit,  wo  sein 
Material  noch  als  Rohstoff  vorlag,  wo  es  noch  nicht  in  die  letzte, 
alles  rein  Persönliche  und  historisch  Minderwerthige  eliminirende 
Form  gegossen  ist. 

Dagegen  wäre  es  falsch,  das  den  Themistokles  betreffende 
158.  Capitel  des  ersten  Buches  ebenfalls  als  eine  Abweichung 
von  den  sonst  befolgten  Grundsätzen  zu  bezeichnen.  Zunächst 
ist  zu  bemerken,  dass  diese  Stelle  nicht  dem  annalistischen 
Grundstock  des  Werkes,  sondern  einer  Episode  angehört,  in 
der  einige  frühere  Ereignisse  nachgetragen  werden.  Die  Ge- 
setze, welche  für  jenen  gelten,  brauchen  in  dieser  nicht  auch 
befolgt  zu  sein.  Und  es  mag  damit  zusammenhängen,  dass  der 
Ton,  in  dem  hier  gesprochen  wird,  thatsächlich  ein  etwas  an- 
derer ist.  Thukydides  hat  über  keinen  Menschen  so  frei  und 
rückhaltslos  geurtheilt  wie  über  Themistokles.  Und  dennoch 
sind  die  obenerwähnten  Grundsätze  auch  hier  unverkennbar 
festgehalten.  Nicht  nur,  dass  diese  Charakteristik  inhaltlich 
von  allem  persönlichen  Detail  vollkommen  entkleidet  ist,  sie  ist 
auch  in  üblicher  Weise  formell  als  Begründung  eines  unmit- 
telbar vorher  erzählten  Faktums  eingeführt.  Sie  erläutert  die 
Thatsache,  dass  der  Perserkönig  viel  von  Themistokles  hielt  und 
ihm  eine  entsprechende  Stellung  in  seinem  Reich  verschaffte. 
Ich  werde  inhaltlich  auf  diese  Stelle  später  noch  einzugehen 
haben. 
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Die  Reden. 

Aber  die  bisherigen  Ausfährangen  haben  eine  Lücke.  Sie 
haben  nur  die  erzählenden  Theile  des  thukydideischen  Werkes 
in  die  Betrachtung  gezogen;  die  Reden  sind  nnber&cksichtigt 
geblieben. 

In  dem  Theil  der  Weltereignisse,  welchen  das  Werk  des 
Thukydides  wiedergeben  will,  spielte  das  gesprochene  Wort  eine 
sehr  viel  bedeutendere  Rolle,  sAs  heut  zu  Tage.  Das  Wort  war 
es,  das  den  Ausschlag  gab  in  der  Volks-  wie  der  Rathsversamm- 
lung.  Rede  und  Gegenrede  erwog  den  Schlachtplan.  Die  Rede 
der  Führer  geleitete  den  Mann  in  den  Kampf.  Brief  und  po- 
litische Depesche  trat  zurück  hinter  dem  lebendigen  Wort  des 
Abgesandten.  Wer  überhaupt  in  Thukydides'  Zeitalter  Ge- 
schichte geistig  concipirte,  wer  einen  grossen  oder  kleinen  Zu- 
sammenhang des  Geschehens  verstehend  in  sich  aufnehmen 
wollte,  dem  stellte  er  sich  in  den  zwei  Formen  der  Aktion  und 
der  diese  vorbereitenden  oder  begleitenden  gesprochenen 
Ueberlegung  dar,  denn  unausgesprochen  blieb  diese  thatsächlich 
in  den  seltensten  Fällen.  Wer  also  damals  in  einer  geschicht- 
lichen Darstellung  sich  hätte  darauf  beschränken  wollen,  von 
den  den  Handlungen  zu  Grunde  liegenden  Motiven  nur  ein  in- 
haltliches Referat  zu  geben,  der  hätte  von  der  Art,  in  der  sich 
die  Geschichte  abspielte,  in  der  That  kein  richtiges  Bild  ent- 
worfen. Thukydides  aber  concentrirte  sein  ganzes  künstlerisches 
Vermögen  darauf,  zwar  nur  den  Kern  der  Ereignisse,  diesen 
aber  in  einem  dem  wirklichen  Geschehen  entsprechenden  Vollbilde 
zu  geben.  Dies  musste  mithin  dem  gesprochenen  Wort  Rechnung 
tragen.  Bei  einer  gewissenhaften  Beschränkung  auf  die  Reden, 
welche  im  Wortlaut  beglaubigt  vorlagen,  konnte  das  nicht  ge- 
schehen, daher  Thukydides  offen  erklärt,  er  habe  seine  Sprecher 
so  reden  lassen,  wie  er  glaube,  dass  Jeder  unter  den  jedesma- 
ligen Umständen  am  passendsten  geredet  haben  würde.  Wir 
können  aber  heute  diesen  Grundsatz  noch  zuspitzen  und  sagen: 
die  Reden  sollten  gar  nicht  aktenmässig  wiedergegeben  werden. 
Selbst  wo  sie  im  Wortlaut  vorlagen,  verlangte  das  stilistische 
Gefühl,  dass  sie  in  die  eigene  Form  des  Autors  umgegossen 
^vü^den. 
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Nuiiy  dies  sind  bekannte  Dinge  und  sie  hier  systematisch 
zu  erörtern;  liegt  kein  Grund  vor.  Ich  habe  daran  erinnert, 
um  den  Schluss  daraus  zu  ziehen ;  dass  die  Möglichkeit  für 
Thukydides  durchaus  vorlag,  auch  durch  die  Reden,  die  er  sie 
halten  liess,  seine  Personen  zu  charakterisiren.  Auch  hier  bot 
sich  ein  Mittel,  in  objektiver  Weise  ohne  Vordrängen  der  eigenen 
Person  unter  Vermeidung  des  eigenen  Urtheils  ein  scharfes  Licht 
auf  wichtige  Aktoren  der  politischen  Bühne  zu  werfen. 

Nun  ist  ohne  Weiteres  klar,  dass  jedenfalls  ein  sehr  grosser 
Theil  der  thukydideischen  Reden  diesem  Zwecke  nicht  dient. 
Mag  der  Sprecher  benannt  sein  oder  nicht,  überall  wo  er  nur 
die  Ansicht  einer  grösseren  Gesammtheit  zum  Ausdruck  bringt, 
ja  überall  wo  ein  Mann  auftritt,  auf  dessen  Persönlichkeit  Thuky- 
dides in  den  erzählenden  Theilen  seines  Werkes  sonst  nicht  näher 
eingegangen  ist,  wird  man  von  vornherein  nicht  erwarten,  dass 
seine  Rede  individuelle  Züge  enthält.  Es  liegt  in  der  Natur 
der  Sache,  dass  man  nur  solche  Reden  mit  einiger  Aussicht  auf 
Erfolg  unter  diesem  Gesichtspunkt  untersuchen  darf,  deren 
Sprecher  zu  den  wenigen  bevorzugten  Persönlichkeiten  des  thuky- 
dideischen Werkes  gehören.  Auch  hier  indess  wird  man  seine 
Erwartungen  nicht  eben  hoch  spannen  dürfen.  Zunächst  ist  die 
Form  der  Reden  niemals  individualisirt.  Perikles  und  Kleon, 
Nikias  und  Alkibiades  sprechen  dieselbe  gleichartige  Sprache,  die 
sich  Thukydides  für  diesen  Zweck  ausgebildet  hat.  So  verlangt 
es  die  ktlnstlerische  Einheitlichkeit.  Ein  Analogen  etwa  zu  der 
Rede  des  Agathen  in  Plato's  Symposion  bietet  Thukydides  nicht. 

Aber  trotz  alledem,  obwohl  die  Sprache  der  Reden  durch- 
weg thukydideisch  ist,  obwohl  ich  nicht  leugnen  möchte,  dass 
Thukydides,  wo  es  thunlich  war,  dem  Gedankengang  der  wirklich 
gehaltenen  Rede  gefolgt  sein  wird,  kann  man  sich  doch  zuweilen 
des  Eindruckes  nicht  erwehren,  er  wolle  uns  seinen  Redner  durch 
die  Art,  wie  er  ihn  sprechen  lässt,  näher  bringen.  Sehr  stark 
habe  ich  dies  Gefühl  in  vielen  Theilen  der  Rede  des  Eleon 
(3,  37),  sowohl  in  der  eigentlichen  Beweisführung  als  besonders 
da,  wo  der  Demagog  gallig  und  polternd  die  Bürgerschaft  ab- 
kanzelt und  die  eine  andere  Meinung  vertretenden  Redner  als 
eitle  Sophisten  geisselt.  Freilich  ist  es  peinlich,  diese  Ansicht 
zu  vertreten,  denn  sie  lässt  sich  nur  auf  das  subjektive  Empfin- 
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den  stützen,  auf  welches  nun  einmal  das  Original  anders  wirkt 
als  die  beste  Nachahmung  des  Originals.  Ich  sehe  keine  Me- 
thode, durch  welche  sich  die  Ansicht  widerlegen  Hesse,  der 
starke  kleonische  Eindruck  beruhe  eben  darauf,  dass  nicht  die 
kleonischen  Gedanken,  sondern  nur  ihre  Form  von  Thukydides 
stilisirt  sei.     Ich  lasse  deshalb  diese  Erörterung  fallen. 

Aber  vielleicht  ist  es  bei  einer  anderen  Rede  möglich,  sich 
über  das  Maass  des  thukydideischen  Antheils  etwas  bestimmter 
zu  äussern.  In  dem  Anfang  der  Ansprache  des  Alkibiades 
(6,  16)  findet  sich  eine  Wendung,  von  der  es  unwahrscheinlich 
ist,  dass  sich  Alkibiades  ihrer  in  Wirklichkeit  bedient  hat,  und 
eben  diese  lässt  sich  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  auf  ihren 
Ursprung  zurückführen.  Ich  meine  die  Worte:  „ich  weiss,  dass 
solche  Männer  (geniale  Aristokraten  wie  er  selbst)  während  ihres 
Lebens  gehasst  werden,  nach  ihrem  Tode  aber  drängen  sich  die 
Menschen  dazu,  zu  ihrer  Verwandtschaft  gerechnet  zu  werden, 
auch  wenn  sie  faktisch  nicht  besteht.  Und  welchem  Vaterlande  sie 
auch  angehören,  das  rühmt  sich  ihrer,  nicht  als  wären  sie  Fremde 
und  hätten  sie  ein  Unrecht  begangen,  sondern  als  seiner  eigent- 
lichsten Söhne  und  solcher,  die  das  Ruhmvollste  geleistet  haben.  ^ 

Ich  werde  später  ausfuhren,  wie  sich  unmittelbar  nach  seinem 
Tode  ein  Cult  des  Alkibiades  bildete,  der  seine  Fehler  als  Sym- 
ptome seiner  Grösse  bewunderte  und  der  auch  bewirkte,  dass  die 
Zugehörigkeit  zu  Alkibiades'  Familie  in  den  Augen  vieler  Men- 
schen zu  einem  unschätzbaren  Vorzug  wurde.  Die  Entstehung 
dieses  Cults  hat  Thukydides  noch  erlebt.  Unter  seinem  Eindruck 
hat  er,  meine  ich,  jene  Worte  dem  jungen  Alkibiades  als  eine 
Ali;  vaticinium  ex  eventu  in  den  Mund  gelegt.  Es  leuchtet  ein, 
dass  dies  für  Thukydides'  Arbeitsweise  von  Bedeutung  ist  — 
die  Aeusserung  ist  äusserst  bezeichnend,  sie  ist  im  eminenten 
Sinne  alkibiadisch,  aber  sie  ist  erfunden;  und  so  wird  es  erlaubt 
sein,  den  ganzen  Zusammenhang,  in  dem  diese  Stelle  steht, 
unter  dem  Gesichtspunkt  zu  betrachten,  dass  hier  die  Rede  be- 
nutzt ist,  das  Bild  des  Alkibiades,  wie  es  in  Thukydides'  An- 
schauung lebte,  dem  Leser  zu  insinuiren. 

In  dem  erzählenden  Theile,  welcher  der  Rede  des  Alkibiades 
unmittelbar  vorangeht  (vgl.  S.  13flf.),  ist  von  seinem  luxuriösen 
Leben   die  Rede  gewesen.     Verschwendung  hatte   ihm    soeben 
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Nikias  vorgeworfen.  Indem  Thnkydides  ihn  dagegen  sich  ver- 
theidigen  lässt,  gewinnt  er  ein  Mittel,  ihn  über  diese  Verhältnisse 
Näheres  berichten  zu  lassen:  er  spricht  tlber  sein  Auftreten  in 
Olympia  und  als  Chorege,  über  seine  Wagen  und  Pferde.  Die 
Art  aber,  in  der  er  es  thut,  zeigt  ihn  in  seinem  junkerlichen 
Hochmuth  ebensosehr,  wie  in  seiner  angeborenen  Genialität. 
Alkibiades  leugnet  diese  Vorwürfe  nicht,  er  detaillirt  und  stei- 
gert sie  vielmehr,  um  sie  der  verblüfften  Menge  einzeln  als 
seine  Ruhmestitel  vorzurechnen.  Man  fühlt,  wie  dieser  Mann 
zu  improvisiren  versteht,  wie  ihm  mit  der  Gefahr  die  Schwingen 
wachsen,  die  Gedanken  reicher  zuströmen.  Auch  er  ist  wie 
Kleon  der  Meinung,  dass  man  in  gewissen  Augenblicken  der 
blöden  Menge  am  sichersten  ist,  wenn  man  ihr  in's  Gesicht 
schlägt.  Aber  Kleon  ist  zahm  im  Vergleich  zu  der  brutalen 
Philosophie  selbstsüchtiger  Anmaassung,  die  dieser  junge  Herr 
vorzutragen  wagt:  „weil  der  Unglückliche  nicht  beanspruchen 
darf,  dass  man  der  Demokratie  zu  Liebe  sein  Elend  theile  — 
lautet  der  freche  Schluss  — ,  ist  es  das  Recht  des  Hochstehenden, 
das  bürgerliche  Milieu  zu  verachten.  Wer  diesem  angehört, 
schicke  sich  darein,  über  die  Schulter  angesehen  zu  werden,  oder 
er  leiste  Gleiches,  dann  mag  er  die  gleichen  Ansprüche  machen.'* 
Offen  erklärt  er,  seine  bisherigen  Leistungen  stellten  ihn  in  die 
Reihe  jener  Bevorzugten,  und  empfiehlt  den  Athenern,  auf  seine 
blühende  Kraft  vertrauend,  die  Expedition  durchzuführen.  All 
diese  Aeusserungen  schliessen  sich  zu  einem  so  starken  und  so 
einheitlichen  Eindruck  zusammen,  dass  ich  hier  mehr  die  Hand 
des  Künstlers,  als  des  geti^euen  Berichterstatters  sehen  möchte. 

Aber  solche  Stellen  sind  selten.  Wie  der  Rest  dieser 
Rede  aus  objektiven  politisch-strategischen  Erwägungen  besteht, 
80  scheint  auch  die  zweite  in  Sparta  gehaltene  nur  die  sachli- 
chen Gesichtspunkte  zu  reproduciren,  welche  Alkibiades  damals 
vernünftiger  Weise  geltend  machen  musste. 

Die  Mehrzahl  der  Reden  des  Nikias  scheint  mir  farblos. 
Nur  die  erste  und  letzte  macht  eine  Ausnahme.  In  der  ver- 
ständigen Nüchternheit,  der  z.  Th.  barschen  Ehrlichkeit  (auch 
der  Brief,  7,  11,  hat  neben  seiner  Aengstlichkeit  diesen  Zug), 
die  aus  der  ersten  spricht  (6,  9),  möchte  ich  künstlerische  Zu- 
thaten  des  Thukydides  vermuthen;  bei  der  letzten  (7,77)  macht 
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die  Situation  es  wahrscheinlich^  dass  sie  ausschliesslich  als 
Kunstschöpfung  anzusehen  ist.  Die  frei  erfundenen  Worte,  die 
er  ihm  in  dieser  schweren  Stunde  leiht,  entnimmt  er  durchaus 
nur  der  lebendigen  Anschauung  seines  Wesens.  Es  ist  höchst 
charakteristisch,  wie  viel  Nikias  auch  in  diesem  Augenblick  von 
sich  selbst  spricht.  Er  kann  nie  von  sich  abstrahiren.  Auch 
hier  ist  er  Theoretiker  und  sucht  in  den  sein  Leben  lang  conse- 
quent  befolgten  Grundsätzen  einen  Halt.  Aber  der  zwar  edle, 
jedoch  im  Qrunde  weichmüthige  Mann  täuscht  sich  auch  in 
dieser  Stunde.  Die  Erinnerung  an  die  unabwendbar  zusam- 
menbrechenden Hofinungen  seines  Lebens  versenkt  ihn  in  tiefe 
Melancholie.  Er  erscheint  sich  noch  bemitleidenswerther  als  die 
Genossen.  Auch  hat  ihn  seine  Krankheit  noch  tiefer  gebeugt. 
Er  hätte  seiner  Ermunterungsrede  keine  ungeeignetere  Einleitung 
geben  können  als  diese  von  dumpfer  Resignation  erfüllten  Worte. 

Ehe  ich  zu  der  Beti*achtung  der  Reden  des  Perikles 
übergehe,  mag  eine  kurze  theoretische  Erwägung  der  Möglich- 
keiten des  Charakterisirens,  die  dem  Verfasser  hier  offenstanden, 
gestattet  sein.  Man  hat  zu  bedenken,  dass  Thukydides  alle 
diese  Reden  vermuthlich  selbst  angehört  hat,  dass  er  sich 
möglicherweise  Aufzeichnungen  gemacht,  jedenfalls  bei  der 
Niederschrift  in  der  Lage  war,  viele  Ohrenzeugen  zu  Rathe  zu 
ziehen.  Damit  scheinen  sie  fast  die  Geltung  von  Dokumenten 
anzunehmen.  Man  ist  versucht,  die  Thätigkeit  des  Thukydides 
an  ihnen  als  eine  durchaus  äusserlich  redaktorische  anzusehen. 
Die  Voraussetzungen  sind  richtig,  aber  der  Schluss  ist  falsch. 
Es  boten  sich  ihm  noch  immer  zwei  ergiebige  Mittel.  Das  eine 
lag  in  der  Auswahl  der  wiederzugebenden  Reden.  Er  konnte  aus 
vielen  diejenigen  heraussuchen,  bei  deren  Zusammenstellung  er 
eine  bestimmte  Wirkung  voraussah.  Dazu  kam  zweitens  die 
formelle  Redaktion,  die,  wie  gesagt,  in  den  meisten  Fällen  für 
uns  ganz  unkontroUirbar  ist.  Er  konnte  hier  die  durch  die 
Auswahl  beabsichtigte  Wirkung  —  bei  voller  Wahrung  des  acht 
perikleischen  Gedankengangs  —  dadurch  unterstützen,  dass  er 
Wendungen,  die  jene  Wirkung  abgeschwächt  hätten,  fortliess, 
dass  er  Motive,  die  er  anderswoher  als  perikleisch  kannte,  hin- 
zufügte, andere  weiter  ausspann  und  innerlich  vertiefte. 

Der  erste  Eindruck  nun,  den  die  perikleischen  Reden  machen, 
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ist  der;  dass  sie  zn  dem  Bilde ,  das  wir  aus  den  erzählenden 
Partieen  gewonnen  haben^  durchaus  stimmen.  Nirgends  drängt 
sich  ein  privates  Moment  hervor.  Die  Individualität  des  Sprechers, 
welche  in  den  Vorträgen  des  Kleon,  AlkibiadeS;  Nikias  hier  und 
dort  sich  geltend  machte ,  scheint  hier  unter  der  Decke  abso- 
luter Sachlichkeit  zu  verschwinden.  Von  den  drei  Reden,  welche 
Thukydides  mittheilt,  ist  es  die  letzte,  in  der  wir  am  ehesten  ein 
Hervortreten  individueller  Züge  erwarten  würden.  Denn  hier 
handelt  es  sich  um  die  Beschwichtigung  des  immer  wachsenden 
Unwillens  des  Volkes  gegen  Perikles'  Person.  Was  er  aber  2,  60  fF. 
zur  Vertheidigung  über  sich  äussert,  beschränkt  sich  auf  das 
Allgemeinste  und  Nothwendigste.  „Dass  er  ein  Kenner  sei  der 
Bedürfhisse  des  Staats  und  die  Kunst  besitze,  sie  zu  befriedigen. 
Dass  ihn  bei  seinen  Maassnahmen  Liebe  zum  Vaterlande  leite. 
Dass  er  frei  von  Gewinnsucht  handle.  Diese  Vorzüge  hätten 
seine  Mitbürger  früher  bewogen,  auf  seinen  Rath  hin  den  Krieg 
zu  beschliessen.  Nicht  er  habe  sich  seitdem  verändert,  sondern 
sie."  Dies  Wenige  femer  ist  nur  gelegentlich  eingeflochten  in 
die  Darlegung  der  allgemeinen  und  besonderen  Gründe,  die 
dafür  sprechen,  trotz  der  augenblicklichen  drückenden  Lage 
mit  Ruhe,  Besonnenheit,  ja  Hoffhungsfreudigkeit  an  den  einmal 
beschlossenen  Plänen  festzuhalten.  Weniger  kann,  wer  zur  Ab- 
wehr persönlicher  Angriffe  das  Wort  nimmt,  nicht  wohl  über 
sich  sprechen.  Die  beiden  andern  Reden  aber,  die  sowohl,  in 
welcher  Perikles  zum  Abbruch  der  Verhandlungen  mit  Sparta 
räth,  als  auch  die  Leichenrede,  behandeln  in  strenger  Objektivität 
nur  ihr  specielles  Thema. 

Und  dennoch  liegt  in  dieser  straffen  Sachlichkeit  eine  Wir- 
kung, die  man  nicht  anders  als  eine  persönliche  bezeichnen 
kann.  Ich  will  versuchen,  sie  kurz  zu  umschreiben:  der  Mann 
der  hier  spricht,  ist  die  Verkörperung  des  Staatsgedankens.  Die 
Idee  des  attischen  Reiches  in  ihrer  Reinheit  hat  in  diesem  voll- 
kommenen Vertreter  alles  Zufällige,  Schwankende,  Eigenwillige 
aufgesogen.  Wer  seinen  Beruf  vollständig  erfüllt,  bei  dem 
werden  die  einzelnen  Züge  der  menschlichen  Erscheinung  gleich- 
gültig. Historischen  Werth  haben  diese  Züge  ja  nur,  wo  sie 
die  Ausübung  des  Berufes  beeinträchtigen.  Dieser  Redner  hat 
splche  Einflüsse  überwunden. 
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Noch  eine  Wirkung  hat  die  völlige  Objektivität  dieses 
Sprechers.  Wir  empfinden  unwillkürlich ,  der  Mann  kann  mit 
seinen  Plänen  scheitern,  aber  sein  Werth  bleibt  derselbe.  Er 
kann  glänzende  Erfolge  haben,  er  ist  deshalb  nicht  höher  zu 
schätzen.  Die  Art  seiner  Rechnung  ist  die  richtige,  wie  auch 
der  Abschluss  lauten  mag.  Es  ist  so,  und  er  weiss,  dass  es  so 
ist.  Deshalb  weht  aus  seinen  Worten  eine  eigenthtlmlich  kühle 
Resignation.  Trübe  Zeiten  ändern  an  seiner  Stimmung  so  wenig, 
wie  er  von  Anbeginn  ohne  sanguinische  Regungen  in  die  Krise 
hineinsteuerte.  „Ich  fürchte  mehr  unsere  Fehler,  als  die  Pläne 
der  Gegner",  sagt  er  in  der  ersten  Rede,  und  in  der  letzten:  „wir 
sollten  dem  Feinde  nicht  nur  mit  Selbstvertrauen,  sondern  mit 
Verachtung  entgegentreten". 

Vergleicht  man  die  Kürze  der  mitgetheilten  Reden  mit  der 
Stärke  und  Sicherheit  ihrer  Wirkung,  so  wird  man  die  Ver- 
muthung,  Thukydides'  Redaktion  habe  nicht  unwesentlich  dazu 
mitgewirkt,  nicht  unterdrucken  können.  Zu  mehr  aber  als  blos 
zu  einer  Vermuthung  führt  die  folgende  Erwägung.  Obgleich 
Perikles'  Pläne  im  Einzelnen  alle  einen  rücksichtslosen  Realis- 
mus verrathen,  hinterlässt  die  Qesammtheit  seiner  drei  Reden  doch 
die  Einsicht,  dass  seine  Politik  im  letzten  Kern  eine  idealistische 
war.     Auf  welchem  Wege  ist  das  erreicht? 

Der  Grundsatz  der  perikleischen  Politik  ist  bekanntlich  der, 
dass  die  Stellung,  welche  Athen  zur  Zeit  einnimmt,  unter  allen 
Umständen  und  mit  edlen  Mitteln  festgehalten  werden  müsse. 
Daraus  ergiebt  sich,  dass  den  Bundesgenossen  gegenüber  Re- 
flexionen über  die  moralische  Berechtigung  der  von  Athen  aus- 
geübten Tyrannei  zu  unterlassen  sind.  Sie  ist  einmal  da  und 
muss  behauptet  werden  (2, 63).  Für  die  Handhabung  der  äusseren 
Politik  hat  dies  die  Folge,  dass  die  Grossmacht  Athen  sich  auch 
nicht  die  kleinste  Demüthigung  gefallen  lassen  darf.  „Der 
kleinste  und  grösste  Anspruch,  wenn  er  von  Gleichgestellten  mit 
Umgehung  des  Rechts  durchgesetzt  wird,  bedeutet  eine  Unter- 
jochung*' (1,  141,  1  dovl(0(f$g).  Deshalb  darf  Athen  auf  die 
spartanische  Forderung,  das  Megara  betrefl^ende  Psephisma  auf- 
zuheben, nicht  eingehen.  Es  würde  damit  eine  schiefe  Bahn 
beschreiten.  Weitere  Demüthigungen  würden  unfehlbar  folgen 
(1,  140,  5).     Mithin,    da  die  Hoffnung  auf  einen  gerichtlichen 
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Ausgleich  illusorisch,  ist  der  Krieg  unvermeidlich  und  mit 
höchster  Energie  durchzukämpfen.  Dies  ist  der  Standpunkt, 
den  Perikles  in  seinen  beiden  politischen  Reden,  der  ersten  und 
letzten,  entwickelt,  an  dem  er  durch  gute  und  böse  Tage 
hindurch  unverrückt  festhält.  Und  soweit  erscheint  er  ohne 
Frage  durchweg  als  ein  entschlossener  Realpolitiker. 

Nun  wäre  darauf  an  und  für  sich  kein  grosses  Gewicht  zu 
legen,  dass  in  der  zweiten  dieser  Reden  (2,  60)  Perikles  seine 
Politik  mit  ethischen  Erwägungen  zu  stützen  sucht.  Das  Volk 
ist  verzagt,  es  ist  nöthig,  ihm  Muth  einzusprechen.  Da  liegt 
es  nahe,  es  als  eine  moralische  Verpflichtung  hinzustellen,  dass 
eine  Machtstellung,  die  durch  die  fortgesetzte  Anstrengung  der 
vorhergegangenen  Generationen  erworben  ist,  die  lebenden  Be- 
sitzer verpflichte,  sie  festzuhalten.  So  heisst  es  denn:  „wir 
dürfen  nicht  hinter  den  Vätern  zurückbleiben,  die  unseren  Be- 
sitz nicht  von  Anderen  übernommen,  sondern  mit  Mühen  erworben 
und  für  die  Zukunft  sichergestellt  haben"  (2,  62,  3),  oder:  „als 
Bürger  einer  so  grossartigen  Stadt  und  in  ihr  entsprechenden 
Grundsätzen  erzogen,  dürft  ihr  eure  Geltung  nicht  herabsetzen" 
(2,  61,  4)  oder:  „es  gilt  das  Unabänderliche  mit  Würde  zu  tragen 
und  dem  Feind  sich  mannhaft  entgegen  zu  stellen.  Das  war 
f5puher  athenische  Art  und  soll  es  bleiben.  Erwägt,  dass  unsere 
Stadt  ihren  grossen  Namen  bei  allen  Menschen  dadurch  errungen 
hat,  dass  sie,  dem  Unglück  nicht  weichend,  im  Kriege  Leib  und 
Leben  einsetzte"  (2,  64,  2  fl^.).  Dieser  oft  wiederholte  Hinweis  auf 
die  sittliche  Verpflichtung,  die  eine  ererbte  Grösse  in  sich  schliesst, 
brauchte,  wie  gesagt,  an  und  für  sich  nur  als  ein  rhetorisches 
Mittel,  das  Stimmung  machen  soll,  angesehen  zu  werden. 

Dass  es  anders  aufzufassen  ist  und  zwar  als  eine  nach 
Thukydides'  Ansicht  dem  Perikles  eigenthümliche  Ueberzeugung, 
zeigen  die  merkwürdigen  Worte,  welche  der  zuletzt  citirten 
Stelle  folgen :  „(erwägt),  dass  Athen  eine  bisher  beispiellose  Macht- 
stellung erworben  hat,  von  der  für  ewig  den  Nachkommen 
eine  Erinnerung  zurückbleiben  wird,  auch  wenn  wir 
jetzt  etwa  einmal  unterliegen  sollten  (denn  nach  dem 
Lauf  der  Natur  muss  ja  alles  einmal  herunterkommen)". 
Man  bemerke  wohl,  dass  dieser  Satz  in  einer  Rede  steht,  welche 
den  Zweck  hat,  ein  verzweifeltes  Volk  aufzurichten.    Deshalb  ist 
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die  hier  angedeutete  Möglichkeit  der  Vemichtnng  in  den  Worten 
„auch   wenn   wir  jetzt   etwa    einmal   unterliegen   sollten"    sehr 
vorsichtig  ausgedrückt.     Aber  alle  Behutsamkeit  des  Ausdrucks 
wird  durch  die  Parenthese  vereitelt,  welche  deutlich  ausspricht, 
dass  der  Redner  an  das  Naturgesetz  glaubt,  wonach  auf  jede 
Blüthe  ein  Verfsdl  folgt.     In  diesem  Augenblick  ist  er  von  allei 
praktischen  Politik   weit   entfernt.     Hier  lässt  Thukydides  ihn 
einen  Gedanken  äussern,  der,  weil  er  dem  nächstliegenden  Zweck 
der  Rede  widerspricht,  nur  den  Zweck  haben  kann,  uns  in  die 
letzten  und  principiellen  üeberzeugungen  dieser  sittlichen  Per 
sönlichkeit  einen  Blick  thun  zu  lassen.     Dies  ist  kein  Referat 
es  ist  ein  künstlerisches  Mittel,  die  Thätigkeit  des  Perikles  aa 
ihren  Ausgangspunkt  zurückzuftlhren,  und  über  diesen  hat   dei 
Thukydides  sicher  keine  Volksrede  des  Perikles,  sondern  nn: 
die  psychologische  Ansdyse  seines  Charakters  belehrt. 

Dieser  Perikles  weiss,  dass  nach  dem  Naturgesetz  auf  dii 
Blüthe  Athens  sein  Fall  folgen  muss.  Dennoch  erschöpft  sie] 
der  Inhalt  seines  Lebens  in  der  Arbeit  und  dem  Kampf  fft 
dieses  Athen.  Denn  er  ist  überzeugt,  dass  auch,  wenn  der  Sturs 
den  er  voraussieht,  eingetreten  sein  wird,  beides  nicht  umsons 
gewesen  sein  wird.  Denn  „für  ewig  wird  die  Erinnerung  daraj 
bleiben".  Fasse  ich  diese  verschiedenen  Momente  zusammen 
so  heisst  das,  wenn  ich  nicht  irre,  modern  ausgedrückt:  de 
Höhepunkt  des  Ruhmes,  den  Athen  zur  Zeit  erreicht  hat,  vei 
pflichtet  seine  Bürger,  mit  grösserer  Energie  für  seine  Erhaltuni 
auf  dieser  Höhe  einzutreten,  als  eine  solche  f(ir  die  Angehörige 
geringerer  Staaten  vorliegt.  Die  Erwägung,  dass  dies  nur  ein 
kurze  Zeit  möglich  sein  wird,  darf  sie  daran  nicht  hindern,  den 
der  Werth  dieses  Athen  ist  ein  absoluter,  nicht  an  den  zeitliche 
Bestand  gebundener. 

Innerhalb  der  dritten  Rede  nun  steht  dieser  Gedanke  isolii 
da.  Mehr  als  das,  er  ist  unvollständig  und  nicht  völlig  vei 
ständlich.  Worauf  beruht  denn  jener  absolute  Werth  Athen; 
für  den  es  sich  auch  dann  noch  lohnen  wird,  eingetreten  zu  seil 
wenn  seine  Blüthe  verfallen  sein  wird?  Perikles  spricht  hier  m 
von  der  materiellen  Grösse,  der  Macht  und  dem  Wohlstand  d< 
Stadt,  Dingen,  für  welche  trotz  ihrer  Wichtigkeit  jener  an  di 
Schwärmerische  streifende  Ausdruck  der  Begeisterung  unpassen 
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Wäre.  Die  Antwort  kann  nicht  zweifelhaft  sein.  Wir  wissen 
es  aas  der  mittleren  seiner  Reden,  der  Leichenrede,  dass  der 
thnkydideische  Perikles  die  eigentliche  Grösse  Athens  nicht  in 
seinen  äusseren  Erfolgen,  sondern  in  der  culturgeschichtlichen 
Bedeutung  der  Stadt  sieht,  „die  die  Schule  von  Hellas  ist"". 

Und  hiermit  wird  das  künstlerische  Verhältniss,  in  dem 
diese  drei  Reden  zu  einander  stehen,  und  vor  Allem  die  Bedeu- 
tung der  mittleren  klar.  Diese  mittlere  Rede,  welche  Thuky- 
dides  den  Perikles  zu  Ehren  der  im  ersten  Kriegsjahr  gefallenen 
Soldaten  halten  lässt,  ist  eine  sehr  auffallende  Erscheinung  unter 
den  thukydideischen  Reden,  nicht  deshalb,  weil  die  Anzahl 
dieser  Todten  nur  klein  war  (antike  und  moderne  Kritiker 
haben  daran  mit  Unrecht  Anstoss  genommen),  sondern  weil  sie 
gegen  einen  Grundsatz,  den  Thukydides  sonst  streng  befolgt, 
verstösst.  Thukydides  hat  sonst  nur  solche  Reden  mitgetheilt, 
welche  die  Handlung,  sei  es  die  politische  oder  die  militärische, 
vorbereiten  und  unterstützen,  nur  solche  also,  welche  selbst  in- 
tegrirende  Bestandtheile  der  geschichtlichen  Entwicklung  sind. 
Hiervon  macht  die  Leichenrede  die  einzige  Ausnahme.  In  ihrer 
ruhigen  rückwärts  gewandten  Reflexion  bedeutet  sie  einen  Still- 
stand der  Handlung. 

Ein  moderner  Historiker,  der  von  Perikles  die  gleiche  An- 
schauung wie  Thukydides  hätte,  würde  sie  etwa  in  der  Weise 
zur  Darstellung  bringen:  er  wtlrde  ausgehen  von  einer  Schil- 
derung der  attischen  Cultur  und  ihrer  sittlichen  wie  weltge- 
schichtlichen Bedeutung,  er  würde  erzählen,  dass  in  der  vollen 
Erkenntniss  dieser  Bedeutung  die  letzten  Impulse  zu  Perikles' 
staatsmännischem  Handeln  lagen,  dass  ihn  bei  Allem,  was  er 
that,  der  Gedanke  beherrscht  habe,  es  sei  seine  sittliche  Pflicht, 
das  Gewordene  zu  erhalten.  Die  Stilgesetze,  welche  Thukydides 
sich  gegeben  hat,  machten  ihm  dies  unmöglich.  Er  konnte  zu- 
nächst keine  Schilderung  und  Beurtheilung  der  attischen  Cultur 
geben.  In  seinem  Werk,  welches  lediglich  das  geschichtliche 
Werden  eines  bestimmten  Zeitraums  zur  Darstellung  bringen  sollte, 
war  kein  Platz  für  eine  Zustandsschilderung,  noch  weniger  eines 
Zustandes,  der  vor  der  Zeit  lag,  der  seine  Arbeit  galt.  Die 
berühmten  Kapitel  3,  82 — 83  machen  davon  keine  Ausnahme. 
Sie  fassen  die  allmähliche  sittliche  Zersetzung,  welche  sich  in 
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dem  beschriebenen  Zeitraum  abspielt,  kurz  zusammen.  Sie  be* 
deuten  kein  ruhendes  Sein,  sondern  ein  Werden.  Thukydides 
konnte  ebensowenig  Perikles'  Würdigung  des  Werthes  der  atti- 
schen Cultur  erzählen.  Denn  er  erzählt  von  den  historischen 
Personen  nur  die  Handlungen,  die  in  die  Jahre  des  peloponnesi- 
schen  Krieges  fallen.  Auch  Perikles'  politische  Reden,  die  erste 
und  dritte,  konnten  dazu  nicht  verwandt  werden.  In  Zeiten 
der  Krise  und  sich  überstürzender  Ereignisse  gehalten,  boten 
sie  zu  culturhistorischen  Rückblicken  keinen  Raum.  Nur  die 
unmittelbaren  Motive  der  praktischen  Politik  konnten  hier  ent- 
wickelt werden. 

Mit  wunderbar  feinem  Stilgefühl  hat  er  den  einzigen  Aus- 
weg gefunden,  der  ihm  offen  stand.  Als  Perikles  nach  alter  Väter- 
sitte den  ersten  Gefallenen  die  Grabrede  hielt,  hatte  er  die  Auf- 
gabe, nach  Trostgründen  fiir  die  Hinterbliebenen  zu  suchen.  Hier- 
bei war  es  fUr  ihn  gar  nicht  zu  vermeiden,  dass  er  auf  den  sitt- 
lichen Werth  und  die  culturhistorische  Bedeutung  des  Staates 
einging,  f)lr  dessen  Ehre  und  Erhaltung  sie  sich  geopfert  hatten. 
Und  so  konnte  er,  indem  er  eine  Pflicht  der  Pietät  erfüllte,  in 
jener  wundervollen  Schilderung  die  Anschauungen  entwickeln,  in 
denen  die  Wurzeln  seines  eigenen  politischen  Handelns  beruhen» 
Es  muss  dahingestellt  bleiben,  wie  genau  oder  ungenau  sich  Thuky- 
dides hierbei  an  den  Wortlaut  der  perikleischen  Rede  gehalten 
hat.  Mag  er  sie  getreulich  reproducirt  haben.  Darin,  dass  er, 
abweichend  von  seinem  sonstigen  Verfahren,  als  dritte  der  mit- 
zutheilenden  Reden  gerade  diese  auswählte,  verräth  sich  ein  tief- 
durchdachter Plan. 

Es  ist  der  objektiven  Geschichtsschreibung  damit  ein  Mei- 
sterzug gelungen.  Sie  reproducirt  der  Wirklichkeit  entspre- 
chend drei  historische  Momente,  in  denen  derselbe  Mann  durch 
sein  Wort  eingegriffen  hatte.  Aber  obwohl  sie  dabei  seine 
streng  sachliche  Art  getreu  wiedergiebt  oder  nachahmt,  erreicht 
sie  durch  die  Auswahl  dieser  Momente  und  den  inneren  Zusam- 
menhang, den  sie  ihnen  giebt,  dass  hinter  den  Tagesfragen,  die 
Perikles  erörtert,  ein  geschlossenes  und  überzeugendes  Bild  seines 
geistigen  Wesens  überhaupt  aufsteigt. 


Zweites  Kapitel. 

Xenoplion's  Hellenika. 


Die  bisherigen  Beobachtungen  finden  von  anderer  Seite  her 
ihre  volle  Bestätigung.  Antike  Theoretiker  freilich  giebt  es 
nicht  y  an  die  wir  uns  wenden  können.  Ueber  Fragen  wie  die 
hier  erörterten  hat  sich  das  Alterthum  nicht  geäussert.  Aber 
es  lässt  sich  erwarten,  dass,  wenn  ein  Werk  von  so  einschnei- 
dender Bedeutung,  wie  das  thukydideische,  einen  Nachahmer 
findet;  der  mit  reger  Anempfindung  Selbständigkeit  vereinigt, 
er  zu  so  wichtigen  und  unter  Umständen  lästigen  Stilgesetzen 
Stellung  nehmen  wird. 

Beides  trifft  bei  der  griechischen  Geschichte  des  Xeno- 
phon,  seinen  Hellenika,  zu.  Es  ist  dies  das  einzige  Werk  in 
dem  nachthukydideischen  Theil  der  hier  behandelten  Periode, 
welches  sich  mit  dem  des  Thukydides  durchaus  vergleichen  lässt. 
Es  steckt  sich  nicht  nur  dieselben  Ziele,  es  ist  sogar  seine  Fort- 
setzung. Xenophon  hat  die  thukydideische  Arbeit  an  dem 
Punkte,  wo  dieser  sie  abbrechen  musste,  wieder  aufgenommen 
und  zu  Ende  gebracht.  Er  hat  dann  im  engen  Anschluss  daran 
die  griechische  Geschichte  bis  zum  Jahre  362  weiter  fortgeführt. 
Xenophon  aber  ist  ein  Schriftsteller,  bei  dem  sich  eine  erstaun- 
liche Begabung  mit  der  Fähigkeit  verbindet,  stilistische  Anre- 
gungen fruchtbar  auf  sich  wirken  zu  lassen.  Er  ist  dabei  eine 
Persönlichkeit,  deren  kraftvolle  Eigenart  sich  nie  verleugnet. 

Für  die  Richtigkeit  der  oben  aufgestellten  thukydideischen 
Gesetze  ist  nun  Xenophon  dadurch  ein  klassischer  Zeuge, 
dass  er  sie  nachweisbar  befolgt  hat,    obwohl  seine  Natur,    die 
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nicht  darauf  zugeschnitten  war,  sich  verschiedentlich  gegen 
ihre  Herrschaft  unwillkürlich  auflehnte.  Ich  beschränke  die 
Untersuchung  zunächst  auf  den  Rest  des  peloponnesischen  Krieges 
und  sein  unmittelbares  Nachspiel  in  Athen,  die  Herrschaft  und 
die  Vertreibung  der  „Dreissig".  Bei  sämmtlichen  führenden 
Männern,  von  denen  in  diesen  zwei  ersten  Büchern  die  Rede 
ist,  Alkibiades,  Lysander,  Theramenes,  Eritias,  Thrasybulos, 
fehlt  jeder  Ansatz  zu  einer  selbständigen  Beurtheilung.  Nur 
den  Alkibiades  hat  Xenophon  mit  einem  thukydideischen 
Mittel  charakterisirt.  Als  dieser  nach  langer  Abwesenheit  zum 
ersten  Mal  wieder  in  Athen  erschien,  erzählt  Xenophon,  be- 
mächtigte sich  der  Bürgerschaft  eine  grosse  Aufregung.  Alles 
strömte  zusammen,  den  berühmten  Mann  zu  sehen  (1,  4,  13). 
Da  vertheidigen  denn  die  einen  ihn  gegen  seine  Ankläger  und 
rühmen  seine  Begabung,  die  andern  sagen,  er  scheine  dazu  ge- 
boren, die  Stadt  in  Gefahren  zu  stürzen.  Der  Nachfolger  geht 
hier  in  der  Objektivität  noch  weiter  als  sein  stilistisches  Vor- 
bild. Denn  während  bei  Thukydides  auch  die  maskirte  Form 
einen  sicheren  Rückschluss  auf  seine  Auffassung  erlaubt,  lässt 
Xenophon  zwischen  zwei  verschiedenen  Urtheilsweisen  die  Wahl. 
Ausser  Alkibiades  widerfährt  in  diesem  Theil  nur  noch  dem 
einen  Hermokrates,  dem  Führer  der  syrakusischen  Hilfstruppen, 
die  Ehre  einer  indirekten,  aber  nur  theilweisen  Charakteristik. 
Sein  Scheiden  bedauern  die  Mannschaften  (1,  1,  30),  eine  That- 
sache,  die  Xenophon  durch  eine  kurze  Schilderung  seiner  ge- 
schickten Heeresführung  in  der  Art  des  Thukydides  begründet. 

Auch  die  Reden  haben,  soviel  ich  sehe,  keine  andere  Auf- 
gabe, als,  was  die  Sprecher  sei  es  gesagt  haben,  sei  es  vernünf- 
tiger Weise  sagen  mussten,  einfach  zu  reproduciren.  Kritias 
und  Theramenes  beurtheilen  sich  freilich  gegenseitig  in  ihren 
2,  3,  24  ff.  und  35  ff.  mitgetheilten  Reden;  dabei  kommt  beson- 
ders über  die  letztere  Person  viel  biographisches  Detail  zur 
Sprache.  Aber  die  Intention,  in  diese  Ansprachen  eine  intimere 
Auffassung  der  beiden  Persönlichkeiten  hineinzuverarbeiten,  ist 
mir  wenigstens  nicht  erkennbar. 

Schon  jetzt  ist  es  erlaubt,  den  Thatbestand  dahin  festzu- 
stellen, dass  Xenophon  über  seine  Personen  nicht  selbst  urtheilt, 
dass  er  persönliche  Mittheilungen  über  sie  unterlässt,    dass  er 
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dagegen  charakteristische  Urtheile  Anderer  gelegentlich  mittheilt. 
Die  Frage  entsteht,  ob  hierin  wirklich  ein  bewusster  Anschlnss 

•  

an  Thukydides'  Art  zu  sehen  ist.  Erfreulicher  Weise  lässt  sie 
sich  mit  voller  Entschiedenheit  beantworten. 

Xenophon  hat  die  Zeiten  der  Dreissig  persönlich  miterlebt. 
Dabei  hatte  Theramenes  einen  grossen  Eindruck  auf  ihn  ge- 
macht. Dieser  Eindruck  hat  ihn  veranlasst;  zwei  charakteri- 
stische Aeusserungen  von  ihm  mitzutheilen.  Er  bewundert  die 
Besonnenheit;  mit  der  er  eine  Drohung  des  ihn  zum  Tode  füh- 
renden Häschers  zurückwies,  vor  Allem  aber  die  lächelnde 
Ueberlegenheit;  mit  der  er  den  Schierlingsbecher  n^em  schönen 
Eritias"  zutrank  (2,  3,  56).  Aber  in  dem  Augenblick,  wo  er 
diese  Worte  niederschrieb,  empfand  er  sie  als  stilwidrig  und 
fugte  die  entschuldigende  Bemerkung  hinzu:  „Ich  verkenne  nicht, 
dass  solche  Aussprüche  nicht  erwähnenswerth  (ä^ioloya) 
sind,  indessen  ist  es  doch  bewundemswerth  an  dem  Manne, 
dass  er  im  Angesicht  des  Todes  weder  die  Besonnenheit  noch 
den  Scherz  aus  seiner  Seele  verlor". 

Auch  in  dem  zweiten  und  grösseren  Theil  seines  Werkes 
(Buch  3 — 7),  in  dem  er  die  gemeingriechischen  Ereignisse  nach 
der  Wiederherstellung  der  athenischen  Volksherrschaft  zu  er- 
zählen fortfuhr,   hat  er  sich  an  die  gleichen  Normen  gebunden. 

Auch  in  diesem  Theil  findet  sich  eine  dafür  ebenso  bewei- 
sende Stelle,  wie  die  eben  besprochene.  Teleutias,  für  den 
Xenophon  schon  als  den  Bruder  seines  Helden  Agesilaos  eine 
grosse  Vorliebe  hegt,  wird,  so  erzählt  er  (5,  1,  3),  von  dem  sparta- 
nischen Geschwader  bei  Aegina  abberufen.  „Bei  der  Abfahrt", 
fährt  er  fort,  „äusserte  sich  die  Liebe  seiner  Mannschaften  zu 
ihm  in  ansprechender  Weise.  Sie  schenkten  ihm  Kränze  und 
Tänien.  Die,  welche  zu  spät  kamen,  warfen  sie  in  das  Meer 
und  riefen  ihm  ihre  Segenswünsche  nach,"  Wieder  fühlt  er, 
dass  er  das  eigentlich  nicht  sagen  dürfe  und  er  entschuldigt 
sich  auf  folgende  treuherzige  Weise:  „ich  weiss  sehr  wohl, 
dass  ich  hiermit  weder  eine  Aufwendung,  noch  eine  Qefahr,  noch 
eine  Kriegslist,  die  der  Erwähnung  werth  wäre  (a^ioXoyop)  mit- 
theile. Aber  es  scheint  mir  bei  Gott  doch  nicht  überflüssig,  zu 
gedenken,  welche  Macht  Teleutias  über  seine  Leute  hatte.  Das 
ist    doch    wirklich    schon    ein  Vorfall   {sgyov),    der   erwähnens- 
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werther  (alStokoyciT6Qov)  ist,  als  viele  Dinge  und  Gefahren  {Twlläv 

Geht  nicht  aus  diesen  Stellen  mit  völliger  Bestimmtheit 
hervor,  dass  Xenophon  sich  an  ein  Gesetz  gebunden  glaubte, 
welches  ihm  verbot,  anderes  als  „Gefahren,  Aufwendungen, 
Kriegslisten,  Thaten  und  Vorfälle"  zu  erzählen,  mit  einem  Worte, 
das  ihn  verpflichtete,  nur  geschichtliche  Ereignisse  zu  erzählen 
und  alles  Persönliche,  alle  den  Einzelnen  charakterisirenden 
Anekdoten  wegzulassen? 

Diese  Stellen  sind  wichtiger,  als  es  die  Beobachtung  eines 
Theoretikers  sein  könnte.  Wir  dürfen  weiter  schliessen.  Der 
Schriftsteller,  der  eingesteht,  dass  er  sich  für  gebunden  erachte, 
Personalien  der  historischen  Männer  von  seiner  Darstellung  aus- 
zuschliessen,  wird  auch,  wenn  er  seinem  persönlichen  Urtheil 
über  ihr  gesammtes  Wirken  ersichtliche  Schranken  auferlegt, 
nicht  unbefangen,  sondern  bewusst  handeln.  In  beiden  Fällen 
müssen  wir  eine  Rücksicht  erkennen,  die  mit  seiner  Neigung  in 
Widerspruch  steht.  Der  Schluss  ist  zwingend,  dass  diese  Rück- 
sicht der  bewährten  Methode  des  grossen  Vorgängers  gilt. 

Es  ist  kein  Wunder,  dass  es  ihm  schwer  wurde,  sich  diesem 
Druck  zu  fügen.  Wie  er  denn  überhaupt  seiner  Natur  hat  Zwang 
anthun  müssen,  indem  er  sich  der  Richtung  des  Thukydides  an- 
bequemte. Und  es  ist  zu  beklagen,  dass  er  es  gethan  hat. 
Denn  es  blieb  bei  einer  äusserlichen  Nachahmung.  Die  Stellen 
seiner  Hellenika  sind  die  reizvollsten,  wo  er  die  Fesseln  ein- 
mal abwirft.  Die  thukydideische  Objektivität  ist  das  natürliche 
Resultat  eines  den  Dingen  auf  den  Grund  gehenden  Nachden- 
kens, einer  unablässigen  Arbeit  und  Reflexion,  die  nicht  ruhte, 
bis  sie  den  Nerv  des  Werdens  von  allem  ZufkUigen  und  Neben- 
sächlichen blosgelegt  hatte.  Das  geschichtliche  Bild  ist  ihm 
gleichgültig,  ist  ihm  nur  das  Mittel  zum  geschichtlichen  Er- 
kennen. 

Ganz  nach  der  entgegengesetzten  Seite  geht  Xenophon's 
Begabung.  Es  ist  wunderbar  genug,  dass  er  in  seinem  gehetzten 
Abenteurerleben  es  zu  so  mannigfachen  literarischen  Leistungen 
gebracht  hat.  Deshalb  tritt  man  ihm  nicht  zu  nahe,  wenn  man 
sagt,  dass  sein  Talent  darauf  beschränkt  war,  die  bunte  Ober- 
fläche zu  erfassen  und  mit  allen  Farben  festzuhalten.     In  die 
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Tiefe  zu  forschen,  wie  Thukydides,  war  ihm  nicht  gegeben.  Er 
ist  geboren  ftlr  den  Ton  der  Memoiren,  für  die  Wiedergabe  des 
selbst  Angeschauten.  Wo  er  Femliegendes  erzählt,  wird  sein  Ton 
matter.  So  sind  seine  Hellenika  geschrieben  in  einem  bestän- 
digen Kampfe  gegen  die  eigene  Neigung,  die  doch  an  hundert 
Stellen  wieder  durchbricht.  Wenn  er  (2,  1,  3)  bei  dem  Aufstand 
der  Söldner  in  Chios  erzählt,  dass  der  des  Exempels  halber 
Niedergestossene  gerade  einen  Augenarzt  consultirt  hatte,  oder 
(2,  4,  6)  bei  dem  Angriff  der  Siebenhundert  auf  die  athenischen 
Ritter  bei  Phyle  schildert,  wie  diese  bei  anbrechender  Morgen- 
dämmerung eben  wach  werden,  einige  ihr  Wasser  abschlagen, 
andere  die  Pferde  striegeln  u.  s.  f. ,  so  sind  das,  nur  innerhalb 
der  zwei  ersten  sonst  absichtlich  so  nüchtern  gehaltenen  Bücher, 
zwei  Beispiele  des  unwillkürlichen  Herausfallens  aus  dem  strengen 
thukydideischen  Geschichtsstil  in  den  Memoirenton.  Sie  lassen 
sich  leicht  häufen. 

Dasselbe  Widerspiel  von  Pflicht  und  Neigung  zeigt  sich 
nun  auch  in  der  Behandlung  des  Persönlichen.  Auch  hier  legt 
sich  der  Schriftsteller  den  Zwang  auf,  objektiv  und  unpersönlich 
wie  sein  Vorbild  zu  schreiben.  Aber  die  Natur  bricht  sich  an 
zahllosen  Stellen  dennoch  Bahn.  Denn  es  konnte  auch  darin  nur 
ein  äusserlicher  Anschluss  an  die  thukydideische  Weise  bei  ihm 
stattfinden.  Xenophon's  Anschauungsart  ist  vollkommen  sub- 
jektiv. Der  Einzelmensch  ist  es,  der  ihn  in  der  Geschichte  in- 
teressirt,  nicht  ihr  Gang  an  sich. 

Vom  dritten  Buch  an  verlässt  Xenophon  die  bisherige  anna- 
listische Form,  um  in  freierer  Gruppirung  die  Ereignisse  der  Jahre 
403 — 362  zu  erzählen.  Von  den  Männern,  die  den  Gang  der  Ge- 
schichte in  dieser  Zeit  beeinflusst  haben,  hat  Xenophon  keinen 
mehr  bewundert  als  Agesilaos,  den  König  der  Spartaner.  Er 
hat  ihm  persönlich  nahe  gestanden  und  ihm  nach  seinem  Tode 
einen  Nekrolog  geschrieben,  aus  dem  hervorgeht,  dass  er  in  ihm 
geradezu  das  Ideal  eines  Menschen,  Feldherm  und  Königs  ver- 
ehrte. 

Es  ist  nun  eine  Thatsache,  dass  Xenophon  in  seiner  grie- 
chischen Geschichte,  obgleich  er  an  zahllosen  Stellen  die  Ge- 
legenheit dazu  hatte,  sich  versagt  hat,  über  diesen  Mann  zu 
urtheilen.     Er  lobt  ihn  weder  noch  charakterisirt  er  ihn.     Und 
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zwar  ist  die  Aengstlichkeit,  mit  der  er  das  vermeidet;  ganz  auf- 
fallend. Thnkydides  hatte  (vgl.  S.  12  Anm.)  bei  dem  Auftreten  ein- 
zelner wichtiger  Männer  gelegentlich  einen  kurzen  Nebensatz^  der 
seine  Stellung  und  Bedeutung  schildert,  einfliessen  lassen.  Obwohl 
Xenophon  dieses  Mittel  bei  Andern  oft  und  ergiebig  benutzt  — 
bei  Agesilaos  thut  er  es  nicht.  Femer:  In  einem  Fall  ist  Xeno- 
phon den  thukydideischen  Gesetzen  mehrfach  untreu  geworden, 
da  nämlich,  wo  ihn  das  militärische  Interesse  fortreisst.  So  hat 
er  Iphikrates  und  Epaminondas  als  Feldherm  in  subjektiver  Weise 
gewürdigt.  Bei  dem  Agesilaos  hat  er  auch  das  unterlassen.  An 
den  drei  Stellen,  an  denen  er  in  thunlichster  Kürze  eine  mili- 
tärische Leistung  von  ihm  hervorhebt,  hat  er  eine  wunderlich 
umständliche  Form  gewählt,  um  seine  Person  möglichst  aus  dem 
Spiele  zu  lassen.  4,  3,  19:  „es  ist  ohne  Frage  gestattet, 
ihn  (mit  Bezug  auf  die  eben  erzählte  Handlung)  tapfer  zu 
nennen;  indessen  wählte  er  nicht  das  Sicherste."  ^^^y^'  n^ier 
wurde  er  in  Folge  einer  zeitgemässen  List  gerühmt."  5,  4,  51: 
,,es  hatte  den  Anschein,  sein  Gedanke  sei  richtig." 

Man  kann  sich  des  Eindrucks  nicht  erwehren,  dass  der 
Schriftsteller,  weil  er  sich  bei  dieser  wichtigsten  Person  beson- 
ders beobachtet  fühlt,  sich  sorgfältiger  als  sonst  vor  einer 
Uebertretung  der  thukydideischen  Gesetze  hütet. 

Aber  wie  wenig  diese  Form  seiner  eigenen  Denk-  und  An- 
schauungsweise entspricht,  das  zeigt  bezeichnender  Weise  dieser 
selbe  Agesilaos  der  Hellenika  besonders  deutlich.  Xenophon  hat 
in  seiner  ausserordentlichen  stilistischen  Gewandtheit  doch  Wege 
gefunden,  den  Mann  so  anschaulich  vor  uns  hinzustellen,  wie 
keinen  andern.  Zunächst  benutzt  er  in  reichlichster  Weise  thuky- 
dideische  Mittel,  um  ihn  allerorten  hervortreten  zu  lassen. 

Da  ist  zunächst  der  Kunstgriff  angewandt,  die  Wirkung, 
die  Agesilaos  auf  andere  ausübt,  darzustellen.  Wir  erleben  den 
Eindruck,  den  Agesilaos'  männliche  Einfachheit  auf  einen  weich« 
liehen  persischen  Satrapen  ausübt  (4,  1,  30),  ebenso  die  Be- 
geisterung, die  er  in  der  Seele  des  Sohnes  desselben  Satrapen 
hervorruft  (4,  1,  39).  Wir  sehen  die  Trauer,  welche  die  Bundes- 
genossen in  Asien  bei  seiner  Rückberufung  empfinden  (4,  2,  4). 
Und  vorher  (3,  4,  17)  hat  es  sich  vor  unseren  Augen  abgespielt, 
wie  Agesilaos   eine  ganze  Stadt  durch  sein  Beispiel  zu  kriege- 
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rischer  Begeisterung  fortgerissen  hat.  Sphodrias^  der  sich  ver- 
gangen hat^  weiss  sich  in  Sicherheit,  sowie  Agesilaos  für  ihn  ist 
(5, 4y  26).  Es  gehört  in  dasselbe  Gebiet,  wenn  auf  den  Stolz 
der  Mutter  des  Agesilaos  und  Teleutias  hingewiesen  wird,  die 
sich  rühmen  konnte,  dass  am  selben  Tage  von  ihren  zwei  Söhnen 
jeder  einen  Sieg  erfochten  habe  (4, 4, 19).  Auch  hier  ist  für  die 
Bewunderung  der  Autors  ein  fremder  Träger  gewonnen. 

Gewiss,  das  Mittel  ist  thukydideisch,  aber  seine  Verwen- 
dung entfernt  sich  weit  von  dessen  Weise.  Denn  wie  viele  Züge, 
die  dieser  Schriftsteller  als  geschichtlich  völlig  werthlos  verworfen 
haben  würde,  wie  viele  rein  novellistische  Farben  sind  hier 
miteingeschmuggelt!  So  sehen  wir  auch,  dass  es  allerdings  Thuky- 
dides'  Art  ist,  in  gewissen  Fällen  das  Auftreten  historisch  wich- 
tiger Männer  Schritt  für  Schritt  zu  motiviren.  Auch  hiervon 
macht  Xenophon  einen  durchaus  unthukydideischen  Gebrauch. 
Bei  allen  denkbaren  Gelegenheiten  erfahren  wir  die  Stimmung  des 
Königs.  Er  segelt  zornig  von  Aulis  ab  (3,  4,  4),  er  ärgert  sich 
über  Lysander  (3,  4,  8),  er  antwortet  heiter  auf  die  persischen 
Drohungen  (3,  4, 11),  die  Nachricht  von  der  Niederlage  Pisander's 
erschüttert  ihn  zuerst,  dann  fasst  er  sich  (4,  3,  13).  Aehnlich 
unterdrückt  er  seinen  Schmerz  über  die  Abberufung  aus  Asien 
(4,  2, 3).  Man  sieht  ihm  die  innere  Freude  über  den  Erfolg  an 
(4,  5,  6),  thebanischen  Gesandten  giebt  er  lachend  eine  ironische 
Antwort  (4,  5,  9).  Bei  der  Nachricht  von  den  Thaten  seines  Sohnes 
Archidamos  weint  er  (7, 1, 32)  u.  s.  f.  Auch  wo  er  in  die  Handlung 
nicht  eingreift,  werden  wir  an  ihn  erinnert.  Man  erfehrt,  wes- 
halb er  die  Leitung  der  Unternehmung  gegen  Mantinea  ablehnt 
(5,  2,  3),  weshalb  er  sich  am  böotischen  Feldzug  nicht  betheiligt 
(5, 4, 13)  u.  s.  f.  So  werden  Motive  rein  persönlicher  Art,  die 
ihn  ehren,  Stimmungen  die  ihn  charakterisiren,  bei  Kleinem  in 
den  Gang  der  Ereignisse  eingeflochten,  lieber  das  Einzelne 
liest  man  hinweg,  die  Wirkung  im  Ganzen  bleibt  nicht  aus. 
Lebendiger,  heller  in  den  Farben  tritt  er  vor  uns  hin,  hebt  sich 
aus  seiner  Umgebung  ab.  Nichts  anderes  bezwecken  die  den 
Hellenika  eigcnthümlichen  kurzen  Dialoge,  zu  denen  sich,  be- 
sonders wenn  von  Agesilaos  die  Rede  ist,  die  Erzählung  sozu- 
sagen krystallisirt.  Von  den  sechs  Dialogen  des  dritten  Buches 
fallen  vier  auf  ihn,  ebenso  sämmtliche  vier  des  folgenden.     Zahl- 
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reiche  direkte  Aussprüche  des  Agesilaos  sind  ebenso  za  bear- 
theilen.  Alles  aber  hat  nur  den  Zweck,  das  Licht  auf  den  ver- 
ehrten Mann  zu  concentriren. 

Niemand  wird  leugnen,  dass  der  Gedanke,  der  den  thuky- 
dideischen  Gesetzen  zu  Grunde  lag,  damit  aufgegeben  ist.  Der 
Geschichtsschreiber,  der  eine  Person  so  behandelt,  fasst  sie  nicht 
mehr  blos  als  den  Träger  geschichtlicher  Vorgänge  auf.  Sie 
ist  ihm  Selbstzweck  der  Darstellung  geworden.  Das  biographische 
erdi*ückt  das  historische  Interesse. 

Das  gilt  noch  in  erhöhtem  Maasse  von  den  Theilen  der 
Hellenika,  die  ich  als  Situationsbilder  bezeichnen  möchte  und 
von  denen  wieder  bei  Agesilaos  ein  verschwenderischer  Gebrauch 
gemacht  worden  ist.  Ich  sagte  vorher,  Thukydides  interessiren  in 
der  Geschichte  nicht  die  Bilder,  unter  denen  sie  sich  abspielt, 
während  Xenophon^s  Auge  mit  Vorliebe  auf  ihnen  hafte.  In 
der  That  gehören  historische  Stimmungsbilder,  wie  die  Abfahrt 
der  Flotte  nach  Sicilien,  bei  Thukydides  zu  den  äussersten 
Seltenheiten,  Solche  Schilderungen  sind  ihrem  Wesen  nach 
memoirenhaft  und  Xenophon  ist  Meister  in  ihnen.  Auf  Schritt 
und  Tritt  macht  er  Pausen,  unterbricht  das  raschere  Tempo, 
welches  einer  geschlossenen  Gesammtentwicklung  eigen  ist,  um 
unser  Interesse  durch  eine  Einzelscene  zu  fesseln.  Man  lese 
3, 4, 16.  Da  werden  die  Zustände  in  Ephesos  während  Agesilaos' 
Aufenthalt  geschildert.  Auf  dem  Markt  Waffen-  und  Pferde- 
handel, die  ganze  Stadt  voll  von  Metallarbeitern,  Zimmerleuten, 
Schmieden,  Sattlern.  Agesilaos  vom  Exercierplatz  mit  den 
Truppen  heimkehrend,  der  Artemis  seine  Huldigung  darbringend. 
—  Oder  die  Zusanmienkunft  mit  Phamabazos  (4,  1,  30):  Ein 
Rasenplatz,  auf  dem  Agesilaos  sitzt.  Persische  Diener  breiten 
Kissen  aus,  Phamabazos  kommt,  scheut  sich  aber,  sie  zu  benutzen 
und  setzt  sich  auch  auf  den  Basen.  Gleich  darauf  die  reizende 
Seene,  in  der  der  Sohn  des  Satrapen  um  Agesilaos'  Freundschaft 
wirbt.  Sie  tauschen  Geschenke  aus,  die  genau  beschrieben 
werden.  Dann  schwingt  sich  der  Jüngling  wieder  auf  das  Pferd 
und  eilt  dem  Vater  nach:  wir  empfinden  sein  Gluck  und  seine 
Verlegenheit  (4,  1,  40).  —  Oder  wie  Agesilaos'  Sohn  eine  Bitte 
auf  dem  Herzen  hat,  wie  er  sich  nicht  entschliessen  kann,  sie 
anzubringen  und  den  ganzen  Tag  scheu  um  den  Vater  herum- 
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schleicht.  Denn  in  dem  königlichen  Hause ,  wo  zahlreiche 
Menschen  von  früh  bis  spät  ein-  und  ausgehen^  ist  es  nicht 
leicht,  den  König  unter  vier  Augen  zu  sprechen  (5, 4,  25).  — 
Auch  an  die  äusserst  lebendige  Scene  nach  der  Einnahme  von 
Oinoe  erinnere  ich  (4,  5,  6).  Bis  auf  die  Localität  ist  hier  Alles 
gemalt.  Der  Tempel^  das  kreisförmige  Podium,  auf  dem  Agesilaos 
sitzt,  der  Ausblick  auf  die  See.  Wie  dann  der  Reiter  heran- 
sprengt und  finsterblickend  über  die  Niederlage  von  Lechaeon 
rapportirt  u.  s.  f.  Leicht  Hesse  sich  weiteres  Material  dieser  Art 
zusammenbringen.  Indessen  sieht  man  aus  dem  AngefCLhrten  zur 
Oenüge,  wie  viele  Hinterthüren  Xenophon  zu  öffnen  wusste,  um 
das  principiell  verbannte  persönliche  Colorit  doch  anzubringen. 

Die  Art,  wie  er  den  Agesilaos  behandelt  hat,  ist  so  charak- 
teristisch ftlr  seine  Abhängigkeit  von  Thukydides  und  das  unwill- 
kürliche Bestreben,  sich  ihr  zu  entziehen,  dass  ich  über  das 
sonstige  Personal  der  Hellenika  mich  kürzer  fassen  kann. 

Ich  erwähnte  schon,  dass  Xenophon  gern  —  im  Anschluss 
an  einzelne  thukydideische  Beispiele  (vgl.  S.  12)  —  das  Auftreten 
hervorragender  Männer  mit  kurzen  ihr  Wesen  erläuternden  Ver- 
merken begleitet.  Z.  B.  3,  1,  8:  „es  kam  Derkyllidas,  ein 
Mann,  der  im  Ruf  grosser  Pfiffigkeit  stand  —  er  fUhrte  deshalb 
auch  den  Spitznamen  Sisyphos  — ",  oder  (5,  2,  28):  „hierüber 
freute  sich  Phöbidas;  denn  er  liebte  den  Ruhm  mehr, 
als  sein  Leben  —  indessen  stand  er  nicht  im  Ruf,  sehr 
verständig  und  einsichtsvoll  zu  sein".  Hier  wird  Anlehnung  an 
die  öffentliche  Meinung  über  die  Betreffenden  gesucht,  doch 
heisst  es  auch  ohne  weiteres  (3,  4,  29):  „er  ernannte  den 
Pisandros  zum  Admiral,  einen  ehrgeizigen  Mann,  der  indessen 
weniger  erfahren  war,  als  sich  ziemte",  und  besonders  ausführlich 
von  Diphridas  (4,  8,  22):  „er  war  nicht  weniger  liebenswürdig 
als  Thibron,  indessen  als  Feldherr  gesammelter  und  erfahrener. 
Denn  die  Sinnlichkeit  beherrschte  ihn  nicht,  sondern  er  war 
ganz  bei  der  Sache".  Eine  direkte  Gesammtbeurtheilung  eines 
Menschen  noch  ausführlicher  auszuarbeiten,  hat  Xenophon  in  den 
Hellenika  nicht  gewagt.  Denn  die  beiden  Stellen,  an  denen 
lason  von  Pherae  charakterisirt  wird  (6,  1,  6  und  15),  stehen 
in  der  Rede  des  Polydamas,  deren  politischer  Zweck  eben  darin 
bestand,  den  Spartanern  ein  möglichst  eindrucksvolles  Bild  dieses 
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Dynasten  zn  entwerfen.  Eher  kann  man  die  EinftLhrang  des  Poly- 
damas  (6,  1,  2)  mit  der  des  Diphridas  vergleichen,  wenngleich 
nur  die  letzten  Worte,  er  sei  „gastfreundlich  und  prunkliebend 
nach  thessalischer  Weise  gewesen"  den  Menschen,  alles  übrige 
seine  politische  Bedeutung  betrifiPt. 

Ueberblickt  man  diese  zur  Einführung  dienenden  kurzen 
Begleitworte,  so  wird  man  finden,  dass  sie  sehr  ungleichmässig 
und  ohne  festen  Grundsatz  vertheilt  sind.  Die  Breite,  mit  der 
Diphridas  und  Polydamas  vorgeführt  sind,  steht  nicht  im  Ver- 
hältniss  zu  der  Rolle,  die  sie  spielen.  Bei  viel  wichtigeren  Per- 
sonen vermisst  man  einen  solchen  Hinweis  auf  ihr  Wesen,  so 
bei  Archidamos,  Epaminondas,  Pelopidas.  Sieht  man  demgegen- 
über, wie  ein  gelegentlich  auftretender  Redner,  wie  Kallias, 
(6,  3,  3)  mit  der  malitiösen  Bemerkung  versehen  wird:  „es  lag 
in  seinem  Wesen,  sich  nicht  minder  gern  von  sich  selbst,  als 
von  anderen  gelobt  zu  hören",  oder  gar  wie  bei  dem  Tode 
des  Thibron  (4,  8,  18)  erwähnt  wird,  dass  er  gerade  mit  dem 
Flötenspieler  Thersander  gefrühstückt  habe,  der  „nicht  nur 
in  seiner  Kunst  ein  Meister  war,  sondern  auch  als  ein  Freund 
lakonischer  Sitten  auf  die  Ausbildung  der  Körperkraft  Werth 
legte",  so  ist  klar,  dass  der  Schriftsteller  sich  auch  hier  je  nach 
persönlichem  Interesse  oder  zufälliger  Kenntniss  gehen  liess. 

Kein  Interesse  aber  war  bei  Xenophon  stärker  entwickelt, 
als  das  militärische.  Das  verräth  sich  nirgends  mehr,  als  wo 
er  auf  den  berühmten  athenischen  Strategen  Iphikrates  zu 
sprechen  kommt.  Xenophon's  Erzählung  hat  ihn  schon  mehrfach 
berührt,  ehe  seine  Unternehmung  gegen  die  syrakusische  Flotte 
vom  J.  373  zur  Sprache  kommt.  Hier  aber  schildert  er  nicht 
nur  seine  Erfolge,  sondern  er  berichtet  detaillirt  über  die  Vor- 
übungen, die  Iphikrates  mit  seiner  Flotte  anstellt  (6,  2,  27 — 31), 
und  tritt  im  folgenden  Paragraphen  ganz  gegen  die  sonstige  Re- 
serve mit  seiner  Person  hervor,  indem  er  (32)  das  Verfahren 
des  Iphikrates  begutachtet;  ja  er  schliesst  diesen  Abschnitt  nicht 
nur  mit  der  subjektiven  Bemerkung  ab:  „ich  lobe  diesen  Feld- 
zug des  Iphikrates  ausserordentlich"  (39),  sondern  er  stellt  so- 
gar noch  über  die  persönlichen  auf  jeden  Fall  rühmlichen  Motive 
Erwägungen  an,  die  ihn  bewogen,  den  Chabrias  und  Kallistratos 
als  Mitstrategen  zu  verlangen.     Noch  einmal  wirkt  der  Name 
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des  Iphikrates  so  auf  ihn,  dass  er  sich  völlig  vergisst  (6,  5^  51). 
Die  diesmal  uDgünstige  Beurtheilang  der  von  ihm  geleiteten 
athenischen  Hilfssendung  (im  spartanischen  Interesse  gegen  die 
Thebaner  and  Arkader  i.  J.  369)  ist  so  subjektiv  gehalten^  dass 
man  meint,  eine  militär-technische  Schrift  zu  lesen.  Auch  bei 
Epaminondas  bricht  das  militärische  Interesse  durch.  Dessen 
Zug  nach  Tegea  und  die  Wahl  dieses  Ortes  als  Operationsbasis 
veranlasst  den  Verfasser  zu  einer  ausführlichen  rühmenden 
Kritik  (7,  5,  8).  Dann  ist  es  die  Schlacht  von  Mantinea^  deren 
von  Epaminondas  fiir  sie  aufgestellter  Plan  in  Verbindung  mit 
seiner  vorzüglichen  Disciplin  (7,  5,  19)  gewürdigt  wird.  Vorher 
(7,  5;  18)  war  von  den  Motiven,  die  Epaminondas  zur  Schlacht 
bewogen,  die  Rede,  wobei  nach  thukydideischer  Art  in  der  Be- 
gründung des  einzelnen  Aktes  das  ehrgeizige  Wesen  des  Mannes 
überhaupt  gestreift  wurde,  die  einzige  Stelle,  an  der  Xenophon 
dieser  bedeutenden  Persönlichkeit  näher  tritt.  Seine  Beurthei- 
lung  der  Politik  des  Epaminondas  aus  dem,  was  er  über  ihn 
verschweigt,  zu  erschliessen,  ist  nicht  Aufgabe  dieser  Zeilen. 


Drittes  Kapitel. 

Die  attisclie  Oesellscliaft  des  fünften  Jahr- 
hunderts. 


Stesimbrotos  und  Ion. 

Man  kann  die  bisher  gewonnenen  Resultate  als  richtig  an« 
erkennen  und  doch  gegen  die  Art^  in  der  sie  hier  formulirt 
worden  sind,  Einsprache  erheben.  Ich  habe  bei  Thukydides 
wie  Xenophon  von  einem  bewussten  Verzicht  auf  eine  reichere 
Darstellung  des  Persönlichen  gesprochen.  Aber  worin  liegt  denn 
die  Bürgschaft,  dass  diese  Erscheinungen  als  Resultat  künstle- 
rischer Ueberlegung  anzusehen  sind?  Wir  wissen,  dass  es  Zeiten 
giebt,  die  fUr  das  Individuum  kein  Verständniss  haben.  Jacob 
Burckhardt  hat  dies  fär  das  Mittelalter  in  vorzüglicher  Weise 
ausgeführt  und  gezeigt,  wie  ei*st  in  der  beginnenden  Renaissance 
das  Interesse  an  der  Persönlichkeit  erwacht.  Es  wäre  also  an 
sich  wohl  möglich,  dass  die  reservirte  Art,  in  der  Thukydides 
von  den  Menschen  spricht,  nur  in  der  Theilnahmlosigkeit  seiner 
Zeit  gegen  das  Individuelle  beruht,  dassXenophon's  theil weiser  An- 
schluss  und  seine  theilweise  Auflehnung  gegen  die  thukydideische 
Manier  einer  ersten  Regung  des  Volksgeistes  entspricht,  der 
sich  damals  der  Eigenart  seiner  hervorragenden  Individuen  be- 
wusst  zu  werden  begann. 

Diese  Auffassung  ist  zunächst  für  Xenophon  unhaltbar. 

Er  hat  —  und  zwar  arbeitete  er  daran  wahrscheinlich  schon 
vor  den  Hellenika  —  ausser  der  griechischen  Geschichte  noch 
ein  anderes  historisches  Werk  verfa^st,  in  dem  er  ganz  seinen 
eigensten  Impulsen    nachgab.     Sowohl  stofflich  wie  formell  ist 
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seine  Anabasis  eine  freie  und  ganz  persönliche  Leistung.  Er 
beschrieb  hier  eine  geschichtliche  Episode^  an  der  er  hervorra- 
genden Antheil  gehabt  hatte,  und  er  Hess  seinem  Talent,  das 
ihn  auf  Memoiren  wies,  freien  Lauf.  Hier  band  ihm  weder  ein 
thukydideisches  noch  ein  sonstiges  Vorbild  die  Hände. 

Und  hier  sind  denn  die  Persönlichkeiten  in  einer  vollkommen 
veränderten  Weise  behandelt.  Wo  es  ihm  beliebt,  unterbricht 
Xenophon  den  Fluss  der  Erzählung,  um  einen  hervorragenden 
Mann  einer  eingestandenermaassen  subjektiven  Erörterung  zu 
unterziehen  und  ihn  zu  einer  biographisch-kritischen  Episode  zu 
verarbeiten.  Keine  Spur  von  einem  Versuch,  diese  Charakteristik 
in  die  Erzählung  zu  verflechten,  und  ebenso  keine  Regung 
irgend  welcher  Bedenklichkeit  im  Aussprechen  der  eigensten 
Ueberzeugung.  Dabei  eine  freie  Handhabung  der  verschiedensten 
Darstellungsmittel,  über  die  im  Einzelnen  später  zu  sprechen 
sein  wird.     Hier  muss  die  Thatsacho  genügen. 

Diese  Thatsache  aber  schliesst  sich  mit  den  S.  37  be- 
sprochenen Aeusserungen  der  Hellenika,  in  denen  der  Verfasser 
sich  wegen  der  stilwidrigen  Nennung  einzelner  persönlicher  Züge 
entschuldigte,  zu  dem  zwingenden  Beweis  zusammen,  dass  jeden- 
falls Xenophon's  Haltung  in  dieser  Frage  eine  durchaus  bewusste 
und  auf  Ueberlegung  beruhende  ist.  Er  empfand  die  thukydi- 
deischen  Gesetze  als  bindend  in  der  Geschichtsschreibung  grösse- 
ren Stils,  in  der  annalistischen  oder  Gesammtdarstellung.  In 
Memoiren  dagegen,  in  der  Sonderdarstellung  einer  geschicht- 
lichen Episode,  kehrte  er  sich  nicht  an  sie.  In  dieser  mithin 
ist  das  eigentliche  historische  Porträt  zu  Hause.  Und  wie  Xeno- 
phon so  hat  die  spätere  Geschichtsschreibung  geurtheilt  (siehe 
den  Excurs  über  die  Nachwirkungen  der  thukydideischen  Stil- 
gesetze). 

Für  Thukydides  aber  wäre  die  Frage  noch  offen.  Es 
wäre  an  und  für  sich  denkbar,  dass  eine  von  ihm  unbewusst 
geübte  Arbeitsweise  von  Xenophon,  dem  Nachfolger,  erkannt 
und  von  nun  an  für  die  bestimmte  Gattung  als  Gesetz  festge- 
halten wäre. 

Es  wäre  denkbar;  aber  es  verhält  sich  in  Wirklichkeit 
anders.  Die  Anregungen,  welche  Xenophon  zu  den  Portraits 
der  Anabasis  führten,  hat  er  in  den  letzten  Jahren  des  fünften 
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Jahrhunderts  erhalten.  Ungefähr  um  dieselbe  Zeit,  in  der  Thu^ 
kydidos  sein  Werk  abschloss,  hat  er  mit  den  später  von  ihm 
geschilderten  Menschen  verkehrt.  Schon  die  Zeitverhältnisse 
verbieten  anzunehmen,  dass  Anschauungen,  die  Xenophon  kurz 
nach  dem  Tode  des  Thukydides  mit  Leichtigkeit  zu  verarbeiten 
verstand,  dem  Meister  verschlossen  gewesen  seien. 

Aber  es  kommt  Anderes  hinzu.  Unser  Material  ist  für  die 
Frage,  wie  das  ftlnfte  Jahrhundert  die  menschliche  Persönlich- 
keit angesehen  habe,  nicht  sehr  reichlich,  aber  es  genügt  vollauf, 
um  zu  sagen,  dass  das  „Erwachen  des  Individuums"  lange  vor 
der  Zeit  stattgefunden  haben  muss,  in  welcher  Thukydides  den 
Plan  zu  seinem  Werke  fasste. 

Es  sind  freilich  kümmerliche  Reste,  die  ims  von  einer 
Streitschrift,  welche  in  der  zweiten  Hälfte  des  fünften  Jahrhun- 
derts in  Athen  erschienen  sein  muss,  erhalten  sind.  Stesim- 
brotos  von  Thasos,  ihr  Verfasser,  gehört,  wie  es  scheint,  der 
älteren  Sophistengeneration  an.  Es  spricht  Vieles  dafür,  dass 
er  ein  Mann  vom  Schlage  des  Thrasymachos  von  Chalkedon 
war,  einer  jener  leicht  beweglichen  Geister,  die  ohne  feste 
Heimat  und  festes  Gewerbe  sich  da  einnisteten,  wo  sie  für 
ihre  verschiedenartigen  Gaben  den  fruchtbarsten  Boden  zu  finden 
meinten.  Als  ein  solcher  hat  er  seine  Feder  in  den  Dienst  der 
athenischen  Aristokraten  gestellt  und  in  der  Schrift  „über  The- 
mistokles,  Thukydides  (den  Politiker,  nicht  den  Historiker)  und 
Perikles"  die  Führer  der  Demokratie  angegriffen.  Nun  wissen 
wir  von  dieser  Schrift  doch  etwas  mehr,  als  blos  den  Titel. 
Nach  diesem  allein  zu  schliessen,  brauchte  es  sich  nur  um  eine 
Beurtheilung  der  von  jenen  Männern  vertretenen  Politik  zu 
handeln.  Hier  aber  kamen  in  reichem  Maasse  auch  die  unpoli- 
tischen Eigenschaften  der  Betreffenden  zur  Sprache. 

Aus  Stesimbrotos  sind  uns  über  Themistokles  und  Perikles 
folgende  ihr  Privatleben  betreffende  Mittheilungen  erhalten. 
Themistokles  hat  bei  Anaxagoras  und  Melissos  philosophische 
Studien  betrieben.  Nach  seiner  Verbannung  hat  ihm  Epikrates 
der  Achamer  Weib  und  Kinder  heimlich  aus  Athen  nachge- 
schickt, wofür  der  Freund  auf  Eimon's  Veranlassung  später  mit 
dem  Tode  büssen  musste.  Im  Exil  ist  Themistokles  nach 
Sicilien  gekommen,  hat  eine  Tochter  des  Hieron  heirathen  und 
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dem  Schwiegervater  die  Herrschaft  über  Griechenland  verschaffen 
wollen,  was  dieser  ablehnte.  Es  geht  wohl  auch  die  Bemerkung 
Plutarch's  (Themistokles  c.  2)  auf  ihn  zurück,  dass  Themistokles 
von  seinem  Vater  enterbt  worden  sei  und  dass  sich  seine  Mutter 
wegen  der  Schande  des  Sohns  das  Leben  genommen  habe. 
Ueber  Perikles  hören  wir  Folgendes.  Als  Elpinike,  Kimon's 
Schwester,  für  den  verklagten  Bruder  bei  ihm,  als  dem  erbit- 
tertsten seiner  Ankläger,  Fürbitte  einlegte,  lachte  er  sie  aus 
mit  der  cynischen  Bemerkung,  sie  sei  schon  viel  zu  alt,  um  sich 
von  solchen  Bemühungen  Erfolg  versprechen  zu  können.  Er 
hielt  sich  aber  thatsächlich  bei  der  Verhandlung  zurück.  Mit 
seiner  Schwiegertochter  hatte  er  ein  Liebesverhältniss.  Seinen 
Sohn  Xanthippos,  den  Mann  einer  verschwenderischen  Frau,  hielt 
er  in  filziger  Weise  knapp,  weshalb  dieser  bis  zu  seinem  Tode 
mit  ihm  verfeindet  war,  den  Umgang  des  Vaters  mit  seiner 
Frau  unter  die  Leute  brachte  und  ihm  nachsagte,  dass  er  Tage 
lang  mit  Anaxagoras  über  die  sinnlosesten  Dinge  debattire. 

Alle  diese  Notizen  aus  Stesimbrotos  beweisen  jedenfalls 
so  viel,  dass  der  Verfasser  auf  ein  reges  Literesse  für  persön- 
lichen Klatsch  bei  seinem  Publicum  rechnen  konnte,  dass  Thu- 
kydides  mithin  zu  seiner  stolzen  Enthaltsamkeit  in  dieser  Rich- 
tung nicht  durch  die  Gleichgültigkeit  des  Publicums,  sondern 
durch  andere  Rücksichten  veranlasst  wurde.  Als  Versuche,  das 
Wesen  des  Individuums  zu  erfassen,  dtlrfen  diese  Klatschge- 
schichten natürlich  nicht  aufgefasst  werden.  Auch  ist  die  Ver- 
muthung  erlaubt,  dass  Stesimbrotos,  was  die  demokratischen 
Gegner  betraf,  über  eine  Sammlung  von  Verunglimpfungen  nicht 
herausgekommen  sein  wird. 

Dagegen  nimmt  er  bei  dem  ihm  sympathischen  Kimon 
einen  grösseren  Anlauf.  Dies  Bild  war  sorgfältiger  und  künst- 
lerischer ausgeführt.  Das  Fragment  (3)  ist  erhalten:  „Kimon 
hatte  weder  die  Musik  noch  eine  andere  der  in  Hellas  belieb- 
ten freien  Künste  erlernt,  er  war  von  attischer  Gewandtheit  und 
Geschwätzigkeit  weit  entfernt.  Vornehmheit  und  Wahrhaftigkeit 
lag  in  seinem  Wesen  und  seine  geistige  Eigenart  machte  mehr 
einen  peloponnesischen  Eindruck".  Diese  Worte  sind  doch  sehr 
bemerkenswerth.  Eine  wie  lange  Uebung  im  Beobachten  muss 
vorausgegangen  sein,  wenn  die  Worte  (fx/jf^  '^V  V^XV^  fiälloy 
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neJüOTmvvf^diOv  „eine  mehr  peloponnesische  Haltung  der  Seele'' 
sofort  Yerständniss  finden  konnten.  Eine  wie  freie  Mischung 
der  Mittel  liegt  darin,  dass  zur  Verstärkung  des  günstigen  Ge- 
sammteindrucks  Mängel  der  BUdung  ohne  weitere  Erklärung 
hervorgehoben  werden.  Nur  in  der  Atmosphäre  einer  sehr 
verfeinerten  gesellschaftlichen  Cultur  sind  diese  Worte  erklärlich. 

Noch  einige  andere  Stimmen  der  gleichen  Zeit  kommen 
dazu,  um  das  Bild  einer  fClr  ihre  Individuen  sehr  feinfühligen 
Gesellschaft  in  uns  wach  zu  rufen.  Ich  meine  die  Reste  von 
lon's  ,Reisebildem'. 

Das  Hauptfiragment  (1)  dieser  ebenfalls  in  der  zweiten  Hälfte 
des  fünften  Jahrhunderts  entstandenen  Schrift  lässt  folgende 
Bilder  vor  unseren  Augen  sich  entwickeln.  Vom  Kriegsschau- 
platz in  Samos  aus  hat  Sophokles,  der  i.  J.  441  als  Stratege  mit 
einigen  Schiffen  nach  Lesbos  detachirt  wurde,  auch  Chios  be- 
rührt. Hier  giebt  sein  Gastfreund  Hermesilaos  dem  berühmten 
Gast  ein  Festmahl.  Dabei  trifft  es  sich,  dass  vom  Feuer  aus 
ein  rosiger  Schein  auf  den  schönen  Knaben  fkllt,  der  als  Mund- 
schenk dient.  Sophokles  bemerkt  es  und  sein  leicht  erregbares 
Herz  entzündet  sich.  Jetzt  spielt  sich  folgende  Scene  ab:  „Soll 
mir,  fragt  der  Dichter  den  Knaben,  der  Trunk  wohl  munden?" 
und  als  er  es  bejaht:  „so  gieb  und  nimm  mir  den  Becher  lang- 
sam!" Dabei  macht  er  die  Tischnachbam  auf  des  Knaben  reiz- 
volles Erröthen  aufmerksam,  indem  er  einen  Vers  des  Phrynichos 
von  dem  „auf  Purpurwangen  glänzenden  Schein  des  Eros"  citirt. 
Nach  einer  Weile  sucht  der  anmuthige  Schenke  aus  dem  Becher 
des  Sophokles  ein  Hälmchen,  das  hineingefallen  war,  mit  dem 
kleinen  Finger  zu  entfernen.  Der  Dichter  verweist  es  ihm,  er 
solle  sich  doch  die  Hand  nicht  befeuchten,  sondern  den  Halm 
wegblasen.  Das  thut  dieser  und  beugt  sich  zu  ihm  herab.  Da 
umfasst  ihn  Sophokles  und  küsst  ihn.  Wie  nun  eine  allgemeine 
laute  Heiterkeit  entsteht,  sagt  der  Dichter  lächelnd:  „Da  be- 
hauptet nun  Perikles,  ich  sei  ein  schlechter  Feldherr,  und  wie 
gut  ist  mir  doch  diese  Kriegslist  gelungen!" 

In  diese  Scene  ist  noch  eine  andere  hineinverschlungen. 
Neben  Sophokles  nämlich  sitzt  ein  Schullehrer.  Er  nimmt  an 
dem  Phrynichoscitat  Anstoss,  denn  „purpurn,  sagt  er,  dürfe  man 
die  Wangen    einer  Schönen    nicht    nennen.     Falls    nämlich  ein 
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Maler  diesem  Jungen  da  die  Backen  mit  Purpurfarbe  bestrei- 
chen wollte,  würden  sie  nicht  mehr  schön  sein.''  Da  lacht  So- 
phokles und  sagt;  dann  sei  es  also  ein  Schnitzer,  wenn  Simo- 
nides von  den  Purpurlippen  des  Mädchens  oder  Pindar  vom 
goldgelockten  Apoll  spreche.  Und  gar  „rosenfingrig!"  »Wer  in 
rothe  Farbe  die  Hände  steckt,  der  hat  nicht  die  Finger  einer 
schönen  Frau,  sondern  eines  Purpurfärbers!"  Die  Gesellschaft 
aber  lacht  und  freut  sich,  dass  dem  Pedanten  gedient  ist. 

Betrachten  wir  die  Scene  nach  ihrer  ktlnstlerischen  Anlage, 
80  ist  sie  ausserordentlich  fein  gearbeitet.  Die  Wirkung,  den 
grossen  Mann  lebendig  vor  uns  hinzustellen,  ist  erzielt  ohne 
eine  einzige  direkte  Hervorhebung  seiner  Bedeutung.  Nur  der 
Schulmeister  führt  seinen  Tadel  damit  ein,  dass  er  ihm  bezeugt, 
er  sei  ja  im  Dichten  entschieden  tüchtig.  Auch  Sophokles  selbst 
spielt  nicht  den  „grossen  Mann".  Auf  das  Anmuthigste  beseitigt  er 
den  Lästigen.  Man  hört  das  behagliche  Lachen,  mit  dem  er  die 
ästhetischen  Folgerungen  des  Magisters  auf  Simonides  und  Homer 
anwendet.  Und  wie  zierlich  ist  es,  dass  er  ihn  schliesslich  mit 
der  Parodie  seines  eigenen  Verfahrens  völlig  zum  Schweigen  bringt. 
Das  Gelächter  ist  allgemein.  Sofort  sucht  Sophokles  die  Aufinerk- 
samkeit  von  dem  geschlagenen  Gegner  abzulenken.  Da  kommt 
ihm  der  hübsche  Junge  eben  recht.  Die  etwas  gewagte  Freiheit 
des  geraubten  Kusses  wird  auf  das  Beste  dadurch  entschuldigt, 
dass  das  noch  grössere  Hailoh,  welches  sie  nach  sich  zieht,  den 
verlegenen  Schulmeister  wieder  zur  Ruhe  kommen  lässt. 

Nur  in  einer  Beziehung  fühlt  man  leise  durch,  dass  die 
Hauptperson  dieser  Scene  doch  sehr  wohl  weiss,  dass  aller  Augen 
auf  ihr  ruhen.  Sophokles  führt  den  Scherz  mit  dem  hübschen 
Jungen  von  Anfang  an  so  kunstgerecht  durch,  wie  einer,  der  sich 
darauf  eingerichtet  hat,  dass  auch  seine  kleinen  Scherze  sofort 
zum  Mittelpunkt  der  Gesellschaft  werden. 

Es  liegt  mir  aus  einem  besonderen  Grunde  daran,  die  Kunst, 
die  lebensvolle  Anmuth  der  Scene  recht  stark  hervortreten  zu 
lassen.  Das  werthvolle  Fragment  ist  nicht  so  gut  beglaubigt, 
wie  man  wünschen  möchte.  Es  steht  bei  Athenäus,  und  vor 
dem  1.  nachchristlichen  Jahrhundert  ist  überhaupt  eine  Nennung 
der  ,Reisebilder'  nicht  nachweisbar.  Nun  hat  zwar  unsere 
sonst  so  athetesendurstige  Zeit  diese  Schrift  unangefochten  ge- 


52  ^^6  attische  Gesellschaft  des  fünften  Jahrhonderts. 

lassen  und  sogar  Ritter's  Angriff,  der  die  Situation  als  historisch 
unmöglich  verwarf,  mit  Recht  abgelehnt.  Aber  ich  gestehe, 
dass  mich  lange  Zeit  nicht  sowohl  der  moderne  Geist  dieser 
Zeilen,  als  eine  fatale  Aehnlichkeit  an  ihnen  gestört  hat.  Sie 
sind  in  Athenäus'  ,Tischreden^  erhalten  und  auf  den  ersten 
Blick  haben  sie  eine  entfernte  Aehnlichkeit  mit  dieser  Literatur. 
Das  Bedenken  des  Schullehrers  erinnert  an  jene  philologischen 
Spielereien,  die  sich  dort  breit  machten,  und  Sophokles'  Antwort 
enthält  „gelehrtes  Material".  Aber  ich  halte  die  Aehnlichkeit 
für  ganz  trügerisch.  Gerade  deshalb  habe  ich  die  lebendige 
dramatische  Entwicklung  der  kleinen  Scene  analysirt,  um  zu 
zeigen,  dass  sie  nicht  auf  jenem  dürren  Boden  gewachsen  sein 
kann.  Farbige  Bilder  zu  geben  ist  ihr  einziger  Zweck.  Ihre 
Citate  aber  dienen  nicht  dazu,  mit  Gelehrsamkeit  zu  prunken, 
sondern  sie  lächerlich  zu  machen.  Und  das  Bedenken  (das 
^^T^fAo)  des  Schulmeisters  ist  auch  in  dem  fünften  Jahrhundert^ 
wo  man  sich  mit  der  eigentlichen  Bedeutung  der  Namen  seit 
Prodikos  und  Protagoras  oft  recht  pedantisch  beschäftigte,  durch- 
aus zu  Hause.  Endlich  ist  diese  Scene,  an  der  ausser  Sopho- 
kles nur  unberühmte  Leute  Theil  nehmen,  nicht  aus  einem  grös- 
seren „gelehrten  Gastmahl'^  entnommen,  sondern  sie  liegt  abge- 
schlossen vor  uns.  Sie  ist  wirklich  eins  jener  Erinnerungs- 
blätter, aus  denen  die  Schrift  lon's  bestanden  haben  muss. 

Dem  Sanmiler  Athenäus  schien  sie  interessant,  weil  daraus 
hervorgehe,  dass  Sophokles  ein  Liebhaber  schöner  Knaben  ge- 
wesen sei.  Erfreulicher  Weise  hat  er  nicht  verschwiegen,  dass 
Ion  sie  aus  einem  anderen  Grunde  niederschrieb:  er  wollte  da- 
mit zeigen,  welch  anmutiger  und  witziger  Gesellschafter  Sopho- 
kles gewesen  sei.  Ihm  erschien  also  das  Getändel  des  Sophokles 
so  wenig  anstössig,  wie  dem  Piaton  der  Verkehr  des  Sokrates 
mit  Alkibiades  oder  dem  Xenophon  die  Coquetterien  des  Erito- 
bulos,  als  sie  ihre  Symposien  schrieben. 

Damit  rühren  wir  aber  statt  der  falschen  an  eine  wirkliche 
Aehnlichkeit.  In  der  That,  der  Hinweis  auf  diese  Symposien 
darf  die  letzten  Zweifel  heben. 

Was  ist  denn  der  Hauptgedanke,  der  der  lonscene  zu 
Grunde  liegt?  Der  Wunsch,  die  Erinnerung  daran  festzuhalten, 
wie  ein  geistreicher  Mann  beim  Weine  seine  Chans  wunderbar 
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spielen  Hess,  wie  die  erhöhte  Stimmung  den  Anwesenden  die 
Augen  ö£Fnete  für  die  Reize  seines  Geistes^  wie  er  mit  dem  Ge- 
danken an  eine  Liebe  spielte,  die,  obschon  für  uns  incommen- 
surabel,  damals  doch  Phantasie  und  Herz  der  Edelsten  tief  erregte. 
Es  ist  kein  Grund  nachweisbar,  weshalb  ein  urgriechisches  Motiv, 
welches  50  Jahre  später  von  Plato  und  Xenophon  zu  grösseren 
Compositionen  verarbeitet  wurde,  nicht  damals  in  Erinnerung  an 
eine  wirkliche  Scene  von  Ion  sollte  verzeichnet  worden  sein. 

Und  so  brauchen  wir  uns  denn  eine  der  reizvollsten  Remi* 
niscenzen  aus  der  grossen  Zeit  nicht  rauben  zu  lassen.  Wir 
lesen  hier  in  der  That  die  Worte,  mit  denen  Ion,  ein  sehr  an- 
gesehener Dichter,  der  für  die  attische  Bühne  des  fünften  Jahr- 
hunderts  arbeitete,  ein  jüngerer  Freund  des  Aeschylos,  den  Ein- 
druck schilderte,  den  Sophokles  auf  ihn  gemacht  hatte,  als 
er  im  Jahre  441  mit  ihm  ein  fröhliches  Gelage  feierte. 

Wenn  dem  aber  so  ist,  so  wird  klärlich  jedes  Wort,  das 
aus  den  Reisebildem  des  Ion  erhalten  ist,  für  unsere  Frage  von 
höchster  Bedeutung.  Ja,  schon  die  Thatsache,  dass  ein  solches 
Buch  damals  geschrieben  werden  konnte,  eröffnet  einen  unver- 
gleichlichen Einblick  in  die  gesellschaftliche  Cultur  dieser  Zeit. 
Platon's  und  Xenophon's  Symposien  benutzen  Scenen  des  socialen 
Lebens  zur  Grundlage  für  philosophische  Erörterungen.  In  lon's 
Reisebildem  ist  die  Erinnerung  an  Scenen  der  Gesellschaft  Selbst- 
zweck. Ein  anerkannter  Dichter,  der  in  Athen  und  anderwärts  mit 
den  geistigen  Grössen  seiner  Zeit  in  Berührung  gekommen  ist,  hält 
es  für  der  Mühe  werth,  den  persönlichen  Eindruck,  den  er  dabei 
empfangen  hat,  schriftlich  zu  fixiren.  Die  erhaltenen  Fragmente 
berechtigen  zu  der  Annahme,  dass  die  Zeichnung  zeitgenössischer 
Charakterköpfe  mindestens  ein  Hauptzweck  des  Buches  war. 

So  hat  er  von  Perikles  (fr.  5)  vermerkt,  dass  er  im  Privat- 
verkehr ein  hochfahrender  und  anmaassender  Mensch  gewesen  sei 
und  das  Bewusstsein  des  eigenen  Werthes  sowie  eine  entschie- 
dene Menschenverachtung  in  seinem  Auftreten  an  den  Tag  ge- 
legt habe.  Ganz  anders  Eimon,  dessen  gewinnende  Freund- 
lichkeit hervorgehoben  wurde.  Mit  ihm  ist  er  im  Hause  des 
Laomedon  zusammengetroffen.  Auch  Themistokles  war  an- 
wesend (fr.  4).  Kimon  erscheint  hier  als  ein  Mann  feiner  gesell- 
schaftlicher Formen,  der  die  Anwesenden  mit  dem  Vortrage  eines 
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Liedes  erfreut ;  im  Gegensatz  dazu  steht  Themistokles,  ein  fin- 
sterer Mensch;  der  sich  nach  jenem  Vortrag  des  Eimon  in  un- 
feiner Weise  rühmt,  er  sei  nur  in  Staatsgeschäften  bewandert. 
Als  nun  die  Tischgenossen  auch  des  Eimon  Verdienst  hervor- 
heben, beeilt  dieser  sich,  dem  Gespräch  eine  heitere  Wendung 
zu  geben,  indem  er  die  Eriegslist  erzählt,  auf  welche  er  sich 
am  Meisten  zu  Gute  thue.  Und  er  erzählt  eine  heitere  Novelle, 
wie  er  einmal  die  Bundesgenossen  zu  Gunsten  der  Athener  über- 
tölpelt habe.  Man  wird  eine  entschiedene  Aehnlichkeit  der 
Anlage  mit  der  Sophoklesscene  nicht  verkennen.  Hier  wie 
dort  eine  Eriegslist  des  Gefeierten  —  ein  feines  Hinweghelfen 
über  eine  peinliche  Situation.  Diese  kleinen  Scenen  haben  ihre 
geschickte  Entwicklung,  man  fühlt,  dass  es  Wahrheit  und  Dich- 
tung ist,  die  der  tragische  Poet  hier  vorträgt.  Eine  Eünstler- 
hand  hat  diese  Erinnerungen  geformt,  die  dadurch  an  allge- 
meinem historischen  Werth  nicht  verlieren,  dass  die  nachhel- 
fende Phantasie  ihr  Theil  daran  hat.  Es  ist  durchaus  nicht 
wunderbar,  dass  die  beiden  Zeugen  Stesimbrotos  und  Ion  über 
Eimon  in  ihrem  Urtheil  so  weit  auseinandergehen.  Jener  sah 
in  ihm  den  Parteigänger  der  lakonisirenden  Richtung,  Ion,  ein 
unpolitischer  Mann,  den  liebenswürdigen  Menschen.  Was  Ion 
mit  so  grossem  Behagen  von  Sophokles  erzählt,  er  sei  in  politi- 
schen Dingen  weder  hervorragend  begabt  noch  thätig  gewesen, 
sondern  eben  nur  so  ein  gewöhnlicher  Athener  guten  Schlages, 
gilt  ähnlich  wohl  auch  von  ihm. 

Was  nun  bei  diesen  Schilderungen  des  Ion  besonders  her- 
vortritt, das  ist  die  völlige  Abwesenheit  irgend  welcher  Ten- 
denz, ist  die  schlichte  Unbefangenheit  des  Blickes,  mit  dem 
die  Persönlichkeit  aufgefasst  wird.  Nur  wie  er  sie  sah,  stellt 
er  sie  vor  uns  hin.  Nicht  die  sittliche  Persönlichkeit,  nicht  die 
Intelligenz  des  Mannes  aus  seinen  Handlungen  abstrahirt,  nein, 
wie  er  sich  im  Leben  gab  mit  seinen  Schwächen  und  Reizen, 
will  Ion  zeichnen.  Und  dabei  kommt  denn  zum  ersten  Mal 
auch  das  äussere  Aussehen  zur  Sprache.  Eimon  war  ein  „nicht 
übler"  {ol  fjiffiTnog)  Mann  von  hoher  Statur  mit  wolligem  und 
starkem  Haupthaar. 

Auch  Aeschylos  kommt,  leider  nur  ein  einziges  Mal  (fr.  4), 
zur  Sprache.    Es  ist  wieder  eine  persönliche  Erinnerung.    Ion  ist 
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einmal  mit  ihm  bei  den  isthmischen  Spielen  zusammengetroffen. 
Als  einer  der  Kämpfer  von  einem  wuchtigen  Faustschlage  ge- 
troffen wurde,  hat  der  Alte  bemerkt:  „was  doch  die  Uebung 
thut,  die  Zuschauer  schreien,  der  Getroffene  schweigt". 

Wenn  aber  dieses  merkwürdige  Buch  als  acht  anzusehen 
ist,  dann  ist  freilich  eins  im  höchsten  Grade  auffallend,  dass  es 
nämlich  von  der  Folgezeit  nicht  als  ein  Schatz  gehütet  wurde. 
Floss  doch  hier  ein  Strom  lebendiger  Anschauung  über  Männer, 
deren  Namen  von  Jahr  zu  Jahr  mehr  bewundert  und  verehrt 
wurden.  Die  Erklärung  daftir,  weshalb  lon's  Erinnerungen 
späterhin  keine  ihrem  Werth  entsprechende  Rolle  gespielt  haben, 
kann  hier  nur  angedeutet  werden.  Sie  liegt  darin,  dass  die 
Unbefangenheit,  mit  der  sich  das  fünfte  Jahrhundert  an  seinen 
hervorragenden  Männern  freute,  abnahm,  weil  die  Beurtheilung 
des  Menschen  sich  mit  anderen  Gesichtspunkten  verquickte. 
Einmal  überwogen  bald  moralisirende  Tendenzen,  dann  kam  die 
Neigung  auf,  den  Einzelnen  weniger  auf  seine  charakteristischen 
Eigen thümlichkeiten  anzusehen,  als  ihn  seinem  sittlichen  oder 
intellektuellen  Typus  anzunähern.  Eben  seine  Unmittelbarkeit 
und  Unbefangenheit  ist  es,  was  lon's  Werk  in  Misscredit  und 
Vergessenheit  gebracht  hat. 

Die  Tragödie. 

Die  Tragödie  in  diese  Betrachtungen  hineinzuziehen,  muss 
aussichtslos  erscheinen.  Sie  schliesst  allerdings  die  Darstellung 
zeitgenössischer  Charaktere  nicht  principiell  aus.  Aeschylos 
hat  in  den  ,Persem'  den  Versuch  gemacht,  die  Schicksale 
historischer  Menschen  auf  die  Bühne  zu  bringen.  Aber  sein 
Dareios,  sein  Xerxes  und  seine  Atossa  machen  auch  nicht  im 
Entferntesten  den  Versuch,  jene  Menschen,  wie  sie  waren,  wieder- 
zugeben. Sie  sprechen  keine  andere  Sprache  als  die  Labda- 
kiden  und  die  Tantaliden.  Sie  sind  wie  seine  anderen  Ge- 
stalten durch  eine  unübersteigliche  Schranke  von  der  gemeinen 
Wirklichkeit  geschieden.  Sophokles  aber  und  Euripides 
haben  nur  heroische  Figuren  verwandt.  Sie  haben  nun  freilich, 
der  eine  maassvoll  und  zurückhaltend,  der  andere  oft  in  sehr 
radikaler  Weise,    sie   unserem  Empfinden  dadurch  anzunähern 
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versucht,  dass  sie  uns  ihr  Thun  und  Leiden  psychologisch  ver- 
ständlich zu  machen  suchen.  Dabei  verwendet  besonders  Euri- 
pides  viele  Farben,  welche  der  Wirklichkeit  und  dem  Leben 
seiner  Zeit  entnommen  sind.  In  dieser  fortschreitenden  Ver- 
menschlichung der  tragischen  Charaktere  liegt  eine  Entwicklung, 
die  sicherlich  in  einer  gewissen  Verwandtschaft  steht  zu  der  immer 
freier  werdenden  Schätzung  des  lebenden  Individuums.  Aber 
ich  gedenke  diese  Fäden  hier  nicht  zu  verfolgen.  Denn  die 
Thätigkeit  des  tragischen  Dichters  an  seinen  Figuren  ist  eben 
doch  eine  grundsätzlich  andere  als  die,  welcher  diese  Unter- 
suchungen nachgehen.  Der  tragische  Dichter  studirt  die  Men- 
schen, um  allenthalben  gesammelte  Züge  auf  seine  Idealfiguren 
zu  vereinigen.  Denn  Idealfiguren  dem  Wesen  nach  sind  auch 
die  gewagtesten  Conceptionen  der  euripideischen  Dichtung. 
Diese  Thätigkeit  wird  immer  eine  generalisirende  sein  und  sich 
mehr  oder  weniger  in  der  Richtung  des  Typischen  bewegen. 
Das  Porträt  der  wirklichen  Persönlichkeit  dagegen  beruht  auf 
einer  entgegengesetzten  Arbeitsweise,  die,  was  der  Einzelne  an 
typischen  Zügen  hat,  vielmehr  in  der  ihm  allein  eigenthümlichen 
Combination  nachzuweisen,  das  von  Andern  Abweichende  zu  be- 
tonen, und  sein  Gesicht  vor  Allem  mit  den  nur  hier  und  nur 
einmal  vorkommenden  Zügen  und  Falten  zu  modelliren  sucht. 
Es  ist  damit  nicht  gesagt,  dass  der  Porträtist  sich  zu  allen  Zeiten 
streng  an  diese  Principien  halten  wird.  Es  wurde  vorhin  ange- 
deutet, dass  er  später,  von  anderen  Gesichtspunkten  beeinflusst, 
von  ihnen  abgewichen  ist.  Die  grundsätzliche  Richtung  aber 
seiner  Arbeit  wird  sich  nur  so  bestimmen  lassen. 

Ich  gehe  deshalb  principiell  auf  die  Tragödie  nicht  ein. 
In  einem  speciellen  Falle  aber  giebt  sie  uns  einen  zwar  indi- 
rekten, aber  überraschenden  Aufschluss  über  die  Anschauungen, 
mit  denen  wir  es  hier  zu  thun  haben. 

In  der  Sage  von  dem  Zug  der  Sieben  gegen  Theben  war 
den  Tragikern  ein  Stoff  gegeben,  der  sie  veranlassen  konnte, 
diese  Mehrzahl  gleichartiger  Erscheinungen  individualisirend 
auseinander  zu  halten.  Wir  können  noch  vergleichen,  wie  sich 
Aeschylos  und  Euripides  mit  dieser  Aufgabe  abgefunden 
haben.  Beide  haben  die  sieben  Helden  geschildert.  In  Aeschylos' 
, Sieben  vor  Theben^  berichtet  ein  Bote  dem  König  Eteokles, 
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wie  jeder  von  ihnen  mit  seinen  Mannen  an  einem  der  sieben 
Thore  der  Stadt  hält,  und  giebt  den  Eindruck  wieder,  den  er 
von  den  Einzelnen  gewonnen  hat.  In  diesen  Schilderungen  ist 
durchaus  der  Geist  des  Epos  lebendig.  Wie  dieses  die  Indi- 
vidualitäten seiner  Helden  nur  in  einer  sehr  bescheidenen  Weise 
zu  unterscheiden  pflegt,  so  sieht  sich  auch  die  Mehrzahl  dieser 
äschyleischen  Kämpen  gleich.  Nur  wo  es  die  Sage  vorgezeichnet 
hatte,  bekommen  wir  den  Eindruck  einer  bestimmteren  Eigen- 
art. Das  gilt  von  dem  edlen  und  traurigen  Amphiaraos,  der 
als  Seher  den  tragischen  Ausgang  des  Kampfes  im  Voraus  weiss. 
Nicht  in  seinem  Charakter  ist  es  begründet,  sondern  es  ist  die 
Folge  dieser  bestimmten  sagengeschichtlichen  Thatsache,  dass 
seine  Rede,  von  der  der  Bote  berichtet,  einen  melancholischen 
Charakter  trägt.  Die  „Tugend^'  des  Sehers  ist  nicht  die  sonst 
im  Epos  übliche,  die  kriegerische;  aber  sie  ist  ganz  allgemein 
charakterisirt:  „der  in  guten  Rathschlägen  erfinderische  Mann 
will  nicht  nur  gut  scheinen,  sondern  es  auch  sein".  Er  ist  klug, 
ehrlich  und  edel.  Auch  Polyneikes  hebt  sich  ab  durch  die 
Düsterheit  seiner  Erscheinung.  Wir  empfinden  in  der  Ver- 
blendung, mit  der  er  in  dem  Augenblick  die  göttliche  Hülfe 
anfleht,  wo  er  den  Bruder  zum  ruchlosen  Zweikampf  fordert, 
dass  er  dem  Fluch  verfallen  ist.  Aber  der  Fluch  ist  von  aussen 
auf  ihn  gekommen,  weil  er  des  Oedipus  Sohn  ist,  und  hat  ihm 
die  grausige  Sonderstellung  angewiesen,  die  er  einnimmt.  Auch 
hier  ist  es  nicht  sein  Charakter,  der  ihn  auszeichnet,  sondern 
seine  Stellung  in  der  Sagengeschichte.  Die  andern  aber  sind, 
einer  wie  der  andere,  wilde  Krieger,  „wuthschnaubende  Giganten", 
aus  jenem  Geschlecht,  das  das  heutige  um  Haupteslänge  über- 
ragt. Was  sie  unterscheidet,  ist  nicht  ihr  Wesen,  sondern  ihre 
Rüstung,  und  nur  in  dem  Gegensatz  holdester  Jugendschöne 
und  wildester  Kampflust  trägt  die  Erscheinung  des  Partheno- 
paeos  einen  Sonderzug  von  romantischem  Reiz. 

Die  Verschiedenheiten  dieser  Gestalten,  soweit  sich  davon 
reden  lässt,  ergeben  sich  also  aus  ihrem  eigenthümlichen  Platz 
in  der  Sagengeschichte.  Ihn  fand  Aeschylos  vor,  er  hat  nichts 
dazu  gethan. 

Damit  vergleiche  man  nun,  wie  Euripides  in  seinen 
^Schutzflehenden'  das  gleiche  Problem  gelöst  hat.    Die  Situa- 
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tion,  auf  Grand  deren  es  geschieht^  ist  diese.  Die  sieben  Helden 
sind  kürzlich  gefallen  und  der  edle  Thesens  hat  von  dem 
brutalen  Theben  die  Heransgabe  der  Leichen  erzwingen  müssen. 
Bei  dieser  Gelegenheit  schildert  (857  ff.)  Adrast,  der  Schwieger- 
vater des  Polyneikes  und  Tydens,  seinem  hülfreichen  Retter  The- 
seus  fünf  von  den  sieben,  wobei  er  merkwürdiger  Weise  eben 
die  beiden  auslässt,  welche  die  Sage  am  bestimmtesten  ausgeprägt 
hatte,  den  Amphiaraos  und  den  Polyneikes.  Man  sieht,  dass  Euri- 
pides  seine  Kraft  in  der  charakteristischen  Unterscheidung  des 
von  Aeschylos  gleichartig  gelassenen  Stoflfe  zeigen  wollte. 

Ich  fasse  die  wesentlichen  Züge,  die  er  an  ihnen  hervor- 
hebt, kurz  zusammen. 

Kapaneus  war  trotz  grossen  Reichthums  ein  bescheidener 
Manu.  Schwelgerei  verachtete  der  mit  Massigem  zufriedene.  Er 
war  zuverlässig,  auch  gegen  abwesende  Freunde,  ehrlich,  im  Wesen 
freundlich,  hülfreich  gegen  Sklaven  wie  gegen  Burger.  Eteoklos 
hatte  es  jung,  obwohl  er  unbemittelt  war,  zu  einer  angesehenen 
Stellung  im  Staate  gebracht.  Hier  wusste  er  durch  Unbestech- 
lichkeit seine  Unabhängigkeit  zu  wahren.  Er  schob  niemals, 
wenn  der  Staat  in  schlechten  Ruf  gekommen  war,  die  Schuld 
auf  ihn,  sondern  auf  seine  bösen  Rathgeber.  Hippomedon  hatte 
am  Reiten,  kriegerischen  Uebungen  und  harter  Arbeit  auf  dem 
Lande  Gefallen,  die  Musen  und  jede  Weichlichkeit  verachtete 
er,  weil  ef  der  Stadt  einen  kräftigen  Körper  zur  Verfügung 
stellen  wollte.  Aehnlich  Tydeus:  ein  ungeübter  Redner,  aber 
ein  kluger  und  erfindungsreicher  Soldat.  Reich  beanlagt  und 
ehrgeizig  suchte  er  seinen  Stolz  in  Thaten,  nicht  in  Worten. 
Am  ausgeffclhrtesten  und  zu  einer  Art  kleiner  Biographie  ge- 
staltet ist  die  Charakteristik  des  Parthenopaeos.  Von  Geburt 
ein  Arkader,  ist  er  in  Argos  erzogen.  Aber  trotz  seiner  Stellung 
als  Halbbürger  vermied  er  es,  unbeliebt  zu  werden;  denn  er  gab 
sich  nicht  mit  Streitreden  ab,  was  Viele  so  missliebig  macht, 
sondern  nahm  an  Argos'  Interessen  Theil  wie  ein  geborener 
Argiver.  Da  er  sehr  schön  war,  hatte  er  viele  Anfechtungen  zu 
bestehen.  Männer  wie  Frauen  verliebten  sich  in  ihn,  aber  er 
war  auf  seiner  Hut. 

Man  stelle  zu  dieser  Gallerie  etwa  noch  die  beiden  Porträts 
des  ,Orestes'  903  und  917.    In  der  Volks versanmilung,  die  über 
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den  Titelhelden  abartheilt;  tritt  u.  a.  ein  Mann  auf  mit  frecher 
Zunge,  auf  seine  Unverschämtheit  bauend,  ein  Mann,  der  eigent- 
lich kein  Argiver  ist,  den  die  Umstände  gezwungen  haben,  sich 
als  solchen  auszugeben;  ungebildete  Rücksichtslosigkeit  und  lär- 
mendes Auftreten  sind  seine  Mittel  —  er  bedeutet  eine  Gefahr 
für  die  Stadt.  Gleich  danach  spricht  ein  zweiter.  Der  ist  ausser- 
lieh  unscheinbar,  aber  ein  Ehrenmann,  der  nicht  oft  in  die  Stadt 
und  auf  den  Markt  kommt,  denn  er  bebaut  sein  eigenes  Land- 
gut —  Leute  wie  er,  das  sind  die  eigentlich  staatserhaltenden 
Elemente.  Dabei  ist  er  doch  auch  wieder  im  Stande,  wenn  es 
darauf  ankommt,  Wort  und  Rede  zu  stehen,  kurzum  ein  un- 
tadliger Mensch  und  Bürger. 

Ich  darf  den  poetischen  Werth  dieser  Porträts  unerörtert 
lassen  —  der  culturhistorische  ist  sehr  bedeutend. 

Man  kann  nicht  sagen,  dass  Typen  in  ihnen  geschildert 
würden.  Vielmehr  lässt  sich  die  merkwürdige  Heranziehung 
biographischen  Details  nur  aus  dem  Wunsche  erklären,  stark  zu 
individualisiren.  Eteoklos  ist  arm,  aber  trotzdem  früh  zu  politi- 
schem Ansehen  gelangt,  Kapaneus  reich,  Parthenopaeos,  wie  der 
erste  Redner  im  Orest,  nicht  in  der  Stadt  geboren,  in  die  seine 
Wirksamkeit  fkllt.  Hier  sind  überall  bestimmte  Verhältnisse 
geschaffen,  die  in  Verbindung  mit  der  eigenthümlichen  Anlage 
der  Betreffenden  ein  ganz  besonderes  Bild  erzeugen  sollen.  Das 
Halbbüi*gerthum  steigert  bei  dem  einen  die  guten,  bei  dem  an- 
dern die  schlechten  Seiten  seines  Wesens.  Auch  der  Hinweis 
auf  die  äussere  Erscheinung  fehlt  nicht  ganz;  so  bei  dem 
biederen  Volksredner  im  Orest  und  bei  Parthenopaeos. 

Bei  Hippomedon  und  Tydeus  fühlt  man  sich  am  meisten 
an  die  Gattungen  erinnert,  die  sie  vertreten.  Beide  sind  der 
Beschäftigung  mit  den  Musen  abgeneigt  und  suchen  im  praktischen 
Leben  ihre  Befriedigung.  Wenn  Tydeus  mit  seinem  anders  ge- 
arteten Bruder  Meleager  verglichen  wird,  so  fühlt  man  sich  an 
Amphion  und  Zethos  erinnert,  das  Brüderpaar  der  ,Antiope*, 
in  dem  der  Gegensatz  des  praktischen  und  theoretischen  Lebens 
in  typischer  Weise  verwirklicht  war.  Die  beiden  Praktiker  der 
Schutzflehenden,  Hippomedon  und  Tydeus,  gehören  demselben 
Typus  an.  Sie  treten  nicht  auf,  wie  Amphion  und  Zethos,  sie 
werden  nur  geschildert.     Aber  eben  die  Erzählung  vermag,  was 
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die  dramatische  Behandlung  sich  versagte;  sie  unter  sich  ganz 
realistisch  zu  scheiden.  Hippomedon^  der  schon  in  jungen  Jahren 
einen  angeborenen  Widerwillen  gegen  musische  Beschäftigungen 
zeigte,  hat  sich  als  Landmann  und  Jäger  ausgebildet.  Er  ist 
ein  glänzender  Reiter,  ein  Virtuos  in  körperlicher  Leistungs- 
fähigkeit und  zwar  aus  Princip.  Tydeus  ist  ein  bedeutender 
militärischer  Fachmann  geworden  und  hat  darüber  seine  rheto- 
rische Ausbildung  vernachlässigt. 

Man  bemerkt  sofort,  dass  es  der  politische  Gesichtspunkt 
ist,  der  in  diesen  Charakteristiken  die  erste  Rolle  spielt.  Eteoklos, 
Parthenopaeos  und  die  beiden  Redner  des  Orest  sind  wesentlich 
von  ihm  aus  aufgefasst.  Auch  bei  Kapaneus  spielt  das  Ver- 
hältniss  zur  Bürgerschaft  eine  bedeutende  Rolle.  Hippomedon's 
Lebensweise  wird  auf  ein  patriotisches  Motiv  zurückgeführt, 
Tydeus  ist  Stratege.  Der  ethische  Gesichtspunkt  dagegen  fiiUt 
bei  Hippomedon  und  Tydeus  überhaupt  fort.  Bemerkbar  macht 
er  sich  bei  Eteoklos'  Unbestechlichkeit,  Parthenopaeos'  sittlicher 
Reinheit,  besonders  aber  bei  Kapaneus,  den  der  Reichthum  nicht 
hindert,  bescheiden,  hülfreich  und  liebenswürdig  zu  sein.  Auch 
der  böse  Demagog  im  Orest  sowie  der  biedere  Redner  vom 
Lande  haben  eine  ethische  Färbung.  Aber  überall  beeinflusst 
die  Moral  die  Urtheilsbildung  weder  ausschliesslich  noch  in  Form 
von  starren  Grundsätzen.  Der  Ausgangspunkt  bei  allen  diesen 
Bildern  ist  die  realistische  Auffassung  des  Einzelnen  in  seiner 
Umgebung.  Sie  hat  sofort  eine  Menge  theils  politischer,  theils 
moralischer  Fragen  im  Gefolge,  die  nicht  nur  scharf  beantwortet, 
sondern  sogleich  innerlich  ausgeglichen  und  in  Zusammenhang 
gebracht  werden. 

Damit  aber  ist  eine  Fähigkeit  bezeichnet^  die  nicht  nur 
dem  Dichter  dieser  Porträts,  sondern  sicherlich  seiner  Zeit  über- 
haupt eigenthümlich  ist.  Sie  sind  nur  verständlich  in  einer  Um- 
gebung, die  seit  lange  im  Auffassen  und  Beurtheilen  des  Be- 
sonderen im  Menschen  geübt  ist,  sie  setzen  ein  Publicum  voraus, 
das  seit  geraumer  Zeit  Interesse  an  seinen  Mitgliedern  hat,  und 
zwar  auch  an  den  mittelmässigen  und  kleinen.  In  das  Bild, 
das  wir  nach  lon's  Reisebildem  und  der  politischen  Broschüre 
des  Stesimbrptos  uns  von  der  athenischen  Gesellschaft  machen 
mussten,  kommt  hierdurch  noch  ein  neuer  Zug.     Nicht  nur,  dass 
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sie  gegen  ihre  grossen  Männer  nicht  gleichgültig  war,  sondern 
ihr  Bild  im  guten  wie  im  bösen  Sinne  festzuhalten  verstand; 
diese  Gesellschaft  begann  sich  selbst,  auch  in  ihrem  Durchschnitt, 
interessant  zu  werden.  Ich  glaube  nicht  zu  weit  zu  gehen,  wenn 
ich  sage,  dass  das  Jahrhundert,  an  dessen  Ende  Thukydides 
steht,  sämmtliche  Kriterien,  welche  bei  der  Beurtheilung  des 
Individuums  überhaupt  in  Betracht  kommen  können,  entwickelt 
hatte.  Es  hat  den  Menschen  nicht  nur  nach  politischen  und 
ethischen  Gesichtspunkten  beurtheilt,  sondern  es  ist  auch  dazu 
vorgedrungen,  die  Berechtigung  der  letzteren  überhaupt  in  Frage 
zu  stellen. 

Die  Sophisten. 

Man  erinnere  sich  hier,  dass  wir  von  der  Zeit  sprechen, 
in  der  die  Sophisten  ihre  grossen  Triumphe  feierten.  Nun  ist 
ja  bekannt,  wie  diese  Männer  die  traditionellen  sittlichen  An- 
schauungen auf  allen  Punkten  anfochten  und  wie  sie  gegenüber 
der  dialektischen  Hülflosigkeit,  in  der  sich  die  Vertreter  der 
alten  Moral  befanden,  eine  Zeit  lang  leichtes  Spiel  hatten.  Sie 
wiesen  darauf  hin,  dass  die  Welt  doch  im  Wesentlichen  nur  von 
Egoismus  und  Ungerechtigkeit  regiert  würde,  und  erhoben  diese 
zwei  Faktoren  zu  den  allein  berechtigten  Principien  des  Handelns. 
In  ihnen,  meinten  sie,  äussere  sich  das  Naturgesetz;  die  herkömm- 
liche auf  die  Gerechtigkeit  zielende  Moral  sei  eine  Erfindung  der 
Schwachen,  die  sich  damit  gegen  die  Uebergriffe  der  Starken  zu 
schützen  suchten.  Sich  über  diese  fable  convenue  hinwegzu- 
setzen, sei  das  gute  Recht  eines  klugen  und  starken  Mannes, 
und  wenn  ihm  das  vollkommen  gelinge,  so  sei  er  zu  bewundem 
und  glücklich  zu  preisen.  Das  sind  die  bekannten  Gedanlfen- 
kreise,  die  wir  aus  Platon's  Dialogen  kennen.  Sokrates  wird  nicht 
müde,  ihre  Vertreter,  die  Polos,  Eallikles,  Thrasymachos  u.  s.  f. 
zu  bekämpfen,  woraus  hervorgeht,  dass  noch  im  vierten  Jahr- 
hundert die  Wirkung  jener  Lehren  in  lebhafter  Erinnerung  war. 

Nun  wäre  es  merkwürdig,  wenn  solche  Anschauungen  nicht 
auch  die  Beurtheilung  des  Menschen  in  der  Gegenwart  wie  in 
der  Geschichte  erheblich  beeinflusst  hätten.  Wer  ihnen  huldigt, 
wird  eine  historische  Figur  nicht  mehr  nach  ihrer  Sittlichkeit, 
sondern  nur  nach  ihren  Erfolgen  schätzen,  er  wird  nicht  danach 
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fragen,  wieweit  es  einem  Staatsmann  gelinge^  seine  selbstsüchti- 
gen Regungen  zu  unterdrücken,  sondern  ob  er  im  Stande  sei, 
sie  vollkommen  zu  befriedigen. 

Und  es  unterliegt  keinem  Zweifel,  dass  diese  Folgerungen 
auch  gezogen  worden  sind.  Der  Sophist  Polos  in  dem  plato- 
nischen Dialog  ,Gorgias^  bleibt  nicht  bei  der  Principienfrage 
stehen.  Er  wendet  den  Satz,  dass  man  die  vollkommene  Un- 
gerechtigkeit bewundem  müsse,  auf  historisch  gegebene  Verhält- 
nisse an.  Er  schildert  (471*)  die  Reihe  der  Verbrechen,  welche 
Archelaos,  der  König  von  Makedonien,  begangen  hatte,  um  zum 
Throne  zu  gelangen,  in  den  schwärzesten  Farben,  und  behauptet 
dann  mit  grossem  Nachdruck,  dass  kein  vernünftiger  Mensch 
deshalb  diesen  König  nun,  wo  er  das  erwünschte  Ziel  erreicht 
habe,  für  unglücklich  erklären  werde,  vielmehr  jeder  gern  mit 
ihm  tauschen  würde.  Hierbei  ist  es  ausgeschlossen,  in  diesem 
Ausdruck  etwa  nur  ein  gewagtes  Paradoxon  zu  sehen,  zu  dem 
der  Eifer  der  Discussion  den  Polos  hingerissen  hätte.  Denn 
Piaton,  als  wolle  er  diesem  Missverständniss  vorbeugen,  lässt 
seinen  Sokrates  hinterher  ausdrücklich  bemerken  (472*),  dies 
sei  allerdings  eine  allgemeine  Ansicht  der  Athener  wie  der 
Fremden;  Nikias,  Aristokrates,  das  ganze  Haus  des  Perikles 
und  an  welche  andere  unter  den  vornehmen  Familien  Athens 
man  sich  auch  wenden  möchte.  Alle  würden  ihm  darin  beistim- 
men. Es  trilßFt  sich  eigen,  dass  Thukydides  selbst  eben  von 
diesem  Archelaos  (2,  100)  gelegentlich  mit  hoher  Anerkennung 
bemerkt,  dass  kein  König  für  Makedonien  so  viel  geleistet  habe 
wie  er.  Auch  wissen  wir,  dass  sein  Hof  ein  Sammelplatz  für 
die  edelsten  Geister  der  Hellenen  war.  Euripides  ist  dort  ge- 
storben. Also  Sokrates  hat  ganz  Recht.  Der  Würdigung  des 
Mannes  ist  sein  Vorleben  nicht  hinderlich  gewesen. 

Nun  ist  freilich  wahr,  dass  es  sich  im  platonischen  Gorgias 
nicht  um  die  historische  Werthschätzung  des  Archelaos  han- 
delt. Die  Frage  lautet,  ob  dieser  Mann  wegen  seiner  auf  ver- 
brecherischem Wege  erreichten  Erfolge  glücklich  zu  schätzen 
sei  oder  nicht.  Nur  diese  Frage  wird  bejahend  beantwortet  und 
man  könnte  sagen:  indem  der  beschränkte  Polos  sie  an  einem 
möglichst  krassen  Beispiel  möglichst  frech  bejaht,  macht  er 
sich  die  Consequenzen  gar  nicht  klar,  die  diese  extreme  Behaup- 
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tang  für  die  Beurtheilang  der  Geschichte  und  des  Staatslebens 
der  Oegenwart  hat. 

Indessen  Polos  ist  nicht  der  einzige,  der  sich  so  äussert. 
Bald  nach  ihm  tritt  in  derselben  Schrift  Platon's  Kallikles  auf. 
Er  hält  den  Standpunkt  des  Polos  ohne  Einschränkung  fest  und 
bei  ihm  ist  jene  Auslegung  unmöglich.  Denn  Kallikles  ist  durch- 
aus als  ein  Mann  geschildert ,  dessen  Beurtheilung  der  Vergan- 
genheit wie  der  Gegenwart  auf  einer  festen  und  durchdachten 
Weltanschauung  beruht.  Immer  wieder  betont  er,  dass  das 
Naturgesetz  verlange ;  rücksichtslos  den  egoistischen  Interessen 
zu  folgen.  Es  ist  ihm  heilige  Ueberzeugung,  dass  Sokrates  sich 
auf  Irrwegen  befinde,  er  möchte  ihn  retten.  Die  Leute,  die  wie 
Sokrates,  lieber  Unrecht  leiden  als  Unrecht  thun  wollen,  schei- 
nen ihm  sklavisch,  gemein  und  niedrig.  Er  hält  das  Handeln 
aus  Selbstsucht  in  der  That  für  principiell  richtig  und  wie  er 
sein  eigenes  Leben  danach  einrichtet,  so  beurtheilt  er  auch  die 
yerfi:an£:enheit.  Es  ist  äusserst  bezeichnend  und  für  unsere 
F4e  hochwichtig,  dass  er  zwei  weit  zurückUegende  historische 
Gestalten  in  seine  Betrachtungen  mit  hineinzieht:  Xerxes'  Vor- 
gehen gegen  Hellas  und  Dareios'  Zug  gegen  die  Skythen  rühmt 
er  (483**)  als  Handlungen,  welche  freilich  die  armselige  Auffas- 
sungsweise der  grossen  Masse  als  „ungerecht"  bezeichne,  die 
aber  nach  dem  Naturgesetz  gerecht  und  rühmlich  seien.  Diese 
Worte  exemplificiren  nicht  mehr  an  einem  beliebig  herausge- 
griffenen historischen  Beispiel  die  Lehre,  dass  die  Befriedigung 
der  Lust  das  Ziel  des  menschlichen  Lebens  sei,  sondern  sie  ent- 
halten eine  klare  geschichtsphilosophische  Theorie.  Sie  geben 
in  der  That  eine  Norm  an,  nach  welcher  man  historische  Grössen 
zu  beurtheilen  habe.  Und  auffallender  Weise:  dieser  Sophist 
urtheilt  nicht  nach  dem  Erfolge.  Die  gerühmten  Unterneh- 
mungen des  Xerxes  und  Dareios  sind  resultatlos  verlaufen.  Was 
dem  Kallikles  bei  ihnen  imponirt,  ist  also  nichts  Anderes  als 
die  rücksichtslose  von  allen  sittlichen  Bedenken  freie  Durch- 
fährung rein  egoistischer  Pläne  im  grossen  Stile. 

Es  ist  sehr  interessant,  damit  zu  vergleichen,  was  über 
dieselbe  Frage  der  Sophist  Thrasymachos  (Staat  343"  ff.)  äussert. 
Er  sagt  etwa  Folgendes:  „wer  nur  im  Kleinen  ungerecht  ist, 
nur  stiehlt,  betrtlgt  und  raubt,  den  sperrt  man  ein  und  nennt 
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ihn  einen  Lumpen,  wer  es  aber  im  Grossen  ist,  wer  nicht  nur 
das  Vermögen  seiner  Mitbürger  raubt,  sondern  sie  selbst  zu 
seinen  Knechten  macht,  den  preist  man  selig,  nicht  nur  die  Be- 
troffenen, sondern  alle  andern,  die  von  ihm  hören,  deshalb,  weil 
er  die  vollkommene  Ungerechtigkeit  geleistet  habe."  Die  innere 
Verwandtschaft  in  den  Ansichten  der  beiden  Sophisten  liegt  offen 
zu  Tage.  Aber  während  Thrasymachos  nur  dem  Erfolge  huldigt, 
geht  Kallikles  noch  weiter.  Er  vertieft  die  Anschauung  des 
Thrasymachos,  indem  er  von  dem  Erfolg  auf  die  diesem  zu 
Grunde  liegende  Geistesrichtung  zurtLckgeht.  Den  Werth  der 
Menschen  zu  taxiren,  genügen  seine  Errungenschaften  nicht; 
seine  Pläne  können  aus  äusseren  Gründen  scheitern.  Deshalb 
hat  man  nach  den  Intentionen,  die  er  verfolgt,  zu  fragen,  und 
wo  diese  vollkommen  selbstsüchtig  im  grossen  Stile  sind,  ist  eine 
wahre  Grösse  der  geschichtlichen  Persönlichkeit  anzuerkennen. 
Wie  gross  die  Kreise  waren,  die  so  gedacht  haben,  wie 
viele  diese  Gedanken  nur  aus  Freude  am  Paradoxen  nachge- 
sprochen haben,  das  lässt  sich  heute  nicht  mehr  ausmachen. 
Für  uns  ist  das  auch  gleichgültig.  Genug,  dass  sie  geäussert 
worden  sind.  Daraus  geht  hervor,  dass  dies  Jahrhundert  alle 
Richtungen,  in  denen  sich  das  Denken  über  Menschen  be- 
wegen kann,  durchmessen  hat.  Die  Freiheit  von  vorgefassten 
Meinungen,  die  Unbefangenheit  der  Anerkennung  des  an  sich 
Bedeutenden,  die  dieses  Jahrhundert  aufweist,  ist  von  Macchia- 
vell  und  der  Renaissance  nicht  übertroffen  worden. 


Thnkydides. 

Damit  komme  ich  nach  einem  weiten  Umwege  noch  einmal 
zu  Thukydides  zurück.  Ueber  eines,  glaube  ich,  werden  wir 
jetzt  ganz  klar  sehen.  Wenn  am  Ausgang  eines  solchen  Jahr- 
hunderts Thukydides,  ohne  Frage  der  eindringendste  Beobachter, 
den  es  hervorgebracht  hat,  das  Persönliche  in  seiner  Geschichts- 
darstellung zurücktreten  lässt,  so  geschieht  das  nicht  aus  alter- 
thümlicher  Gebundenheit,  sondern  in  Folge  einer  wissenschaft- 
lichen Ueberlegung.  Es  giebt  fELr  die  geringe  Anzahl  der 
von  Thukydides  geschilderten  Personen  wie  die  Blässe  ihrer 
Erscheinung    nur    eine  Erklärung.     Er  hat  die  Bedeutung  des 
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Einzelnen  für  die  geschichtliche  Entwicklung  gering  angeschla- 
gen. Nicht  durch  ihr  Eingreifen  ist  diese  bedingt,  sie  beruht 
auf  den  Evolutionen  der  Massen,  ihren  Verschiebungen,  ihren 
Conflikten  und  nothwendigen  Ausgleichungen.  Die  Einzelnen, 
die  hierbei  an  die  Oberfläche  gedrängt  werden,  scheinen  selb- 
ständig zu  handeln,  aber  in  den  meisten  Fällen  ist  ihr  Handeln 
nur  das  Produkt  tiefer  liegender  allgemeiner  Verhältnisse.  Diese 
Vielen,  die  zu  treiben  scheinen,  aber  in  Wahrheit  nur  getrieben 
werden,  kommen  ffcir  seine  Betrachtung  in  Wegfall.  Es  bleiben 
Wenige  übrig,  welche  Begabung  und  Umstände  an  eine  Stelle 
setzen,  an  der  ihre  Eigenart  bestimmenden  Einfluss  auf  die  All- 
gemeinheit gewinnt.  Nur  diese  hat  er  berücksichtigt,  und  nur 
soweit  die  Geschichte  Spuren  ihres  Wesens  zeigt.  Die  Auswahl 
der  geschichtlichen  Personen  wie  die  Beschränkung  in  ihrer  Be- 
handlung ist  damit  in  gleicher  Weise  erklärt. 

Nur  mit  grosser  Vorsicht  wird  man  bei  diesem  Stand  der 
Dinge  die  Frage  nach  den  Grundsätzen  der  Urtheilsbildung  des 
Thukydides  über  politische  Männer  aufwerfen.  Umgehen  darf 
ich  sie  jedoch  nicht  und  es  ermuthigt,  sie  zu  untersuchen,  die 
unbestrittene  Wahrnehmung,  dass  Thukydides  trotz  aller  seiner 
Zurückhaltung  dennoch  das  Urtheil  seines  Lesers  in  ganz  be- 
stimmter Weise  in  Bezug  auf  die  handelnden  Personen  zu  beein- 
flussen weiss.  Vor  Allem  aber  verlangt  es  uns  zu  erfahren,  ob 
die  sophistische  Denkweise  etwa  auch  auf  ihn  gewirkt  hat. 

Diese  Frage  ist  nicht  ohne  Weiteres  mit  ja  oder  nein  zu 
beantworten.  Es  wird  gut  sein,  zuerst  die  Punkte  hervorzuheben, 
in  denen  Thukydides'  Anschauungen  den  sophistischen  schroff 
gegenüberstehen.  Hier  ist  nicht  zweifelhaft,  dass  er  sich  ihren 
Angriffen  auf  die  traditionelle  Moral  nicht  angeschlossen  hat. 
Das  beweist  vor  Allem  die  von  verhaltener  Leidenschaft  getragene 
Schilderung  der  Zersetzung  dieser  nationalen  Sittlichkeit,  die,  ob- 
wohl auch  sie  sich  strenger  Objektivität  befleissigt,  dennoch 
eine  vernichtende  Kritik  der  sophistischen  Grundsätze  bedeutet. 
Der  Sophist  Thrasymachos  verspottet  da,  wo  er  in  üblicher 
Weise  als  das  neue  und  richtige  Princip  des  Handelns  die  Un- 
gerechtigkeit bezeichnet  lud  ihm  verächtlich  die  herkömmliche 
Auffassung  gegenüberstellt,  diese  letztere  verschiedentlich  (z.  B. 
,Staat'   343«)    als    „einfältig"    {6Vfi»6g).      Thukydides    nimmt 
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am  Ende  jener  Schildenmg  (3,  83)  das  Schlagwort  auf.  Eben 
die  Einfalt  (to  svfi^sg)^  der  natürliche  Drang  des  gesunden 
Menschen,  ist  in  diesen  Jahren  den  Griechen  abhanden  gekommen. 
„Die  Einfalt,  sagt  er,  an  welcher  ein  edler  Sinn  den  grössten 
Antheil  hat,  wurde  Gegenstand  des  Spottes  und  verschwand.^ 

Sodann  darf  ich  mich  auf  frühere  Beobachtungen  über  Thu- 
kydides'  Darstellung  des  Perikles  beziehen.  Es  unterlag  keinem 
Zweifel,  dass  diese  Zeichnung  eine  lebhafte  Bewnnd^g  des 
Schriftstellers  vor  dem  Dargestellten  erkennen  lässt.  Da  nun 
ein  wesentlicher  Zug  dieses  Bildes  darin  beruht,  dass  die  Ab- 
wesenheit aller  egoistischen  Motive  sein  Handeln  als  ein  rein 
sachliches,  nur  dem  staatlichen  Interesse  gewidmetes  erscheinen 
lässt,  ist  der  Schluss  nicht  abzuweisen,  dass  Thukydides  über 
ein  wichtiges  sittliches  Problem  anders  urtheilte  als  die  Sophisten, 
welche  den  Werth  des  Menschen  vielmehr  nach  der  Kraft 
seines  Egoismus  abschätzten. 

Für  seine  Person  also  hat  Thukydides  die  moralischen 
Eigenschaften  der  geschichtlichen  Grössen  erwogen  und  ohne 
Frage  in  anderer  Weise,  als  es  die  Sophisten  thaten.  Und 
doch  rühren  wir  damit  an  eine  Eigenthümlichkeit  seiner  Urtheils- 
weise,  die  nur  durch  die  Nachbarschaft  der  sophistischen  Bewe- 
gung ganz  verständlich  ist.  Wir  fühlen  zwar,  wie  ich  eben  aus- 
führte, dass  dem  Menschen  Thukydides  diese  sittlichen  Fragen  nicht 
gleichgültig  waren.  Als  Historiker  aber  ist  er  ihnen  mit  starrer 
Consequenz  aus  dem  Wege  gegangen.  Der  ethische  Werth  der 
Menschen  beschäftigt  ihn  nur,  insofern  er  ihre  geschichtliche 
Bolle  beeinflusst  hat.  Er  berichtet,  dass  Perikles  unbestechlich 
gewesen  sei  —  denn  diese  Eigenschaft  macht  seine  eigenthüm- 
liche  Stellung  zu  dem  athenischen  Volke  verständlich.  Er  er- 
wähnt, dass  Alkibiades  gehofft  habe,  in  Sicilien  sein  Vermögen 
zu  vergrössem  —  denn  aus  diesem  Grunde  trieb  er  zum  Kriege. 
Aber  es  kommt  ihm  nicht  in  den  Sinn,  den  einen  deshalb  zu 
loben,  den  andern  zu  tadeln,  lieber  die  Leistungen  des  Arche- 
laos spricht  er  sich  in  der  anerkennendsten  Weise  aus.  Er  hat 
natürlich  gewusst,  dass  ihm  schwere  moralische  Flecken  anhafteten, 
aber  es  kommt  ihm  nicht  in  den  Sinn,  vertheidigend  oder  be- 
dauernd darauf  einzugehen.  Nichts  aber  ist  hierftlr  charakteri- 
stischer, als  sein  Urtheil  über  Themistokles,  dessen  Andenken 


Thakjdides'  Stellung  zur  Sophistik.  g7 

schwere,  seinen  sittlichen  Werth  in  Frage  stellende,  Anklagen 
belasteten.  Herodot  hat  an  mehreren  Stellen  über  seine  Bestech- 
lichkeit berichtet.  Sehr  bedenklicher  Anknüpftingsversuche  mit 
dem  Landesfeind  soll  er  sich  schon  bald  nach  der  Schlacht  bei 
Salamis  schuldig  gemacht  haben. 

Auf  diese  Vorwtlrfe  hat  Thnkydides  an  der  Stelle,  an  wel- 
cher er  sein  Wesen  analysirt  (vgl.  S.  69),  auch  nicht  mit  einer 
Silbe  Bezug  genommen.  Ob  er  sie  für  wahr  oder  falsch  hielt, 
ob  er  im  Stande  war,  sie  erklärend  zu  mildem  oder  zu  entschul- 
digen, hat  er  uns  nicht  mitgetheilt.  Genug,  dass  sie  in  dem 
Augenblick,  wo  er  die  Gründe  seiner  rückhaltlosen  Bewunderung 
des  Mannes  entwickelt,  nicht  ftlr  ihn  existiren.  Er  schreibt  unter 
einer  principiellen  und  völligen  Unterdrückung  jeder  ethischen 
Stimmung  gegenüber  den  einzelnen  Personen.  Wir  haben  darin 
weder  stilistische  Manierirtheit,  noch  sittliche  Gleichgültigkeit  zu 
sehen,  sondern  nur  das  folgerichtige  Beharren  auf  dem  wissen- 
schaftlichen Princip,  nichts  anderes  als  die  Thatsachen  zu  er- 
zählen und  sie  durch  die  Erzählung  verständlich  zu  machen. 

Die  Fähigkeit,  von  diesen  Empfindungen  vollkommen  abzu- 
sehen und  jener  ganzen  Welt  sittlicher  Vorstellungen,  welche 
die  Historiker  der  folgenden  Jahrhunderte  sämmtlich  auf  das 
Nachhaltigste  bestimmen,  gar  keinen  Einfluss  auf  sich  zu  gewäh- 
ren, ist  nicht  sophistisch,  aber  sie  ist  nur  möglich  in  einer  Zeit, 
wo  diese  Denkart  mit  allen  Vorurtheilen  so  grundlich  aufgeräumt 
hatte.  Man  darf  in  diesem  Sinne  sagen,  die  sophistische  Bewe- 
gung hat  ftlr  das  streng  wissenschaftliche  Verfahren  des  Thnky- 
dides die  Grundlage  geschaffen. 

Es  ist  vielleicht  gewagt,  über  diese  negativen  Ergebnisse 
noch  hinausgehen  zu  wollen.  So  viel  sehen  wir,  dass  von  den 
beiden  Gegenpolen  der  Urtheilsbildung,  den  Kriterien  nach  dem 
sittlichen  Werth  und  nach  den  Erfolgen  einer  rücksichtslosen 
Selbstsucht,  der  eine  nur  bedingt,  der  andere  überhaupt  nicht 
bei  Thnkydides  in  Frage  kommen  kann.  Hat  nun  etwa  der 
Erfolg  in  der  edleren  Auffassung,  die  darin  die  Erreichung  der 
Ziele  eines  Gemeinwesens,  des  Vaterlandes  im  engeren  oder  wei- 
teren Sinne,  sieht,  für  ihn  den  Maassstab  abgegeben?  Von  dem 
panhellenischen  Gedanken  dies  anzunehmen,  verbieten  die  Zeit- 
verhältnisse, wohl  aber  wird  man  zugestehen  dürfen,  dass  bis  zu 
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einem  gewissen  Grade  die  Förderung  patriotischer  Interessen  im 
engeren  Sinne  für  ihn  bestimmend  gewesen  ist.  Wir  fahlen  be- 
sonders bei  Brasidas,  dass  hervorragendem  Können^  wo  es  sich  ohne 
Nebenabsichten  mit  Erfolg  in  den  Dienst  der  vaterländischen 
Sache  stellt ,  Thukydides'  Anerkennung  sicher  ist.  Dabei  aber 
ist  ihm  jene  äusserliche  Beurtheilung^  die  die  Grösse  des  Menschen 
nur  nach  dem  Erreichten  bemisst  und  mit  dem  Misslingen  auch  den 
gescheiterten  Plan  verwirft,  fremd.  Die  Nachwirkung  der  Leistun- 
gen des  Brasidas  wird  allerdings  stark  betont,  aber  es  hat  anderer- 
seits Thukydides'  Schätzung  des  Perikles  keinen  Eintrag  gethan, 
dass  die  Zukunft  seine  Pläne  nicht  verwirklicht  hat.  Er  schloss 
nicht  mit  modernen  Beurtheilem:  weil  die  Politik  des  Perikles 
schliesslich  zum  Ruin  Athens  führte,  ist  der  Mann  minderwerthig, 
sondern:  weil  nach  Maassgabe  der  Verhältnisse,  mit  denen  Pe- 
rikles rechnen  musste,  seine  Pläne  klug,  aussichtsvoll  und  der 
Würde  des  von  ihm  vertretenen  Gemeinwesens  entsprechend 
waren,  sind  sie  anzuerkennen,  obwohl  sie  sich  in  Folge  der 
Misswirthschaft  seiner  Nachfolger  zerschlugen. 

Ich  kann  nicht  umhin,  dies  mit  dem  Gedanken  in  Zusam- 
menhang zu  setzen,  den  die  letzte  Periklesrede  durchblicken 
liess,  die  Ansicht  meine  ich,  dass  hochentwickelte  Zustände  sich 
nothwendig  verschlechtem  müssen.  Wer  eine  fortgesetzt  auf- 
steigende Entwicklung  überhaupt  für  unmöglich  hält,  wird  bil- 
liger Weise  Niemanden  fllr  das  verantwortlich  machen,  was  die 
Erben  seiner  Gedanken  aus  diesen  gemacht  haben.  Diese 
Ueberzeugung  trägt  trotz  ihres  tiefen  Pessimismus  doch  einen 
idealistischen  Trost  in  sich.  Indem  sie  auf  die  zeitliche  Dauer 
des  Grossen  zu  hoffen  überhaupt  verzichtet,  lehrt  sie  seinen  ab- 
soluten Werth  würdigen.  Es  ist  aber  offenbar,  dass  das  Wort 
des  Perikles  von  der  Ewigkeit  der  Grösse  Athens  auch  für  den 
Fall  seines  Sturzes  diese  resignirte  lud  dodi  stolze  Philosophie 
in  sich  birgt.  Nun  aber  repräsentirt  auch  der  geniale  Mensch 
für  diese  Anschauung  einen  solchen  ewigen  Werth.  Er  wird 
ftlr  den  Forscher  zu  dem  festen  Punkt  in  der  Flucht  der  Er- 
scheinungen. Wo  er  ihn  antrifft,  empfindet  er  die  auf-  und  ab- 
wogende Entwicklung  nicht  mehr  als  chaotisch  und  ermüdend. 
Dieser  Werth  aber  lässt  sich  nicht  mehr  nach  dem  erreichten 
Ziel  bemessen,  das  einzige  Kriterium  für  ihn  bietet  die  in  der 
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Leistung  selbst  sich  offenbarende  „Kraft  der  Natur".  Wo  sie 
dem  Forschenden  sich  rein  und  überzeugend  darstellt,  erkennt 
er  sie  als  solche  und  ohne  andere  BeweggrtLnde  bewundernd  an. 
Er  wird  bei  ihr  sehr  häufig  Erfolg,  Sittlichkeit  und  Patriotismus 
als  Begleiterscheinungen  antreffen,  aber  keine  dieser  Eigenschaf- 
ten bedingt  ihr  Wesen. 

Ich  würde  diese  Sätze  nicht  auszusprechen  wagen,  wenn 
nicht  die  einzige  Charakteristik,  in  der  Thukydides'  subjektives 
Urtheil  unmittelbar  zum  Ausdruck  gekommen  ist,  nur  auf  Grund 
dieser  Theorie  verständlich  wäre.  Es  ist  die  des  Themistokles, 
über  die  ich  in  formaler  Hinsicht  schon  gesprochen  habe  (vgl. 
S.  23).  Sie  ordnet  sich,  wie  wir  sahen,  äusserlich  seiner  indi- 
rekten Vortragsart  unter,  inhaltlich  aber  spricht  er  hier  freier 
als  sonst.  Denn  der  Weg,  seine  Anschauung  des  Menschen  in 
die  Darstellung  zu  verarbeiten,  stand  ihm  hier  nicht  offen.  The- 
mistokles, der  lange  vor  dem  Ausbruch  des  peloponnesischen 
Krieges  gestorben  ist,  gehört  nicht  mehr  in  die  Zeit,  deren  In- 
halt den  Gegenstand  seiner  Erzählung  bildet.  Und  doch  musste 
es  ihm  daran  liegen,  den  Mann,  der  am  meisten  mitgewirkt 
hatte,  die  Verhältnisse,  die  zum  peloponnesischen  Kriege  führten, 
zu  schaffen,  dem  Leser  nahezubringen.  So  hat  er  denn  in  der 
Episode  der  fünfzig  Vorjahre  kurz  die  Verdienste  erzählt,  die 
sich  Themistokles  um  die  Selbständigkeit  Athens  und  die  Aus- 
bildung seiner  Flotte  erworben  hat.  Aber  er  sucht  auch  noch 
nach  einer  Gelegenheit,  auf  den  Menschen  selbst  einzugehen 
und  findet  sie  an  einer  Stelle,  wo  ihn  der  Zusammenhang 
nöthigte,  das  Ende  des  Pausanias  zu  erzählen.  Daran  knüpft 
er  einen  summarischen  Bericht  über  die  Ausgänge  des  grossen 
athenischen  Rivalen,  lud  hierbei  sagt  er  (1, 138):  „Themistokles, 
der  von  der  Kraft  seiner  Natur  die  sichersten  Beweise  ge- 
geben hat,  ist  gerade  in  dieser  Beziehung  vor  allen  andern 
Menschen  wahrhaft  bewundemswerth.  Seine  Handlungen  zeich- 
nete eine  angeborene  Klugheit  aus,  die  er  weder  andern  abge- 
lernt, noch  sich  selbst  erst  allmählich  erworben  hatte.  Sie  be- 
fiüiigte  ihn,  nach  kürzester  Ueberlegung  für  jeden  Augenblick 
das  Richtige  zu  treffen  und  fär  die  Folgezeit  weit  hinaus  das 
Wahrscheinliche  zu  berechnen.  Er  war  im  Stande,  Alles,  was  er 
gerade  unter  den  Händen  hatte,  klar  zu  entwickeln,  wusste  selbst 
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Dinge,  die  ihm  fem  lagen,  gut  zu  beurtheilen  und  sah  in  hervor- 
ragender Weise  auch  das  Gute  und  Schlimme,  das  noch  die  Zu- 
kunft barg,  voraus.  Kurzum  durch  die  Kraft  seiner  Natur 
und  die  Kürze  seiner  Ueberlegung  war  er  Meister  darin,  das 
Richtige  zu  improvisiren." 

Weder  seine  Moral,  noch  die  Summe  seiner  politischen  und 
militärischen  Leistungen,  noch  seine  patriotische  Gesinnung 
kommt  in  dieser  abschliessenden  Würdigung  zur  Sprache.  Was 
hier  hervorgehoben  wird,  ist  seine  Genialität,  ist  die  Elasticität 
und  der  unerschöpfliche  Reichthum  eines  Geistes,  der  sich  seinem 
Besitzer,  wie  ein  allzeit  gefügiges  Instrument,  nie  versagte.  Hier, 
wo  Thukydides  das  Facit  dieses  Lebens  zieht,  scheint  es,  als 
ob  die  geschichtlichen  Fakta  für  den  grossen  Geschichtsschreiber 
keinen  Werth  haben.  Sie  sind  nur  der  Spiegel,  der  die  Natur 
eines  genialen  Menschen  rein  wiederstrahlt.  Von  allem  Einzel- 
nen absehend,  versenkt  er  sich  in  das  Anschauen  dieser  einzig 
werthvollen  und  grossen  Erscheinung.  Er  redet  dabei  die 
Sprache,  die  man  gebraucht,  wenn  man  von  hervorragenden 
Phänomenen  der  unbewussten  Natur  spricht:  am  Anfang  und  Ende 
der  kurzen  Worte  lesen  wir  von  der  „Kraft  der  Natur",  die 
dieser  Mann  zeige.  Auch  das  Urtheil  anderer  über  ihn  spielt  in 
diese  merkwürdige  Charakteristik  nur  soweit  hinein,  als  eine 
Anschauung,  die  seinen  Intellekt  anzutasten  wagt,  abgewiesen 
wird.  Die  Worte  „er  hat  nichts  anderen  abgelernt"  sind  wenig- 
stens mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  auf  eine  später  zu  bespre- 
chende Tradition  bezogen  worden,  die  die  Priorität  des  salami- 
nischen  Schlachtgedankens  dem  Themistokles  zu  rauben  wagte. 

Und  es  ist  nicht  zu  verkennen:  auch  hier  berührt  sich 
Thukydides  mit  der  Sophistik.  Denn,  wenn  der  feinste  aller 
platonischen  Sophisten,  Kallikles,  betont,  nicht  nach  dem  Ge- 
lingen der  selbstischen  Pläne,  sondern  nach  ihrer  Grossartigkeit 
an  sich  müsse  man  den  Menschen  schätzen,  so  liegt  dem,  trotz 
aller  materiellen  Verschiedenheiten,  die  gleiche  Anschauung  zu 
Grunde.  Auch  Kallikles  sucht  die  menschliche  Grösse  an  und 
für  sich  unabhängig  von  den  zeitlichen  Verhältnissen,  in  denen 
sie  steht,  zu  erfassen. 


Viertes  Kapitel. 

Herodot 


Verhältniss  zn  Thnkydides. 

Es  ist  in  den  bisherigen  Erörterungen  von  Herodot  noch 
nicht  die  Rede  gewesen,  obwohl  er,  der  seine  Universalgeschichte 
zu  einer  Zeit  abschloss,  wo  Thukydides  den  Plan  zu  seinem 
Werke  fasste,  zeitlich  hierher  gehören  würde.  Nun  ist  die  Frage 
nicht  mehr  zu  umgehen,  ob  er  nicht  f^  die  Erscheinungen,  die 
bei  Thukydides  in  klarer  Entwicklung  vorliegen,  eine  vorberei- 
tende Stellung  einnimmt.  Dabei  wird  es  sich  auch  zeigen,  ob 
ich  ihn  mit  Recht  oder  Unrecht  in  die  Betrachtung  des  attischen 
Culturkreises  bisher  nicht  mit  hineingezogen  habe. 

Es  fehlt  in  der  Behandlung  des  Menschen  bei  Herodot, 
wenn  man  die  formelle  Seite  in's  Auge  fasst,  nicht  an  Aehn- 
lichkeiten  mit  Thukydides  und  sie  sind  es,  die  zunächst,  auch 
auf  die  Gefahr  hin,  dass  sie  sich  als  trügerisch  erweisen  sollten, 
untersucht  werden  müssen. 

Auch  Herodot  ist  durchaus  Erzähler.  Man  sehe  die  langen 
Reihen  der  älteren  orientalischen  und  ägyptischen  Regenten  durch. 
Was  wir  erfahren,  sind  ihre  Thaten,Te  Kriege  Bauten  und 
wunderbaren  Schicksale.  Zuweilen  stellt  sich  dabei  auch  wohl 
ein  zusammenfassendes  Eigenschaftswort  mit  ein,  wie,  dass 
Deiokes  klug,  Mykerinos  gerecht,  Kyaxares  tapfer  gewesen  sei 
(1,  96.  2,  129.  1,  103).  In  solchen  Bezeichnungen  aber  urtheilt 
nicht  der  Schriftsteller,  er  überliefert  sie  wie  ein  von  Alters  her 
an  den  Namen  haftendes  Attribut.  Selten  findet  sich  eine  all- 
gemein tadelnde  Bemerkung,  wie  über  Cheops'  (2, 124)  schlechte 
Verwaltung.  Wenn  wir  von  Astyages,  Kyros,  Kroesos  deutlichere 
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Bilder  davontragen ^  so  geschieht  das  nicht,  weil  Herodot  uns 
ihr  Wesen  irgendwie  zusammenfassend  dargestellt  hätte,  sondern 
weil  zahlreiche  sie  charakterisirende  Handlungen  lebendig  und 
anschaulich  von  ihnen  erzählt  sind.  Denn  es  ist  auch  hier  die 
Erzählung,  welche  in  ungezwungener  Weise  Schlaglichter  auf 
die  Handelnden  fallen  zu  lassen  weiss.  So  richtet  der  schwer 
beleidigte  Harpagos  seine  Hoffiiung  auf  den  heranwachsenden 
Kyros  als  den  „tapfersten  und  beliebtesten  unter  seinen  Alters- 
genossen" (1,  123)  oder  der  gestürzte  Astyages  nennt  in  seinem 
Zorn  den  Harpagos  den  „thörichtsten  und  ungerechtesten  aller 
Menschen"  (1,  129).  Dieser  aber  hatte  seinerseits  bei  seiner 
Rebellion  auf  die  „Härte"  des  Astyages  gerechnet,  die  er  gegen 
die  Meder  bewiesen  (1,  123). 

Damit  sind  wir  schon  auf  Mittel  der  Darstellung  gestosscn, 
die  von  Weitem  an  das  indirekte  Verfahren  des  Thukydides 
erinnern.  So  erkennt  Kyros,  als  ein  Regen  den  Scheiterhaufen, 
auf  dem  Ejroesos  verbrannt  werden  sollte,  gelöscht  hat,  dass  er 
ein  „guter  und  gottesfürchtiger  Mensch"  sei  (1,  86.  87).  Er 
überzeugt  sich  hier  von  einer  Tugend  des  Kroesos,  die  das  Ge- 
rücht ihm  schon  vorher  zugetragen  hatte.  Dass  diese  Frömmig- 
keit nicht  ohne  einen  Beigeschmack  von  Barbarei  ist,  wird 
wieder  nicht  direkt  gesagt,  sondern  an  Kyros  zur  Darstellung 
gebracht.  Er  „lacht",  als  ihm  Kroesos  seinen  Wunsch  vorträgt, 
den  delphischen  Gott  wegen  seiner  Treulosigkeit  zur  Rede  ^ 
stellen  (1,  90). 

Der  Kunstgriff,  der  in  diesen  Fällen  im  Kleinen  zur  An- 
wendung kommt,  wiederholt  sich  im  Grossen.  Nirgends  hat 
Herodot  eine  eigene  Charakteristik  der  grossen  Herrscher  Kyros, 
Dareios,  Kambyses  versucht,  aber  er  lässt  da,  wo  er  das  von 
Dareios  eingeführte  Steuersystem  mittheilt,  einfliessen,  mit  Rück- 
sicht darauf  hätten  die  Perser  gesagt,  „Dareios  sei  ein  Kauf- 
mann, Kambyses  ein  Herr,  Kyros  ein  Vater  gewesen".  Von 
Dareios  gelte  das,  weil  er  aus  allem  Gewinn  geschlagen  habe, 
von  Kambyses,  weil  er  streng  und  hochfahrend,  von  Kyros,  weil 
er  milde  und  wohlthätig  gewesen  sei  (3,  89). 

Aber  nicht  nur  in  weit  zurückliegenden  Zeiten  und  bei 
fernen  Gestalten  der  ausländischen  Geschichte  bedient  er  sich 
dieses  Kunstgriffes.     Wenn  wir  zu  erfahren  suchen,  wie  er  von 
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dem  Griechen  dachte,  der  in  der  letzten  von  ihm  behandelten 
Zeit  die  grösste  Rolle  gespielt  hat,  Themistokles,  so  sehen 
wir  uns  auf  zwei  durchaus  nur  erzählende  Kapitel  des  achten 
Buches  (123  u.  124)  angewiesen.  Die  Scenen,  von  denen  sie 
treuherzig  berichten,  zeigen,  dass  sowohl  die  griechischen  Feld- 
herm  wie  die  Bürgerschaft  von  Sparta  Themistokles  fQr  den 
klügsten  aller  Hellenen  hielt.  Wie  bei  jenen  orientalischen 
Herrschern  tritt  auch  hier  an  Stelle  des  eigenen  Urtheils  die 
Stimme  des  Volkes. 

Ist  dies  nicht  Alles  dem  thukydideischen  Verfahren  ganz 
analog?  Zurücktreten  der  eigenen  Ansicht,  welche  in  die  Dar- 
stellung hineingearbeitet  oder  anderen  in  den  Mund  gelegt  wird? 

Die  Aehnlichkeit  ist  eine  trügerische.  Zunächst  sind  die 
Fälle,  in  denen  Stimmen  der  Zeitgenossen  zu  einem  zusammen- 
fassenden Urtheil  über  einen  wichtigen  Mann  benutzt  werden, 
damit  ziemlich  erschöpft.  Dass  die  Liebe  der  Spartaner  zu 
ihrem  König  Ariston  erwähnt  wird  (6,  63),  würde  hierher  ge- 
hören, wenn  dieser  Mann  eine  irgendwie  bedeutendere  Rolle 
spielte.  Nicht  die  allgemeine  Geltung,  wie  die  vorher  er- 
wähnten Aeusserungen  über  Kyros,  Dareios  oder  Themistokles, 
hat  die  Kritik,  die  Tomyris  an  Kyros  (1,  212)  oder  der  Aethio- 
penkönig  an  Kambyses  (3,  21)  übt,  wodurch  die  beiden  nur 
einseitig  und  im  feindlichen  Sinn  geschildert  werden.  Ausgie- 
biger wird  das  Mittel  bei  Histiaeos  von  Milet  verwandt,  der 
durch  das  warnende  Urtheil  des  Megabazos  (5,  23),  durch  die 
Art,  wie  ihn  Dareios  in  seine  Kähe  zieht  (5,  24),  endlich  durch 
das  Bedauern  dieses  Königs,  als  man  ihm  den  abgeschlagenen 
Kopf  des  Rebellen  schickt  (6,  30),  mit  einem  Worte,  durch  den 
Eindruck,  den  er  in  persischen  Kreisen  macht,  charakterisirt 
ist.  Das  Gleiche  gilt  von  Demaratos  (vgl.  ausser  den  später 
zu  besprechenden  Unterhaltungen  mit  Xerxes  seine  Aufnahme 
bei  Dareios  6,  70),  auch  von  Demokedes  (von  Atossa  beur- 
theilt  3,  134),  von  der  Artemisia,  die  Xerxes  (8,  88)  würdigt. 
Verschiedentlich  wird  die  gute  Meinung,  welche  die  Perserkö- 
nige über  einzelne  ihrer  Beamten  haben,  mitgetheilt,  so  urtheilt 
Dareios  über  Zopyros  (3,  160),  Megabazos  (4,  143),  Xerxes 
über  Maskames  (7,  106),  Boges  (7,  107),  Artachaees  (7,  117). 
Kein  Zeitgenosse,  sondern  ein  viel  späterer  Redner  nennt  den 
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Kypselos  einen  grausamen  Tyrannen  und  sagt  von  seinem  Sohn 
Periander,  dass  er  anfangs  besser,  später  aber  noch  viel 
schlinmier  gewesen  sei  (5,  92). 

Man  wird  noch  einiges  Aehnliche  dazu  finden  können,  aber 
das  Wesentlichste  dürfte  dies  sein.  Wenn  man  nun  mit  diesen 
verhältnissmässig  wenigen  Stellen  die  verwirrend  grosse  Menge 
von  vorgeführten  Personen  vergleicht,  so  sieht  man  unmittelbar, 
dass  die  indirekte  Charakteristik  nur  eine  ganz  nebensächliche 
und  fast  zuf&llige  Rolle  bei  Herodot  spielt. 

Was  den  anderen  Punkt  betrifft,  das  Zurücktreten  des 
eigenen  Urtheils,  so  ist  klar,  dass  dies  ein  bei  Herodot  so 
stark  hervortretender  Zug  ist,  dass  wir  oft  bei  den  wichtig* 
sten  Persönlichkeiten  nicht  im  Stande  sind,  zu  sagen,  ob  der 
Historiker  in  günstiger  oder  ungünstiger  Weise  über  sie  geur- 
theilt  habe.  Das  gilt,  um  nur  die  neuere  Zeit  zu  berücksich- 
tigen, in  der  es  am  aufi^Uigsten  ist,  von  Männern  wie  Kleo- 
menes,  Miltiades,  ja  trotz  der  eben  erwähnten  Kapitel  des  achten 
Buches  auch  von  Themistokles.  Ich  werde  über  diesen  Punkt 
mich  bald  ausführlicher  zu  äussern  haben.  Diese  Zurückhal- 
tung des  Urtheils  ist  also  in  ihrer  Wirkung  jedenfalls  von  der 
thukydideischen  sehr  verschieden. 

Vor  allen  Dingen  aber  unterscheidet  sie  sich  von  ihr 
dadurch,  dass  sie  nichts  weniger  als  principiell  durchgeführt 
ist.  Denn  Hand  in  Hand  mit  ihr  geht  das  unbefangenste  Her- 
vortreten des  eigenen  Urtheils.  Ueber  den  Grund  der  Geistes- 
krankheit des  Eleomenes  und  Kambyses  stellt  Herodot  sub- 
jektive Erwägungen  an  (3,  33.  38.  6,  84).  Er  giebt  seiner  per- 
sönlichen Bewunderung  der  Artemisia  deutlichen  Ausdruck 
(7,  99),  urtheilt  selbst  über  Demaratos'  Verdienste  um  Sparta 
(6,  70),  reflektirt  über  das  muthmassliche  Motiv  seiner  Botschaft 
nach  Sparta  (7,  239).  Recht  oft  stellt  er  über  Xerxes'  Beweg- 
gründe solche  Erwägungen  an,  wobei  er  seine  persönliche  An- 
sicht stark  hervorkehrt  (7,  24.  147.  8,  103.  119).  Daaselbe  wie- 
derholt sich  bei  Themistokles  (8,  22),  Miltiades  (6,  133)  und 
Eurybiades  (8,  63).  Für  den  Patriotismus  der  Alkmeoniden 
tritt  er  energisch  ein,  geht  dabei  auf  ihre  Familiengeschichte 
ein  und  schliesst  die  Episode  mit  dem  berühmten  Hinweis  auf 
Perikles    (6,  121  ff.).     Bei    der   Erzählung   von    Polykrates' 
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grausigem  Ende  hebt  er  hervor,  wie  wenig  sein  hoher  Sinn 
einen  solchen  Untergang  verdient  habe,  und  behauptet,  kein 
hellenischer  Tyrann  —  abgesehen  von  den  sicilischen  —  könne 
an  Glanz  mit  ihm  verglichen  werden  (3,  125).  Er  lobt  die  ver- 
nünftige Art,  auf  die  Amasis  sich  das  Wohlgefallen  des  Pa- 
blicums  erworben  habe  (2, 172).  Den  Aristides  rühmt  er  als  den 
besten  und  gerechtesten  Menschen  mit  dem  ausdrücklichen  Zusatz, 
dass  er,  Herodot,  seine  Weise  (jQonog)  genau  kenne  (8,  79), 

Genug  der  Beispiele  dafür,  dass  dieser  Mann  weit  davon 
entfernt  war,  seinem  persönlichen  Urtheil  irgendwelche  Be- 
schränkungen aus  stilistischen  Gründen  aufzuerlegen.  Wer  so 
frei  und  ohne  Umschweife  seine  Meinung  ausspricht,  wo  ihn  das 
Herz  dazu  treibt,  von  dem  wäre  es  sehr  falsch,  in  Fällen,  wo 
wir  sie  vermissen,  zu  vermuthen,  er  verschweige  sie.  Diese 
thukydideischen  Feinheiten  liegen  ihm  vollkommen  fem. 

Und  dass  nun  gar  jenes  andere  thukydideische  Princip,  nur 
das  historisch  Wichtige  aus  dem  Privatleben  der  einzelnen 
Menschen  mitzutheilen,  ganz  ausserhalb  seines  Gesichtskreises 
lag,  das  erst  beweisen  zu  wollen,  würde  mit  Becht  Lächeln  er- 
regen. Denn  Jedermann  weiss,  dass  Herodot  sich  nirgends 
wohler  fählt,  als  in  der  Kleinmalerei  privater  Scenen,  die  f^ 
die  Weltgeschichte  ganz  belanglos  sind.  Für  unsere  Frage  mag 
der  Hinweis  genügen,  dass  uns  die  persönlichen  Verhältnisse 
weder  des  Themistokles  noch  des  Miltiades,  noch  wen  man  sonst 
von  den  Grossen  nennen  mag,  auch  nur  annähernd  so  eingehend 
beschrieben  worden  sind,  wie  die  des  krotoniatischen  Arztes 
Demokedes,  den  wir  von  seiner  Kindheit  an  durch  seine  medici- 
nische  Carriere  begleiten,  dessen  Abenteuer  im  Orient  und  roman- 
hafte Heimkehr  wir  auf  das  Genaueste  verfolgen  können,  bis  das 
Ganze  mit  einer  vergnügten  Hochzeit  schliesst.  Die  Beziehungen 
aber,  die  dieser  Demokedes  zu  der  Geschichte  hat,  sind  die  aller- 
dürftigsten. 

Kleomenes  und  Kambyses. 

Wir  kommen  auf  diesem  Wege  überhaupt  nicht  weiter,  als 
dass  wir  einen  allgemeinen  Eindruck  von  Planlosigkeit  und 
Ungleichartigkeit  gewinnen.  Wir  sehen  auf  der  einen  Seite 
eine  Fülle  von  persönlichen  Mittheilungen  und  ein  starkes  Her- 
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vortreten  des  subjektiven  Urtheils,  auf  der  anderen  eine  lüerk- 
würdige  Schweigsamkeit  ^  verbunden  mit  einer  unverkennbaren 
Unsicherheit  der  Anschauung.  Die  Erklärung  für  dieses  Miss- 
verhältniss  lässt  sich  nur  aus  der  Analyse  der  Gesammtdarstel- 
lung  der  hervorragenderen  Männer  gewinnen.  Dabei  wird  man 
es  ohne  weitere  Begründung  billigen,  wenn  ich  von  den  mehr 
oder  weniger  mythischen  Figuren  Herodot's  hier  noch  ganz  ab- 
sehe und  mein  Augenmerk  vielmehr  auf  die  Männer  richte,  die 
in  der  Geschichte  der  letzten  etwa  fünfzig  von  ihm  behandelten 
Jahre  die  wichtigste  Rolle  gespielt  haben. 

Eleomenes  war  während  der  letzten  Decennien  vor  den 
Perserkriegen  eine  Persönlichkeit  von  grosser  historischer  Be- 
deutung. Eine  zusammenhängende  Beurtheilung  von  ihm  fehlt, 
wie  überall.  Dagegen  liest  man  (5,  39)  die  kurze  Bemerkung, 
die  gerade  kein  günstiges  Vorurtheil  erweckt:  „in  Sparta  war 
damals  Eleomenes  nicht  wegen  seiner  Tüchtigkeit,  sondern  in 
Folge  seiner  Geburt  König"  und  bald  darauf  (5,  42)  folgen  die 
Worte:  „Kleomenes  war,  wie  man  sagt,  nicht  bei  gesundem  Ver- 
stände und  dem  Wahnsinn  nahe  {ov  (pQsv^gijg  xal  äxgofAavi^gy . 
Das  bestätigt  der  Ausgang.  Denn  6,  75  wird  erzählt,  er  sei  mit 
einem  Male  in  offenen  Wahnsinn  verfallen  (avtUa  fiaylij  inilaße 
yovaog),  nachdem  er  auch  vorher  nicht  ganz  bei  Verstände  ge- 
wesen (iovxa  xal  nqoTSQov  vno^QyoTCQOv),  In  diesem  Zustand, 
wird  weiter  erzählt,  nahm  er  sich  das  Leben. 

Da  eine  seelische  Störung  so  am  Anfang  wie  am  Ende 
seiner  Regierung  betont  wird,  liegt  die  Vermuthung  nahe,  dass 
diese  ganz  unter  dem  Gesichtspunkt  geistiger  Krankheit  darge- 
stellt werde.  Aber  man  kann  nicht  sagen,  dass  seine  Hand- 
lungen an  und  für  sich  dazu  angethan  seien,  die  Vorstellung 
eines  Geisteskranken  in  uns  zu  erwecken. 

Er  vertreibt  die  Pisistratiden  (5,  64),  darauf  den  Kleisthenes 
und  andere  aus  Athen,  wo  er  dem  Isagoras  die  Regierung  ver- 
schafft (5,  72).  Aus  Athen  verdrängt,  sammelt  er  ein  Heer  auf 
eigene  Faust  (5,  74),  er  legt  den  Aegineten  gegenüber  eine  rück- 
sichtslose Energie  an  den  Tag  (6,  50,  73),  er  ist  der  Urheber 
des  Krieges  gegen  Argos,  den  er  zwar  nicht  mit  der  Einnahme 
der  Stadt,  aber  doch  mit  einem  Siege  (6,  78)  beendet.  Wegen 
dieses  Ausganges    in  Sparta   verklagt,    vertheidigt  er  sich  mit 
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religiösen  Motiven,  von  denen  Herodot  dahingestellt  sein  lässt; 
ob  er  sich  wirklich  durch  sie  gebunden  gefühlt  oder  sie  nur  als 
Vorwand  gebraucht  habe  (6,  82).  Aber  um  den  Demaratos  zu 
stürzen  y  macht  er  sich  keine  Skrupel ,  die  Pythia  zu  bestechen 
(6;  66).  Deshalb  aus  Sparta  flüchtig,  sucht  er  aus  Rache  die 
Arkader  zu  einem  Feldzug  gegen  Lakedaemon  zu  bewegen, 
aber  aus  Furcht  vor  ihm  berufen  ihn  die  Spartaner  wieder 
zurück  (6,  74,  75). 

Es  wäre  möglich  gewesen,  diese  zum  Theil  sehr  gewalt- 
thätigen  Handlungen  aus  einer  abnormen  psychischen  Disposition 
des  Königs  zu  erklären,  aber  es  ist  nicht  geschehen.  In  der 
ganz  objektiven  Darstellung,  die  Herodot  ihnen  gegeben  hat, 
erwecken  sie  in  uns  das  Bild  eines  ehrgeizigen  und  rücksichts- 
losen Mannes.  Auch  in  den  kleineren  Zügen,  die  Herodot  von 
ihm  mittheilt,  findet  sich  neben  Lobenswerthem  zwar  viel  Un- 
günstiges, aber  nichts  Krankhaftes.  Er  ist  ein  unmässiger 
Trinker,  er  steht  zu  der  Frau  des  Isagoras,  seines  politischen 
Freundes,  in  einem  ehebrecherischen  Verhältniss.  In  seinem 
Verhalten  gegen  Krios  von  Aegina,  gegen  die  umzingelten 
Argiver  und  ihren  Herapriester  legt  er  Qrausamkeit  und  Bru- 
talität an  den  Tag.  Dabei  aber  wird  seine  Unbestechlichkeit 
in  warmen  Ausdrücken  gepriesen,  einmal  sogar  (5,  51)  zu  einer 
ihm  sehr  sympathisch  gehaltenen  Scene  verarbeitet.  Sein  erstes 
Auftreten  gegen  Aigina  (6,  50)  zeugt  von  panhellenischer  Qe- 
sinnung,  die  an  den  Aristagoras  gerichtete  Frage  über  die  Länge 
des  Weges  nach  Susa  (5,  50)  verräth  einen  bedächtigen,  die  Abwei- 
sung der  Platäer  (6,  108)  einen  schlauen  Politiker,  sein  argivischer 
Feldzug  (6,  78)  einen  verschlagenen  Militär.  Nehmen  wir  zu 
dem  Allen  hinzu,  dass  die  Spartaner  ihren  revolutionären  König 
nicht  zur  Rechenschaft  zu  ziehen  wagen,  sondern  sich  ihm  lieber 
unterwerfen,  so  haben  wir  den  deutlichen  Eindruck,  dass  er  ein 
gewaltiger  Mann  war,  und  dass  man  noch  kurz  vor  seiner 
Katastrophe  vor  ihm  zitterte  und  nicht  daran  dachte,  ihn  in  die 
Zwangsjacke  zu  stecken.  Erst  als  die  Tobsucht  ausbrach,  binden 
ihn  seine  Verwandten.  Noch  da  wagt  der  ihn  bewachende 
Helot  nicht,  seinem  Befehl  den  Gehorsam  zu  versagen.  Er  giebt 
ihm  das  Messer,  mit  dem  der  Unglückliche  sich  so  lange  zer- 
fleischte, bis  er  seinen  Geist  aufgab  (6,  75). 
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So  würden  wir  denn  aus  Herodot's  Erzählung  seiner  Re- 
gierungshandlungen fraglos  den  Eindruck  gewinnen,  dass  Kleo- 
menes  kurz  vor  seinem  Ende  in  Wahnsinn  verfallen,  vorher 
aber  gesund  gewesen  sei,  wenn  dem  nicht  unvermittelt  jene 
vorher  erwähnten  Bemerkungen  gegenüberständen,  er  sei  von 
jeher  nicht  ganz  bei  gesunden  Sinnen  gewesen.  Aber  zwei  un- 
vermittelte Behauptungen  brauchen  noch  keinen  Widerspruch 
in  sich  zu  tragen.  Man  könnte  sagen:  Herodot  beschränkt  sich 
darauf  anzudeuten,  dass  Eleomenes'  geistiger  Zustand  kein  nor- 
maler war.  Es  ist  nicht  seine  Sache  zu  untersuchen,  wie  weit 
seine  Handlungen  im  einzelnen  Falle  dadurch  zu  erklären  sind 
oder  nicht.  Er  überliess  dem  Leser  diese  Entscheidung  und 
that  wohl  daran,  denn  das  Leben  zeigt  uns  ja  nicht  selten 
psychisch  Leidende,  bei  deren  Aeusserungen  es  im  Einzelnen 
gar  nicht  auszumachen  ist,  ob  sie  als  gesund  oder  krank  anzu- 
sehen sind. 

Gewiss,  dies  wäre  an  sich  möglich.  Dass  sich  aber  Herodot 
die  Sache  nicht  so  vorgestellt  hat,  geht  aus  dem  hervor,  was 
er  über  den  muthmasslichen  Ursprung  der  Krankheit  mittheilt. 
Er  erzählt,  dass  man  sich  die  Entstehung  des  Wahnsinns  ver- 
schieden erklärt  habe  (6,  75,  dann  6,84).  Die  Meisten  glaubten, 
er  sei  in  Tollheit  verfallen,  weil  er  die  Pythia  bestochen;  die 
Argiver,  weil  er  ihre  Landsleute  ermordet  und  ihren  heiligen 
Hain  zerstört;  die  Athener,  weil  er  das  heilige  Gebiet  von 
Eleusis  verwüstet  hatte.  Nur  die  Spartaner  führten  die  Krank- 
heit auf  den  häufigen  Genuss  ungemischten  Weines  zurück. 
Wir  erwarten,  dass  Herodot  jedenfalls  die  drei  ersten  Erklärungs- 
gründe zurückweisen  wird.  Denn  wie  kann  Kleomenes  von 
jeher  halb  verrückt  gewesen  sein,  wenn  diese  Krankheit  die 
gottgesandte  Strafe  für  eine  einzelne  erst  während  seiner  Re- 
gierung begangene  Missethat  ist?  Aber  zu  unserer  Ueberraschung 
schliesst  er  sich  der  ersten  Auffassung  an.  Auch  Herodot  ist 
der  Ansicht,  sein  Wahnsinn  sei  die  Strafe  für  das  an  Demarat 
begangene  Unrecht.  Damit  filllt  natürlich  die  Möglichkeit  der 
vorhin  versuchten  Erklärung.  Denn  hiemach  kann  sich  die 
Krankheit  nicht  natürlich  und  allmählich  vorbereitet  haben. 
Kleomenes  war  gesund,  bis  ihn  der  Gott  wegen  eines  bestimm- 
ten Frevels  mit  Wahnsinn  strafte.    Für  diesen  Frevel  aber  und 
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alle  ihm  vorangegangenen  Handlangen  kann  nnn  die  Krankheit 
als  Erklämngsgrund  nicht  mehr  herangezogen  werden. 

Ganz  dieselbe  Unsicherheit  der  Anschauung,  in  der  eine 
natürliche  und  eine  übernatürliche  Erklärungsweise  unansge- 
glichen  nebeneinander  stehen,  verräth  sich  in  der  Behandlung 
des  Eambyses.  Auch  hier  spricht  eine  Anzahl  von  Stellen 
dafür,  dass  es  sich  um  einen  plötzlich  entstehenden  Wahn- 
sinn  handelt.  3,  120  wird  eine  Zeitbestimmung  an  seinen 
Ausbruch  geknüpft  und  es  stimmt  dazu,  dass  bei  der  ersten 
Einführung  des  Eambyses  (2,  1.  3,  1)  nichts  über  eine  krank- 
hafte Disposition  des  Königs  gesagt  wird.  Auch  seine  ersten 
Regierungshandlungen  verrathen  nichts  davon,  der  Zug  gegen 
Aegypten  ist  durch  eine  Beleidigung  seitens  des  Amasis  moti- 
virt,  sein  Auftreten  hier  anfangs  nicht  uncorrect.  Die  Frau  des 
Amasis,  Ladike,  entlässt  er  gnädig  in  ihre  Heimath,  seine  kriege- 
rischen Unternehmungen,  in  denen  er  sich  zum  Theil  der  Hülfe 
des  Griechen  Phanes  bedient,  sind  verständig  und  von  Erfolg  ge- 
krönt. Die  Art,  wie  er  den  gestürzten  Psammenit  (3,  14)  seinen 
Fall  fühlen  lässt  und  sich  an  seinem  Elend  weidet,  ist  grausam, 
aber  orientalisch  —  der  grosse  Kyros  machte  es  mit  Kroesos  an- 
fangs nicht  anders.  Später  empfindet  er  sogar  Mitleid  mit  ihm 
und  würde  ihn  erhalten  haben,  hätte  er  nicht  gegen  ihn  rebellirt. 
Lesen  wir  nun,  dass  Herodot  (3,  33)  es  für  durchaus  möglich 
hält,  dass  die  Aegypter  Recht  haben,  wenn  sie  den  Frevel  am 
Apis  als  den  Ginind  seines  Wahnsinns  bezeichnen,  so  müssen 
wir  annehmen,  dass  er  alle  seine  vorherigen  Handlungen  als  in 
gesundem  Zustande  begangen  ansah.  Und  es  scheint  damit  zu 
stimmen,  dass  Herodot  auch  bei  der  ersten  auffallenden  Hand- 
lung des  Königs  —  er  lässt  die  Leiche  des  Amasis  erst  geissein 
imd  dann  verbrennen  —  nur  betont,  dies  sei  gottlos  gewesen, 
da  die  Perser  das  Feuer  nicht  durch  Leichen  verunreinigen 
durften  (3,  16),  aber  noch  nicht  von  Geistesumnachtung  redet. 

Aber  Anderes  spricht  dagegen.  Noch  vor  dem  Apisfrevel 
liegt  der  Zug  des  Kambyses  gegen  die  Aethiopen  (3,  25).  Schon 
hier  findet  sich  die  Bemerkung,  „wie  verrückt  und  nicht  bei 
Sinnen"  sei  er  losgezogen  (ota  ififiav^g  xai  ov  (fQsyiJQfjg).  Vor 
allem  aber  den  Apisfrevel  selbst  begeht  er  bereits  „halb  verrückt" 
{vnofiaQyoreQog  3,  29)  und  indem  Herodot  die  ägyptische  Ansicht, 
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dass  er  in  Folge  hiervon  wahnsinnig  geworden  sei,  beriehtet,  fügt 
er  als  seine  Ansicht  hinzu ,  er  sei  auch  schon  früher  nicht  bei 
Sinnen  gewesen  (3,  30).  Und  nun  erinnert  man  sich,  dass  manche 
seiner  tollen  Handlangen  sich  langsam  vorbereitet  haben.  Gegen 
seinen  Bruder  Smerdis  ist  er  zuerst  bloss  neidisch,  weil  er  allein 
den  Bogen  der  Aethiopen  spannen  kann,  dann  steigert  ein  Traum 
seine  Abneigung,  der  Bruder  wird  ihm  verdächtig,  er  lässt  ihn 
tödten.  In  seine  Schwester  verliebt  er  sich,  er  bringt  die  könig- 
lichen Richter  dazu,  dass  sie  gegen  Landessitte  Geschwister- 
ehen für  erlaubt  erklären;  er  heirathet  erst  die  eine,  dann  die 
andere  Schwester  und  als  diese  ihm  wegen  der  Ermordung  des 
Bruders  Vorwürfe  macht,  tödtet  er  die  Schwangere  durch  einen 
Fusstritt.  Man  wird  fast  darauf  gedrängt,  diese  Ereignisse  durch 
die  Zunahme  einer  krankhaften  Disposition  zu  erklären  und  Hero- 
dot hat  den  Schlüssel  in  der  Hand,  wenn  er  sagt  (3,  33),  es  werde 
auch  behauptet,  Eambyses  habe  an  einer  schweren  erblichen 
Krankheit,  der  Epilepsie  {Ugi}  vovaog),  gelitten,  und  es  sei  gewiss 
kein  Wunder,  wenn  ein  kranker  Körper  auch  zu  krankhaften 
Aeusserungen  des  Geistes  führe. 

Nun  ist  es  höchst  bezeichnend,  wie  er  die  Möglichkeit  dieser 
Erklärung  zwar  ausspricht,  aber  gleichzeitig  darauf  verzichtet, 
sie  consequent  durchzuführen.  Denn  indem  er  sie  vorträgt, 
stellt  er  die  andere  übernatürliche  Erklärung,  von  der  er  bereits 
früher  (3,  30)  gesprochen  hatte,  noch  einmal  als  vollkommen 
gleichberechtigt  daneben.  Herodot  empfindet  also  sehr  wohl, 
dass  die  eine  Interpretation  der  andern  entgegensteht  und  des- 
halb ist  die  Annahme  ausgeschlossen,  er  habe  hier  oder  in  dem 
Fall  des  Kleomenes  etwa  beide  vereinigen  wollen  und  an  eine 
durch  den  göttlichen  Zorn  zum  Ausbruch  getriebene  krankhafte 
Anlage  gedacht.  Nein,  beide  Erklärungen  lagen  ihm  vor,  aber 
er  entschied  sich  für  keine  und  trieb  in  Folge  davon  halt- 
los zwischen  beiden  hin  und  her.  Es  ist  kein  Zweifel,  dass 
Herodot  sowohl  den  Kleomenes  wie  den  Kambyses  geschildert 
hat,  ohne  mit  sich  über  die  wichtige  Frage  ins  Reine  gekom- 
men zu  sein,  ob  sie  von  Haus  aus  als  krank  oder  gesxmd  anzu« 
sehen  seien. 
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Pansanias,  Miltiades  und  Themistokles. 

Die  Wichtigkeit  dieser  Fälle  leuchtet  ein.  Das  psycho- 
logische Problem  ist  hier  ein  so  einfaches ,  dass  es  nur  eine 
Fragestellung  eimöglicht.  Herodot  selbst  hat  dies  gefühlt.  Und 
dennoch  ist  er  seiner  Beantwortung  aus  dem  Wege  gegangen. 

Es  lässt  sich  jetzt  vermuthen^  dass  er  in  complicirteren 
Fällen  die  Lösung  noch  weniger  versucht  haben  wird,  dass  er 
die  Vorarbeit  moralischer  und  intellektueller  Prüfung,  der  wir 
die  sichere  Wirkung  der  thukydideischen  Personen  verdanken, 
hier  noch  weniger  vorgenommen  haben  wird.  Der  Verdacht  ist 
gerechtfertigt,  dass,  wo  uns  einer  seiner  Charaktere  widerspruchs- 
voll imd  unklar  erscheint,  dies  dem  Schriftsteller  zur  Last  fkllt, 
der  noch  gezwungen  war,  in  unmittelbarer  Abhängigkeit  von 
den  ihm  vorliegenden  Traditionen,  auch  wo  sie  sich  wider- 
sprachen, zu  arbeiten. 

Wir  wollen  diesen  Gesichtspunkt  da  verfolgen,  wo  er  die 
meiste  Aufklärung  verspricht,  in  der  historisch  hellsten  Zeit, 
die  Herodot  behandelt  hat,  und  bei  den  Männern,  fUr  die  ihm 
das  reichste  Material  zu  Gebote  stand  und  die  zugleich  sein 
Interesse  am  lebhaftesten  fesseln  mussten.  Das  sind  die  grossen 
Träger  der  panhellenischen  Politik,  die  Helden  der  Freiheits- 
kämpfe, Pausanias,  Miltiades  und  Themistokles. 

Pausanias  ist  von  Herodot  einseitig,  aber  ohne  Wider- 
sprüche dargestellt.  Herodot  stand  hier  vor  der  Frage,  ob  er  bei 
den  ihm  gewidmeten  Theilen  seiner  Arbeit  die  Schlussentwick- 
lung dieses  Lebens  berücksichtigen  solle  oder  nicht.  Pausanias 
hat  bekanntlich  seinen  frtLheren  Ruhm  dadurch  verdunkelt,  dass 
er  sich  später  in  hochverrätherische  Verbindungen  mit  den 
Persem  einliess.  Es  trat  eine  völlige  Sinnesänderung  bei  ihm 
ein.  Er  nahm  orientalische  Lebensgewohnheiten  an.  Aus  dem 
schlichten  Spartaner  wurde  ein  unerträglich  hochmüthiger  Mann. 
Der  Sieger  von  Plataeae  legte  es  darauf  an,  durch  persische 
Hülfe  die  Tyrannis  über  sein  Vaterland  zu  erhalten.  Dies 
Alles  sowie  das  klägliche  Scheitern  seiner  Pläne  hat  Thuky- 
dides  erzählt  (1,  128  ff.).  Herodot  war,  da  seine  Geschichte 
nicht  so  weit  reichte,  auf  diese  Dinge  einzugehen  nicht  ge- 
bimden.     Er   hat  zwar  in  früheren  Stellen  seines  Werkes  ge- 
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legentlich    darauf  hingewiesen  (5,  32.  8,  3),  im    neunten    Buch 
aber,  wo  'er  über  Pausanias  als  den  Führer  der  Griechen  vor 
Plataeae  eingehend  zu  handehi  hatte,  hat  er  seine  spätere  Ent- 
wicklung nicht  berücksichtigt.     Es  fUllt  kein  Schatten  von  ihr 
auf  den  Helden  des  grossen  Tages.     Herodot's  Darstellung  lässt 
freilich  die  Zerfahrenheit  der  griechischen  Schlachtbewegungen 
so  stark  hervortreten,  dass  man  lange  Zeit  hindurch  nicht  recht 
warm  wird  für  den  obersten  Führer,  aber  das  64.  Kapitel  lässt 
keinen  Zweifel  zu,  dass  er  an  seinem  traditionellen  Ruhm  nicht 
rütteln  wollte.  „Pausanias,  der  Sohn  des  Eleombrotos,  des  Sohnes 
des  Anaxandrides,    hat  hier   den    schönsten  Sieg  errungen  von 
allen,  die  wir  kennen."     Eine  Reihe  von  Erzählungen  schliessen 
sich  an,    die  ganz   diesen  Eindruck  aufnehmen  und  ergänzen. 
Er  weist  in  edlen  Worten  das  Ansinnen,  die  Leiche  des  Mar- 
donios  zu  misshandeln,  zurück  (9,  78,  79),  verhindert  die  PltLnde- 
rung  (9,  80),  er  sorgt  dafür,  dass  die  medisch  gesinnten  Thebaner 
nicht  durch  Bestechung  der  gerechten  Strafe  entgehen  (9,  88), 
vor  allem  aber  wird  er  in  einem  Situationsbild  noch  einmal  in 
sympathischer  Weise  dem  Leser  vor  Augen  gestellt  (9,  82).   Er 
lässt   durch   die  gefangenen  Diener  des  Mardonios   ein  üppiges 
Mahl  nach  persischer  Sitte,  und  von  seinen  eigenen  ein  einfaches 
lakonisches    herrichten,    und    macht  die    Feldherm    auf  diesen 
Gegensatz  aufmerksam.     Wenn  er  dabei  den  Xerxes  verspottet, 
der  so  schwelgerische  Genüsse  daheim  gelassen,  um  die  Griechen, 
die  ein  so  jämmerliches  Leben  führen  (ovrof  o^C^q^v  dia$Tav  ixovTag)^ 
zu  berauben,  so  wird  bei  einem  Schriftsteller  wie  Herodot  Nie- 
mand  auf  den  Gedanken   verfallen,    dass    hier  Pausanias'  be- 
ginnende Unzufriedenheit  mit  der  engen  griechischen  Existenz 
schon  angedeutet  werden  solle,  die  ihn  später  ins  Unglück  sttlrzte. 
Nein,  von  diesem  Pausanias,   der  griechische  Tüchtigkeit,  Ein- 
fachheit und  Humanität  repräsentirt,  ist  jede  Erinnerung  an  den 
späteren  Landesverräther  femgehalten. 

Herodot  konnte  hier  durch  eine  zulässige  Beschränkung 
seines  Vorwurfs  allen  Schwierigkeiten,  die  ein  Gesammtbild  des 
Pausanias  mit  sich  gebracht  hätte,  aus  dem  Wege  gehen.  Nicht 
so  bei  Miltiades.  Der  Nachdruck,  mit  dem  dieser  Mann  ein- 
geftlhrt  wird,  ist  unverkennbar.  Seine  Ahnen  werden  aufgezählt 
(6,  103),  zwei  Ereignisse  aus  seinem  Leben  berichtet  (6,  104),  bei 
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denen  er  beinahe  umgekommen  wäre.  Wir  sollen  fühlen ,  hier 
tritt  ein  besonderer  Mann  auf.  Er  ist  für  das  weltgeschicht- 
liche EreignisSy  das  gleich  erzählt  werden  soll,  aufgespart  worden. 
Und  etwas  Aehnliches  wiederholt  sich  bei  seinem  Ende.  Die 
Parier  fragen  (6^  135)  in  Delphi  an  wegen  der  Bestrafung  einer 
Tempeldienerin,  die  durch  geheimnissvoUe  Machinationen^  die 
freilich  unglücklich  ausschlugen,  dem  Miltiades  zur  Einnahme 
von  Faros  verhelfen  wollte.  Da  lautet  die  Antwort,  man  solle 
sie  freigeben,  sie  sei  unschuldig,  das  Schicksal  habe  sich  ihrer 
nur  bedient,  um  den  Miltiades  zu  Fall  zu  bringen. 

So  ist  ein  Rahmen  geschaffen,  in  dem  Miltiades  als  ein  be- 
sonderer Mann,  mit  dem  das  Schicksal  seine  eigenen  Zwecke 
verfolgt,  erscheint.  Auf  diese  Weise  vorbereitet,  liest  man  dann, 
wie  er  durch  eine  von  Patriotismus  erfüllte  Rede  die  Stimme 
des  Polemarchen  gewann  und  dadurch  den  Tag  von  Marathon 
herbeiführte,  an  dem  er  das  Heer  befehligte.  Dann  heisst  es 
„schon  früher  berühmt,  stieg  sein  Ansehen  noch  höher  (6,  132)". 
Und  nun  folgt  die  Unternehmung  gegen  Paros.  Miltiades  setzte 
sie  unter  dem  Vorwand  durch,  dass  die  Parier  wegen  ihrer 
medischen  Gesinnung  gestraft  werden  müssten;  in  Wirklichkeit 
trieb  ihn  der  persönliche  Groll  gegen  einen  Borger  dieser  Stadt, 
welcher  ihn  bei  einem  medischen  Grossen  verleumdet  hatte. 
Da  nun  die  Parier  das  auferlegte  Bussgeld  nicht  zahlen  wollten, 
kam  es  zur  Belagerung.  Ihr  unglücklicher  Verlauf  wird  nach 
parischen  Mittheilungen  erzählt.  Danach  habe  ihm  eine  Tempel- 
dienerin der  unterirdischen  Götter  Mittel  und  Wege  gezeigt, 
um  durch  magische  Veranstaltungen  zum  Sieg  zu  gelangen.  Im 
Tempel  aber  habe  er  sich  das  Knie  gebrochen.  Herodot  hat 
es  dem  Leser  überlassen,  diesen  Hergang  für  wahr  oder  falsch 
zu  halten.  So  viel  ist  jedenfalls  daran  richtig,  dass  Miltiades 
sich  das  Bein  brach,  dass  deshalb  die  Belagerung  aufgegeben 
werden  musste,  und  der  Feldherr  krank  zurückkehrte.  In  Athen 
wurde  er  verklagt  und  trotz  der  Vertheidigung  seiner  Freunde, 
welche  seine  Verdienste  bei  Marathon  und  um  die  Gewinnung 
der  Insel  Lemnos  (die  Erzählung  hiervon  wird  6,  137  ff.  nach- 
getragen) geltend  machten,  zu  einer  schweren  Geldstrafe  ver- 
urtheilt.     Inzwischen  kam  der  Brand  in  die  Wunde  und  Miltiades 
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Die  vier  Akte^  in  denen  er  vor  uns  erscheint  —  Marathon, 
der  Zug  gegen  Faros,  sein  Misslingen,  Verurtheilung  und  Tod 
—  hinterlassen  die  denkbar  verschiedensten  Eindrücke.  In  dem 
ersten  ist  Miltiades  ein  weitblickender  Politiker,  ein  feuriger 
Patriot,  ein  ausgezeichneter  Militär.  Im  zweiten  benutzt  er  seine 
öffentliche  Stellung,  um  eine  private  Rancüne  zu  verfolgen.  Um 
sich  an  einem  persönlichen  Feind  zu  rächen,  stürzt  er  Athen 
in  eine  weitaussehende  ge&hrliche  Unternehmung.  Im  dritten 
steckt  sich  der  Sieger  von  Marathon  hinter  eine  Tempelsklavin, 
um  durch  Zauberei  die  Mauern  zu  sttLrzen,  die  seiner  Kriegs- 
kunst widerstehen.  Im  letzten  ist  er  ein  gebrochener  Mann. 
Im  dritten  ä^ilich  referirt  Herodot  nur  die  Ansicht  der  Parier, 
aber  er  widerspricht  ihr  auch  nicht,  und  die  Folgen  (Beinbruch 
xmd  Spruch  der  Pythia)  scheinen  für  die  Richtigkeit  ihrer  Er- 
zählung zu  sprechen. 

Widerspruchsvoller  kann  sich  ein  und  derselbe  Mann  auf 
so  engem  Raum  wohl  kaum  darstellen.  Ich  sage  nicht,  dass 
diese  verschiedenen  Handlungen  mit  einander  gänzlich  unver- 
einbar wären.  Es  ist  ja  nicht  unmöglich,  dass  ein  grosser  Staats- 
mann von  persönlicher  Leidenschaft  sich  einmal  zu  einem  unklugen 
politischen  Schritt  fortreissen  lässt.  Es  ist  nicht  unmöglich, 
dass  ein  grosser  Feldherr  sich  einmal  von  abergläubischen 
Regungen  umgarnen  lässt.  Aber  ein  Historiker,  der  über  seine 
Personen  nachdenkt,  wird,  wo  das  Leben  eines  weltgeschicht- 
lich bedeutenden  Menschen  so  krasse  Gegensätze  enthält,  sie 
nicht  ohne  ein  vermittelndes  Wort  weitererzählen.  Er  wird, 
wo  es  nicht  angeht  einiges  davon  als  immöglich  zu  widerlegen, 
doch  nach  einer  Erklärung  suchen.  Auch  ist  Herodot  sonst 
nicht  der  Mann,  um  einem  so  jähen  Glückswechsel  gegenüber 
sein  Mitgefühl  zu  unterdrücken.  Bei  dem  tragischen  Ende  des 
Polykrates  hat  er  seiner  Empfindung  warmen  Ausdruck  ge- 
geben. Polykrates'  Ende  war  grässlich,  das  des  Miltiades  aber 
tragischer  und  dem  Herzen  des  Herodot  musste  er  weit  näher 
stehen.  Nichts  desto  weniger  schweigt  er.  Liegt  es  nicht  nahe 
zu  glauben,  dass  der  Grund  für  dies  Schweigen  darin  liegt, 
dass  Herodot  durch  die  in  ihrer  Wirkung  so  widersprechen- 
den Erzählungen  in  seinem  Urtheil  über  ihn  selbst  unsicher 
gemacht  ist? 
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Den  Themistokles  hat  Herodot  sehr  viel  ansftihrlicher^ 
aber  nicht  einheitlicher  geschildert. 

Man  wolle  sich  kurz  den  Inhalt  der  berühmten  Kapitel  des 
achten  Buchs  (59—83)  in's  Gedächtniss  zurückrufen.  Die  Nach- 
richt von  der  Einnahme  der  athenischen  Burg  durch  die  Perser 
hatte  in  der  griechischen  Flotte  vor  Salamis  eine  Panik  hervor- 
gerufen und  mit  Mühe  nur  hatte  sich  der  spartanische  Ober- 
befehlshaber Eurybiades  von  Themistokles  bewegen  lassen, 
wenigstens  noch  eine  Rathsversammlung  der  Feldherm  anzu- 
ordnen. Diese  eröffnet  eine  Reihe  eindrucksvollster  Scenen,  in 
denen  Themistokles  in  lebendiger  Dramatik  vor  uns  erscheint. 
Noch  ehe  der  Vorsitzende  das  Wort  ergriffen  hat,  wendet  sich 
der  athenische  Führer  mit  dringenden  Bitten  an  die  Einzelnen. 
Von  dem  Eorinther  Adeimantos  hoffärtig  abgewiesen,  bemeistert 
er  seinen  Zorn  und  erwidert  nur  mit  einem  geistreichen  Wort. 
Dann  empfiehlt  er  in  ausführlicher  an  Eurybiades  gerichteter 
Rede  seinen  Plan.  Er  erörtert  die  Vortheile,  die  es  habe,  bei 
Salamis  zu  schlagen.  Er  spricht  sachlich,  nur  am  Schlüsse 
leuchtet  die  Leidenschaftlichkeit  seiner  Ueberzeugung  durch. 
Wieder  entgegnet  ihm  Adeimantos  in  der  kränkendsten  Form, 
Themistokles  als  vaterlandsloser  Mann  habe  hier  keine  Stimme. 
Diesmal  erwidert  er  den  Schimpf  mit  gleicher  Schmähung,  wen- 
det sich  dann  drohend  an  Eurybiades  und  macht  ihn  fQr  die 
Folgen  verantwortlich.  Er  stellt  in  Aussicht,  dass  die  Athener, 
wenn  man  jetzt  den  Kampf  vermeide,  sich  der  gemeinsamen 
Sache  entziehen  und  nach  Italien  auswandern  würden. 

Darauf  wird  die  Schlacht  beschlossen.  Aber  die  Qriechen 
werden  wieder  schwankend,  und  nun  schreitet  Themistokles  zum 
Aeussersten,  er  schickt  jene  heimliche  Botschaft  an  Xerxes,  die 
diesen  zum  Losschlagen  bewegen  soll:  er  werde  die  Griechen 
imfehlbar  vernichten.  In  diesem  Augenblick  der  höchsten  Span- 
nung erscheint  Aristides  bei  Themistokles.  Die  Männer  sind 
Todfeinde,  aber  in  der  Stunde  der  Gefahr  schliessen  sie  sich  zu 
gemeinsamem  Handeln  fest  aneinander.  Aristides  berichtet,  der 
Kampf  sei  imvermeidlich,  von  allen  Seiten  seien  die  Griechen 
bereits  vom  Feind  umgeben. 

Jetzt  endlich  giebt  man  die  letzten  Zweifel  auf  und  so 
rüstet  man  sich  mit  dem  Dämmern  des  Morgens  zur  Schlacht. 


g6  Herodot. 

Da^  erzählt  Herodot,  habe  Themistokles  eine  herrliche  Rede  an 
das  Heer  gehalten,  in  der  er  das  Edle  dem  Gemeinen  gegen- 
überstellte und  ermahnte,  überall,  wo  des  Menschen  Natur  und 
die  Lage  der  Dinge  es  ermöglichten,  das  Edlere  zu  erwählen. 
Am  Schlüsse  dieser  Rede  gab  er  den  Befehl,  die  Schiffe  zu  be- 
steigen und  die  Schlacht  begann. 

Wer  könnte  sich  dem  hinreissenden  Eindruck  dieser  Er- 
zählung entziehen?  Sie  scheint  nicht  anders  gedeutet  werden 
zu  können,  als  dass  ihr  Verfasser  in  reiner  Bewunderung  zu  der 
Grösse  des  Helden  aufblickt,  der  mit  überlegener  staatsmänni- 
scher wie  militärischer  Genialität  den  glühendsten  Patriotismus 
verbindet. 

Aber  dem  ist  nicht  so.  Zunächst  hat  derselbe  Herodot  die 
sittlichen  Eigenschaften  des  Themistokles  in  einem  sehr  bedenk- 
lichen Lichte  erscheinen  lassen.  Bei  seiner  ersten  Grossthat, 
dem  Siege  bei  Artemision,  wo  er  wiederum  mit  den  grössten 
Schwierigkeiten  im  eigenen  Lager  zu  kämpfen  hat,  handelt  er 
nach  Herodot  aus  schnödem  Egoismus.  Wir  erfahren  (8,  5), 
dass  er  hier  nicht  aus  eigener  Ueberzeugung  die  Griechen  zur 
Schlacht  bewogen  habe,  sondern  weil  er  von  den  Euböem 
bestochen  war.  Von  den  30  Talenten,  die  sie  ihm  gaben,  be- 
nutzte er  acht,  um  den  Widerspruch  seiner  Mitfeldherrn  zu  unter- 
drücken. Den  Rest  behielt  er  heimlich  für  sich.  Auch  später- 
hin erweist  er  sich  der  Bestechung  zugänglich.  Als  er  nach 
der  Schlacht  bei  Salamis  die  medisch  «gesinnten  Inselstaaten 
brandschatzte,  Hess  er  sich  von  den  Pariem  durch  Geld  be- 
sänftigen (8,  112). 

Aber  auch  von  diesem  sittlichen  Makel  abgesehen  erscheint 
sein  politisches  Auftreten  vielfach  in  einem  zweifelhaften  Lichte. 
Sein  Vorgehen  gegen  jene  Inselstaaten  schildert  Herodot  als 
übermüthig,  schroff  und  eigenmächtig  (8,  111,  112).  Er  war 
femer  der  Ansicht,  dass  man  den  geschlagenen  Persem  den 
Rückweg  durch  Abbrechen  der  Hellespontbrücken  abschneiden 
müsse;  als  er  aber  das  Bundesheer  dazu  nicht  bewegen  konnte, 
rieth  er  den  Athenern  nunmehr  das  Gegentheil,  nicht  weil  er 
unter  diesen  Umständen  es  nicht  mehr  für  richtig  hielt,  sondern 
weil  er  sich  dadurch  bei  dem  Perserkönig  beliebt  machen  wollte, 
den  er  thatsächlich  davon  unterrichten  Hess  (8,  110). 
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In  dem  merkwürdigen  Kapitel  (8^  79)^  das  die  Zusammen- 
kunft der  beiden  Rivalen^  des  Themistokles  und  Aristides,  schil- 
dert^ heisst  es  von  dem  letzteren:  „ich  glaube  von  ihm^  da  ich 
seine  Weise  kenne  ^  dass  er  der  beste  und  gerechteste  Mann 
in  Athen  war",  und  Herodot  wiederholt  dies  Urtheil  an  der 
einzigen  anderen  Stelle,  an  der  von  ihm  die  Rede  ist  (8,  95). 
Mit  Themistokles  verglichen,  spielt  Aristides  eine  ganz  unbedeu- 
tende Rolle  bei  Herodot.  Da  nun  ihm  eine  so  direkte  Beur- 
theilung  gewidmet  ist,  sucht  man  unwillkürlich  für  den  ungleich 
wichtigeren  Mann  nach  etwas  Entsprechendem. 

Nun  ist  es  ja  freilich  nach  dem  eben  Angeführten  für 
Herodot  nicht  wohl  möglich,  den  Themistokles  als  den  „besten 
und  gerechtesten"  zu  bezeichnen.  Aber  man  könnte  doch  er- 
warten, dass,  wie  von  Demaratos,  etwa  auch  von  ihm  hervor^ 
gehoben  würde,  dass  er  seinem  Vateflande  durch  Rath  und  That 
viel  genützt  habe.  Aber  nirgends  wird  ein  solches  direktes 
Urtheil  des  Herodot  über  ihn  laut.  Nur  mittelbar  wird  seine 
„Klugheit  und  Geschicklichkeit"  durch  die  früher  erwähnten 
Urtheile  der  Feldherm  und  der  Spartaner  (vgl.  S.  73)  gerühmt 
(8,  123,  124).  Ebenso  aber  erwähnt  Herodot  noch  einmal  in 
sehr  auffallendem  Zusammenhange  die  Ansicht  der  Zeitge- 
nossen über  ihn.  Nämlich  da,  wo  die  Athener  sich  von  ihm 
hinteres  Licht  führen  lassen,  wo  er  ihnen  wider  besseres  Wissen 
die  Verfolgung  der  Perser  ausredet,  heisst  es,  sie  seien  ihm  ge- 
folgt, weil  er  „schon  früher  als  klug  erachtet,  nun  wirklich  den 
deutlichen  Anschein  gewonnen  habe  eines  tüchtigen  und  wohl- 
berathenen  Mannes"  (8,  110).  Also  aotplfj  und  evßovXlfi  oder 
wie  es  an  der  ersten  Stelle  lautet,  aoifiti  und  Se^iÖTfjgy  das  sind 
die  Eig^enschaften,  die  Herodot  ihm  nicht  selbst  zuspricht,  die 
aber  seine  Zeitgenossen  —  gelegentlich  ohne  zu  merken,  dass 
sie  darunter  zu  leiden  haben  —  ihm  übereinstimmend  zu- 
schreiben. 

Aber  Herodot's  Erzählung  schränkt  auch  diesen  Ruhm  ein. 
Der  Gedanke  nämlich  der  Schlacht  bei  Salamis  ist  nicht  in  seinem 
Kopf  entstanden.  Der  berühmten  Schilderung  der  Schlacht  und 
ihrer  Vorgeschichte  gehen  zwei  Kapitel  voraus  (57,  58),  in  denen 
erzählt  wird,  ein  gewisser  Mnesiphilos  aus  Athen  habe  den 
Themistokles  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass,  wenn  die  grie- 
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chische  Flotte  jetzt  abziehe,  sie  sich  zerstreuen  würde,  nnd  das 
bedeute  den  Untergang  von  Hellas.  Deshalb  solle  er  den  Eury- 
biades  zum  Bleiben  bewegen.  Dies,  sagt  Herodot,  leuchtete 
dem  Themistokles  ein,  er  ging  sofort  zu  Eurybiades  und  stellte 
ihm,  was  er  eben  von  Mnesiphilos  gehört  hatte,  als  seinen  eigenen 
Gedanken  vor.  Der  Urheber  dieser  Tradition  (oder  hat  Herodot, 
indem  er  sie  weitergiebt,  sie  so  zurechtgemacht?)  hat  das  Un- 
glaubhafte der  Nachricht  selbst  gefühlt  und  sie  durch  den  Zu- 
satz abgeschwächt:  Themistokles  habe  der  Idee  des  Mnesiphilos 
Vieles  zugesetzt.  Dadurch  erscheint  der  Vorgang  nunmehr  so, 
dass  Themistokles  nach  dem  Fall  der  athenischen  Burg  wie  die 
anderen  Feldherm  rath-  und  muthlos  ist.  Mit  ihnen  gemeinsam 
beschliesst  er,  die  salaminische  Stellung  aufzugeben  und  sich  zum 
Isthmos  zurückzuziehen.  Da  macht  ihn  Mnesiphilos,  der  die 
Lage  genial  durchschaut,  auf  das  GefUhrUche  dieser  Absicht 
aufmerksam.  Themistokles'  Verdienst  ist  es  also  nur  noch,  dass 
er  sich  von  dem  Richtigen  überzeugen  Hess  und  den  Gedanken 
militärisch -technisch  durchzuführen  verstand.  Herodot  xmter- 
lässt  auch  nicht  anzudeuten,  dass  Themistokles  dabei  den  eigent- 
lichen Schöpfer  des  Gedankens  neidisch  um  seinen  Ruhm  betrog. 

Dass  das  Alterthum  an  dieser  Darstellung  Anstoss  nahm, 
ist  begreiflich  und  es  ist  ebenso  begreiflich,  dass  es  dazu  kam, 
dem  Herodot  daraufhin  den  Vorwurf  der  Böswilligkeit  zu  machen. 
Wir  werden  anders  urtheilen. 

Es  unterliegt  keinem  Zweifel,  dass  Herodot's  Darstellung  in 
sich  vollkommen  haltlos  ist.  Entweder  die  Mnesiphilos-Tradition 
hat  Recht,  dann  ist  die  folgende  Erzählung  unrichtig,  oder  um- 
gekehrt. Es  ist  psychologisch  einfach  unmöglich,  dass  ein  in 
der  Angst  von  einem  andern  erborgter  Gedanke  mit  so  über- 
legener Kühnheit,  Sicherheit  und  vor  Allem  Leidenschaftlichkeit 
durchgeführt  wird.  Oder  anders  ausgedrückt:  es  ist  unmöglich, 
•dass  die  Vorstellungen  und  Bilder  der  Erzählung  von  dem 
Helden  Themistokles  entstehen  konnten  auf  Grund  der  in  den 
Mnesiphilos -Kapiteln  niedergelegten  Ueberzeugung.  Beides  ist 
gesondert  entstanden  und  zwar  zuerst  die  Erzählung  der  Schlacht 
und  ihre  Vorgeschichte,  wie  sie  Herodot  von  c.  59  an  reproducirt, 
dann  die  Mnesiphilosgeschichte.  Sie  ist  erdacht,  um  jene  Vor- 
stellungen abzuschwächen. 
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Was  Herodot  dazu  geführt  hat;  beide  Elemente  zu,  verbin- 
den, ist  wiederum  die  Unfreiheit,  in  der  er  sich  seinem  Material 
g^enüber  befindet.  Das  ist  eben  der  Unterschied  zwischen 
seiner  und  des  Thnkydides  Arbeitsweise.  Dieser  bildet  sich  zu- 
erst eine  klare  Vorstellung  von  dem  Wesen  der  historischen 
Personen,  sichtet  danach  die  vorUegenden  Traditionen  und  be- 
ginnt die  Erzählung  nach  Ausscheidung  des  Unwahrscheinlichen. 
Beiläufig  darf  hierbei  bemerkt  werden,  dass  man  ansprechend 
vermuthet  hat,  die  Worte  in  seiner  Charakteristik  des  Themisto- 
kles (vgl.  S.  69)  „in  seiner  angeborenen  Klugheit  habe  er  stets 
das  Richtige  getroffen,  ohne  anderen  etwas  abgelernt  zu 
haben^,  zielten  eben  gegen  die  Mnesiphilostradition.  Wie 
dem  sei,  jedenfalls  hatte  er  sie  stillschweigend  ausgeschieden, 
ehe  er  jenes  Urtheil  schrieb.  Herodot  ist  diese  Vorarbeit  un- 
bekannt, er  gelangt  deshalb  zu  keinem  festen  Urtheil  tlber  seine 
Personen  und  steht  mithin  den  widersprechendsten  Traditionen 
rathlos  gegenüber. 

Wir  können  getrost  sagen,  dass  es  ihm  herzlich  schwer  ge- 
worden sein  wird,  den  Bericht  über  den  Mnesiphilos  zu  schreiben, 
denn  die  Kapitel  59—83  beweisen,  dass  er  von  der  entgegenge- 
setzten Meinung  tief  beeinflusst  war.  Trotzdem  sah  er  als  ge- 
wissenhafter Berichterstatter  kein  Mittel,  sich  der  fatalen  Nach- 
richt zu  entziehen;  deshalb  arbeitete  er  sie  in  seine  Darstellung 
mit  hinein. 

Es  ist  deshalb  kein  Wunder,  dass  Herodot  den  Themistokles 
nie  selbst  beurtheilt  hat.  In  dem  Durcheinander  verschieden- 
ster Eindrücke  fand  er  nicht  den  centralen  Punkt,  aus  dem  sie 
ihm  verständlich  wurden.  Er  war  ihm  ein  Räthsel.  Er  empfand 
wohl  das  BedQrfniss,  ihm  etwas  Rühmendes  nachzusagen,  aber  er 
wagte  sich  nicht  selbst  damit  hervor,  ja  er  brachte  es  das  erste 
Mal  (vgl.  S.  87)  in  einem  Zusammenhang  zum  Ausdruck,  der 
das  Lob  abschwächte. 

Auch  etwas  Anderes  hängt  wohl  damit  zusammen.  Den 
Pausanias  hat  Herodot,  wie  wir  sahen,  dargestellt,  ohne  seine 
spätere  Entwicklung  zu  berücksichtigen.  Er  hatte  sie  indess 
vorher  gelegentlich  angedeutet.  Von  Themistokles'  späteren 
Schicksalen  hat  er  nie  gesprochen,  selbst  wo  ein  solcher  Aus- 
blick nahelag,    wie    8,  110.     Auch   hier    beschränkte    er   sich 
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darauf;  statt  eines  Gesammtbildes  ein  Theilbild  zu  geben.  Er 
mag  gefühlt  haben^  dass  es  besser  sei^  den  Mann,  den  er  als 
Ganzes  doch  nicht  erklären  konnte,  nur  da  zu  nennen,  wo  der 
Bericht  es  erforderte. 


Histiaeos,  Demokedes  und  Demaratos. 

Die  Aengstlichkeit,  mit  der  diese  grossen,  in  die  Geschichte 
gewaltig  eingreifenden,  Männer  behandelt  sind,  tritt  in  ein  noch 
helleres  Licht,  wenn  man  das  Behagen  beobachtet,  mit  dem  sich 
Herodot  einigen  anderen,  ihnen  zeitlich  nahestehenden  Persön- 
lichkeiten gegenüber  gehen  lässt,  die  eine  viel  geringere  histori- 
sche Bedeutung  besitzen.  Ich  meine  Histiaeos,  Demaratos 
und  Demokedes,  bei  deren  Zeichnung  wir  sofort  bemerken, 
wie  viel  sicherer  seine  Hand  den  Griffel  fahrt.  Unwillkürlich 
fohlt  man,  dass  ihn  bei  diesen  Leuten  nichts  Unverstandenes 
stört.  Dabei  machen  wir  die  Beobachtung,  dass  sie  in  dem 
Maasse  in  den  Vordergrund  der  herodoteischen  Erzählung  treten, 
in  welchem  sie  an  unmittelbarem  Interesse  für  die  Geschichte 
zurückstehen.  Histiaeos,  der  unter  ihnen  die  wichtigste 
historische  Rolle  spielt,  ist  verhältnissmässig  am  sparsamsten 
bedacht.  Demaratos  tritt  sehr  zurück,  so  lange  er  als  König 
in  Sparta  auf  den  Gang  der  Ereignisse  direkt  einwirkt.  Dem 
Demokedes  dagegen,  einer  für  die  Geschichte  fast  gleichgültigen 
Person,  hat  Herodot  eine  zusammenhängende  kleine  Biographie 
gewidmet. 

Von  Histiaeos  ist  nur  die  Rede,  soweit  er  in  bedeutsame 
historische  Vorgänge  mit  eingreift.  Denn  da  er  durch  das  per- 
sönliche Motiv  der  Sehnsucht  nach  der  Heimath  dazu  getrieben 
wird,  den  ionischen  Aufstand  anzufachen,  wird  auch  die  Vor- 
geschichte seiner  Versetzung  nach  Susa  zu  einem  wichtigen 
geschichtlichen  Ereigniss.  Es  ist  nöthig,  dass  man  erfilhrt,  wie 
ihn  Dareios  Anfangs  mit  dem  thrakischen  Myrkinos  belehnt,  dann 
aber  den  Einflüsterungen  des  Megabazos  Folge  leistet  und  ihn 
von  dort  entfernt.  Hierbei  freilich  ist  keine  Gelegenheit  ver- 
säumt, in  der  S.  73  ei*wähnten  indirekten  Weise  den  klugen 
Mann  durch  den  Eindruck,  den  er  auf  die  Perser  macht,  zu 
kennzeichnen.     Auch  Demaratos,    wie    ich    gleich    näher  aus- 
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fthren  werde^  ^ird  nnr  bei  bedeutenderen  historischen  Anlässen 
hervorgezogen.     Bei  Demokedes  aber  liegt  die  Sache  anders. 

Es  ist,  als  ob  den  Schriftsteller  bei  diesem  Namen  eine  Ver- 
gessenheit seiner  eigentlichen  Pläne  überkäme.  In  den  novel- 
listischen Ton  verfilllt  Herodot  ja  auch  sonst  oft,  aber  es  giebt 
keinen  zweiten  Fall,  in  dem  die  Biographie  eines  Mannes,  der 
gar  keine  historische  Rolle  gespielt  hat,  mit  solcher  Ansführlich- 
keit  erzählt  wird.  Nicht  nnr,  dass  wir  seine  ganze  medicinische 
Laufbahn  und  die  Gehälter,  die  er  an  verschiedenen  Orten  be- 
kommen hat,  erfahren,  wir  lesen  hier  anch,  dass  er  Anfangs  in 
Aegina  ohne  chirurgische  Instrumente  prakticiren  musste,  dass 
er  in  seiner  Jugend  mit  einem  cholerischen  Vater  schwer  aus- 
kommen konnte!  Dass  er  Leibarzt  bei  Polykrates  war,  bei 
dessen  Katastrophe  er  eine  ganz  passive  Rolle  spielte,  berechtigt 
noch  nicht  zu  seiner  Erwähnung  in  einer  Weltgeschichte.  Hero- 
dot musste  hier  schon  nach  einer  anderen  Anknüpfung  suchen. 
Da  traf  es  sich  denn  glücklich,  dass  er  erzählen  konnte,  Demo- 
kedes habe  den  Dareios  auf  den  Gedanken  gebracht,  sich  durch 
eine  Gesandtschaft  über  die  Vorzüge  der  einzelnen  griechischen 
Staaten  einmal  vorläufig  zu  orientiren.  Aber  diese  Gesandt- 
schaft, von  deren  Resultaten  wir  nichts  erfahren,  steht  innerhalb 
der  übrigen  Geschichtserzählung  so  ohne  jede  Anknüpfung,  dass 
man  deutlich  sieht,  dass  Herodot  nicht  ihretwegen  auf  den 
Demokedes  gekommen  ist,  sondern  dass  er  sie  nur  des  Demoke- 
des und  seiner  Schicksale  wegen  erwähnt.  Diese  sind  nun  frei- 
lich imvergleichlich  erzählt.  Wie  den  König  auf  der  Jagd  ein 
Unfall  triflft,  wie  er  auf  den  verlumpten  Sklaven  aufmerksam 
wird,  der  aber  erst  seine  Kunst  ableugnet,  um  nicht  als  Leib- 
arzt noch  tiefer  in  die  fremde  Knechtschaft  zu  gerathen,  wie  er 
endlich,  als  ihm  mit  der  Folter  gedroht  wird,  nachgiebt  und  der 
geheilte  König  ihn,  Geschenke  sammelnd,  in  seinem  Harem  her- 
xmischickt  —  dazwischen  hinein  die  eheliche  Scene  im  Schlaf- 
gemach des  Königs,  all  diese  köstlichen  Bilder  bis  zu  der 
Hochzeit  in  Kroton  hätte  Boccaccio  nicht  mit  satteren  Farben 
erzählen  können. 

Wir  ahnen,  dass  hier  ein  besonderes,  ein  persönliches  Inter- 
esse bei  Herodot  obwalten  muss,  und  wollen  uns  freuen,  dass 
ihn    keine    Principien    hinderten,    dem    nachzugeben.      Als    ge- 
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borener  Eleinasiate  ebenso  wie  durch  seine  Reisen,  hatte  auch 
er  den  Eindruck  kennen  gelernt,  den  der  Orient  auf  den  Grie- 
chen macht,  als  Verbannter  wusste  auch  er,  was  es  heisst,  der 
Heimath  beraubt  zu  sein.  Er  verstand  es,  dass  man,  wie  De- 
mokedes,  lieber  ein  elender  Sklave  bleiben  mag,  als  sich  die 
letzte  Hoffnung  auf  die  Rückkehr  abzuschneiden,  er  verstand  es, 
dass  man  dazu  kommen  kann,  wie  Demokedes,  lieber  ein  Un- 
gewitter  gegen  diese  Heimath  zu  entfesseln,  als  draussen  in  der 
Fremde  zu  sterben.  Dieses  Interesse  aber,  das  ihn  hier  zu  der 
liebenswürdigen  Stillosigkeit  verleitet  hat,  einmal  die  Geschichte 
auf  sich  beruhen  zu  lassen  und  ganz  in  den  Ton  des  ionischen 
Novellisten  zu  verfallen,  ist  auch  bei  Histiaeos  und  Demaratos 
im  Spiele.  Auch  sie  sind  durch  eigenartige  Schicksale  aus  ihrer 
Heimath  in  den  Orient  verschlagen  und  spielen  dort  eine  be- 
deutende Rolle.  Auch  sie  lieben  die  Heimath  mit  elementarer 
Leidenschaft  und  scheuen  sich  trotzdem  nicht,  ihr  tiefe  Wxmden 
zu  schlagen.  Um  wieder  die  Luft  Griechenlands  athmen  zu 
können,  entfesselt  der  eine  den  ionischen  Aufstand,  der  andere 
dient  dem  Xerxes  als  Rathgeber  bei  seinem  griechischen  Feld- 
zuge. 

Bei  Demaratos  handelt  es  sich  nun  freilich  noch  um 
andere  Tendenzen.  Er  ist  in  künstlerischer  Beziehung  eine  der 
bedeutendsten  Leistungen  des  Herodot. 

Ich  habe  schon  erwähnt,  dass  Herodot  von  ihm,  so  lange 
er  eine  aktive  historische  Figur  ist,  wenig  mittheilt  und  nicht 
besonders  empfehlenswerthe  Dinge.  Im  Zwist  mit  Eleomenes 
führt  er  sein  Heer  von  Eleusis  zurück  (5,  75).  Er  verleumdet 
den  Eleomenes  aus  Neid  und  Missgunst  (6,  51.  61).  Er  hat 
sich  die  Feindschaft  des  Leotychides  dadurch  zugezogen,  dass  er 
ihm  seine  Braut  raubte  (6,  65). 

Von  dem  Tage  seiner  Amtsentsetzung  an  ändert  sich  der 
Ton,  in  dem  von  ihm  gesprochen  wird,  in  merkwürdiger  Weise. 
Von  jetzt  an  umgiebt  ihn  ein  tragischer  Nimbus.  Da  Demara- 
tos' Gegner  sich  auf  die  Behauptung  stützten,  er  sei  nicht  das 
Eind  des  Eönigs  Ariston,  geht  Herodot  auf  diese  Geburt  aus- 
ftLhrUch  ein;  nach  seiner  Darstellung  erscheint  sie  in  übernatür- 
lichem Lichte.  Seine  Mutter  ist  der  besondere  Schützling  der 
Göttin  Helena.     Demaratos,  so  scheint  es,  ist  die  Frucht  einer 
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göttlichen  Umarmung.  Der  Abgang  des  entsetzten  Königs  kann 
nicht  wirksamer  in  Scene  gesetzt  werden  ^  als  es  Herodot  thnt. 
Um  ihn  zu  sttLrzen,  hatte  die  Pythia  selbst  bestochen  werden 
müssen  (6,  66).  Schon  seiner  Würde  entkleidet,  erscheint  er 
auf  dem  Markt  und  wird  von  dem  triumphirenden  Gegner 
schwer  beleidigt.  Da  thut  er  den  prophetischen  Ausspruch, 
diese  Kränkung  werde  der  Anfang  von  unzähligem  Leid  oder 
unzähligem  Glück  für  Sparta  sein.  Verhüllten  Hauptes  geht  er 
von  dannen.  Nach  einem  Gespräch  mit  seiner  Mutter,  die  ihn 
über  seine  Herkunft  beruhigt,  verlässt  er  das  Land,  um  angeb- 
lich nach  Delphi  zu  gehen.  Aber  die  Spartaner  trauen  ihm 
nicht  und  setzen  ihm  nach.  Nun  flüchtet  er  nach  Persien,  wo 
er  von  Dareios  glänzend  aufgenommen  wird.  Erst  von  diesem 
Punkte  aus  wirft  Herodot  einen  Blick  auf  seine  Vergangenheit 
zurück,  die  nun  in  einem  ganz  anderen  Lichte  erscheint,  als  es 
die  wenigen  Mittheilungen  über  ihn  vermuthen  Hessen.  Er 
rühmt  seine  Verdienste  um  Sparta  mit  warmen  Worten  (6,  70) 
xmd  Aigt  hinzu,  er  sei  der  einzige  spartanische  König,  der  in 
Olympia  mit  dem  Viergespann  gesiegt  habe. 

Während  seine  Gegner  die  Nemesis  ereilt  (6,  72.  75),  steigt 
er  in  Feindesland  zu  hohen  Ehren.  Es  gelingt  ihm,  Xerxes' 
Ansprüche  auf  den  Thron  zu  unterstützen.  Als  sein  Rathgeber 
zieht  er  mit  gegen  Hellas.  Als  solcher  hat  er  die  drei  berühm- 
ten Unterredungen  mit  ihm  gehabt,  die  Herodot  (7,  101,  209, 
234)  mittheilt,  die  erste  bei  der  Heeresschau  in  Doriskos,  die 
beiden  andern  vor  den  Thermopylen.  Mit  dem  ganzen  Behagen, 
mit  dem  ein  dramatischer  Dichter  einen  Lieblingshelden  zeich- 
net, lässt  er  ihn  hier  seine  männliche  Würde  entfalten.  Keine 
dieser  Scenen  hat  direkte  historische  Bedeutung,  sie  halten  die 
Handlung  auf,  ohne  ein  neues  Moment  in  sie  hineinzubringen. 
Denn  Demaratos'  Schilderung  der  Spartaner  verlacht  Xei'xes, 
seinen  Rath  befolgt  er  nicht.  Sie  dienen  also  nur  dazu,  den 
Charakter  der  beiden  Sprecher  zur  Darstellung  zu  bringen,  den 
xmgebeugten  Stolz  des  königlichen  Mannes,  der  dem  eitlen  Des- 
poten die  ungeschminkte  Wahrheit  sagt,  seine  leidenschaftliche 
Liebe  zu  der  verlorenen  Heimath  und,  in  merkwürdigem  Gegen- 
satz dazu,  den  Hass,  mit  dem  er  sie  verfolgt.  Nicht  nur  das, 
was  er  spricht,  charakterisirt  ihn,  sondern  auch  die  Wirkung^ 
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die  er  auf  Xerxes  ausübt.  Von  ihm  allein  lässt  sich  der  Despot 
widersprechen,  ihm  giebt  er  hinterher  Recht  und  nimmt  ihn 
gegen  die  Anfeindungen  der  Höflinge  in  Schutz. 

Ebenso  bedeutsam  ist  auch  sein  letztes  Auftreten,  ich  meine 
die  stimmungsvolle  Erzählung  der  Erscheinung,  welche  dem 
Demaratos  und  einem  anderen  verbannten  Griechen,  dem  Di- 
kaeos,  wird,  als  sie  kurz  vor  der  Schlacht  bei  Salamis  auf  dem 
thriasischen  Felde  stehen.  Sie  sehen  über  Eleusis  eine  Staub- 
wolke, wie  von  einem  nahenden  Heere,  sie  hören  ein  Getöse  in 
der  Luft  und  wissen  doch,  dass  das  Land  ganz  menschenleer 
ist.  Da  erkennt  Demaratos,  dass  sie  ein  Wunder  mit  anschauen, 
das  den  Persem  Unheil  bedeutet  (8,  65). 

Auch  übersehe  man  nicht,  dass  Demaratos  der  einzige  ist, 
bei  dem  Herodot  das  psychologische  Problem,  das  er  bietet,  noch 
energischer  gestreift  hat,  als  bei  den  früher  besprochenen  Geistes- 
kranken. Er  erzählt  (7,  239),  die  erste  Kunde  von  Xerxes'  Zug 
gegen  Hellas  habe  Demaratos  aus  dem  fernen  Susa  nach  Sparta 
gelangen  lassen.  Dabei  wirft  er  die  Frage  auf,  in  welchem 
Sinn  diese  Handlung,  welche  ihrem  Urheber  den  Kopf  kosten 
konnte,  zu  verstehen  sei,  und  zwar  in  folgender  Form:  „De- 
maratos war,  wie  ich  glaube,  und  die  Wahrscheinlichkeit  spricht 
für  mich,  den  Lakedaemoniem  nicht  wohlgesinnt,  es  steht  aber 
frei,  darüber  Vermuthungen  anzustellen,  ob  er  dies  aus  Wohl- 
wollen oder  Schadenfreude  gethan  hat." 

Sehr  interessant  sind  in  ihrer  Unbeholfenheit  diese  ersten 
Regungen  einer  historischen  Seelenkunde.  Was  Herodot  hier 
sagen  will,  aber  nicht  auszudrücken  vermag,  hat  er  in  seiner 
Darstellung  plastisch  vorzüglich  geleistet:  das  Nebeneinander 
von  Hass  und  Liebe  in  derselben  Seele.  Wo  er  es  aber  theo- 
retisch formuliren  will,  dass  aller  Ingrimm  des  beleidigten 
Stolzes  die  alte  Liebe  doch  nicht  ausrotten  konnte  und  deshalb 
Demaratos'  Handlungen  in  sich  widersprechend  wurden,  findet 
er  nur  eine  Form,  die  einen  Widerspruch  in  sich  schliesst.  Er 
leugnet  principiell,  dass  Demaratos  den  Spartanern  wohlgesinnt 
gewesen  sei  und  im  selben  Athem  giebt  er  anheim,  seine  Hand- 
lung aus  Wohlwollen  zu  erklären. 

Es  liegt  nahe,  nach  den  Gründen  zu  fragen,  die  Herodot 
bewogen  haben,   diesen  Mann,   nachdem  er  von  der  politischen 
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Bühne  abgetreten  war^  noch  so  stark  hervortreten  zu  lassen. 
Sie  liegen  nicht  nur  in  der  naiven  Freude  an  der  Ausmalung 
eindrucksvoller  historischer  Stimmungsbilder.  Herodot  hat  des- 
halb gewartet;  ihn  heranzuziehen  ^  bis  er  seine  bekannte  und 
controllirbare  Wirksamkeit  ausgespielt  hatte,  um  ihn  hernach 
um  so  freier  für  gewisse  künstlerische  Zwecke  zu  verwenden. 
Einmal  leuchtet  ein,  wie  sehr  die  Darstellung  der  Vorgänge  auf 
persischer  Seite  durch  diesen  griechischen  Zeugen  im  feindlichen 
Lager  gewinnen  musste.  Es  ist  femer  durch  ihn  ein  vortreff- 
liches Mittel  gewonnen;  die  Person  des  obersten  Kriegsherrn 
der  Perser  durch  den  Verkehr  mit  dem  gestürzten  Griechen- 
könig zu  charakterisiren.  Allerdings  konnte  Herodot  ja  den 
Xerxes  auch  mit  seiner  persischen  Umgebung  in  einer  für  ihn 
bezeichnenden  Weise  verhandeln  lassen  und  er  hat  sich  des 
Mittels  auch  nicht  selten  bedient.  Aber  solche  Scenen  hatten 
naturgemäss  eine  geringere  Aktualität.  Es  haftete  ihnen  in 
Folge  ihres  einer  durchaus  fremden  Welt  entnommenen  Per- 
sonals etwas  Unglaubwürdiges  an.  Der  stammverwandte  Mit- 
telsmann Demaratos  brachte  dem  griechischen  Leser  den  Xerxes 
um  Vieles  näher.  Endlich  aber  gelang  es  Herodot,  den  Ge- 
danken, von  dem  seine  Erzählung  in  den  letzten  Büchern  ge- 
tragen ist;  indirekt  zum  Ausdruck  zu  bringen.  Dass  der  Sieg 
der  Griechen  im  letzten  Grunde  auf  ihrer  sittlichen  Stärke  und 
der  Kraft  der  in  ihren  Staaten  verwirklichten  Idee  der  btlrger- 
lichen  Freiheit  beruhe,  diesen  Gedanken  in  einer  kulturhistori- 
schen Zustandsschilderung  auszuführen ,  lag  ganz  ausserhalb 
seines  Gesichtskreises.  In  den  Demaratosgesprächen  hat  sich 
ihm  dafür  ein  Ersatz  geboten.  Indem  er  jene  Ideen  dem  Spar- 
taner in  den  Mund  legt,  kommen  sie  zwar  in  einer  gewissen 
Beschränkung,  dafür  aber  um  so  plastischer  und  überzeugender 
zum  Ausdruck. 

Xerxes. 

Ich  glaube,  dass  bei  diesen  Analysen  sich  die  Beobachtung 
vor  allem  aufdrängen  muss,  wie  sehr  verschieden  die  Sicherheit 
ist;  mit  der  Herodot  seinen  Personen  innerlich  gegenübersteht 
und  wie  stark  eben  dies  seine  Behandlungsart  variirt.  Auf  der 
einen  Seite,  bei  Männern  wie  Miltiades  und  Themistokles,  nah- 
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men  wir  eine  ängstlich  zurückhaltende  Zeichnung  wahr.  Wir 
hatten  den  Eindruck,  dass  der  Verfasser  hier  nur  mit  überlie- 
fertem Gut  operirt;  nichts  hinzu  erfindet;  sich  sogar  scheut,  das 
Gegebene  zu  verbinden.  Wir  konnten  nicht  umhiu;  den  Grund 
in  seiner  Gewissenhaftigkeit  zu  sehen.  Weil  er  sich  über  die 
inneren  seelischen  Zusammenhänge  selbst  nicht  klar  ist,  wollte 
er  es  auch  nicht  zu  einer  scheinbaren  Harmonie  verarbeiten. 
Nun  machen  wir  diese  Bemerkung  gerade  an  Männern,  die  im 
hellsten  historischen  Licht  stehen.  Man  sollte  erwarten,  dass  in 
dunkleren  Zeiten,  bei  entlegeneren  Figuren  seine  Unsicherheit 
wachsen  müsse,  aber  es  trifft  gerade  das  Gegentheil  davon  ein. 

Das  beweisen  die  zahlreichen  äusserst  farbigen  Bilder, 
die  er  von  halb  legendarischen  Personen  entwirft,  über  die 
ich  später  noch  ausführlicher  zu  sprechen  habe.  Ebenso  aber 
hängt  die  ebenbesprochene  Thatsache  damit  zusammen,  dass 
Demaratos  gerade  in  der  zweiten  dunklen  Hälfte  seines  Lebens 
so  stark  hervortritt.  Die  Vermuthung  ist  hier  gar  nicht  abzu- 
weisen, dass  die  kQhne  künstlerische  Verwendung  dieses  Mannes 
mit  einem  starken  Zusatz  eigener  Erfindung  arbeitet.  Gerade 
da,  wo  die  historische  Person  in  einer  gewissen  Entfernung  von 
ihm  steht,  in  einem  halben  Dämmerlicht,  wird  Herodot  zuver- 
sichtlich, der  Dichter  und  zwar  der  epische  regt  sich  in  ihm. 
Denn  wie  das  Epos  den  Charakter  nicht  als  solchen  zeichnet, 
sondern  nur  die  Situationen  festhält,  in  denen  er  sich  aus- 
spricht, ohne  sie  ängstlich  unter  sich  auszugleichen,  so  sucht 
Herodot  in  solchen  Fällen  die  merkwürdigsten  Bilder  und 
Scenen  aus  seiner  Ueberlieferung  heraus,  spinnt  sie  weiter  aus,  ja 
er  erfindet  auch  wohl  neue  hinzu,  wo  sie  sich  ihm  nicht  bieten. 

Es  ist  kein  Grieche,  sondern  ein  Orientale,  bei  dem  er 
dieser  epischen  Regung  am  Freiesten  die  Zügel  hat  schiessen 
lassen.  Alle  Mittel  der  Darstellung  des  Persönlichen,  über 
welche  er  gebietet,  sind  in  seinem  Bilde  des  Xerxes  verwandt 
worden  und  so  lässt  sich  hier  auch,  was  wir  bei  Demaratos 
nur  vermuthen  können,  beweisen,  dass  er  seinem  überkonmienen 
Material  durch  freie  charakterisirende  Erfindung  nachgeholfen 
hat.  Hier  kam  einem  lebhaften  persönlichen  Interesse  jene  die 
Phantasie  wohlthätig  anregende  Entfernung  des  nachzubildenden 
Originals  hölfreich  entgegen. 
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Ebenso  in  der  Ausführlichkeit;  mit  der  dieser  Fürst  auch 
nach  der  rein  menschlichen  Seite  gezeichnet  ist;  wie  in  der 
Frische  der  Farben  erkennt  man  den  ungeheuren  Eindruck;  den 
dieser  Mann  auf  die  Phantasie  des  griechischen  Volkes  gemacht 
hat.  Wir  seheU;  welche  Fülle  von  Traditionen  aller  Art,  von 
der  Fixirung  eines  persönlichen  Eindrucks  an  bis  zu  der  aus- 
gebildeten Legende,  dem  Schriftsteller  vorlag.  Mit  manchem 
mag  Herodot  gesprochen  haben,  der  noch  den  Xerxes,  sei  es 
bei  seinem  stolzen  Heranziehen,  sei  es  bei  der  kläglichen  Flucht, 
mit  eigenen  Augen  gesehen  hatte.  Alles  das  hat  er  mit  einer 
hochgesteigerten,  fast  kindlichen  Neugierde,  mit  einer  Mischung 
von  Grausen,  Verachtung  und  Bewunderung  gesammelt,  benutzt 
und  auf  seine  Art  verarbeitet  und  erweitert. 

Auch  über  Xerxes  hat  Herodot  sein  Urtheil  nirgends  zu- 
sammengefasst.  Aber  öfter  als  sonst  tritt  er  an  einzelnen 
Punkten  damit  hervor.  Er  spricht  aus,  was  nach  seiner  Ansicht 
bei  gewissen  Handlungen  das  Motiv  des  Xerxes  gewesen  sei: 
Grossthuerei  (7,  24),  Reue  wegen  früherer  Ueberhebung  gegen 
die  Götter  (7,  54),  Feigheit  (8,  103),  besondere  Wuth  gegen 
einen  Gegner  (7,  238).  Auch  kritisirt  er  eine  Nachricht  auf 
Grund  seiner  Eenntniss  des  Charakters  des  Xerxes  (8,  119). 
Es  steht  durchaus  allein,  dass  bei  Xerxes  auch  die  Schönheit 
seiner  körperlichen  Erscheinung  hervorgehoben  wird  (7,  187). 

Sammelt  man  diese  direkten  und  zahlreiche  andere  in- 
direkte Urtheile  über  Xerxes,  so  kommt  man  zu  dem  Resultat, 
dass  das  Gesammturtheil  Herodot's  über  ihn  keineswegs  unbe* 
dingt  ungünstig  lautete. 

Zwar  ist  er  aufbrausend  und  im  Zorn  von  herrischem 
Uebermuth  gegen  den  verständigen  Rath  des  älteren  Mannes 
(7,  11),  aber  er  besinnt  sich,  bereut  (7,  12)  und  gesteht  sein 
Unrecht  nicht  nur  vor  dem  Verletzten  (7,  15),  sondern  sogar 
öffentlich  ein  (7,  13).  In  dieser  Stimmung  lässt  er  sich  ge- 
fallen, dass  sein  eigener  Vorschlag  als  einfkltig  bezeichnet  wird 
(7,  16).  Auch  später,  dem  Demaratos  gegenüber,  gesteht  er 
seinen  Irrthum  ein  (7,  234).  Ueberhaupt  ist  er  in  seinem  Ver- 
halten zu  seiner  Umgebung  voll  Freundlichkeit  und  gerne  bereit 
zu  Belohnung  und  Anerkennung.  Geradezu  liebenswürdig  be- 
nimmt er  sich  trotz  seiner  Urtheilslosigkeit  gegen  den  Demaratos 

Brnna,  LiterarSscbet  Portr&t  7 


9g  Herodot 

(7,  103 — 105,  234).  Einflüsternngen  gegen  ihn  weist  er  zornig 
ab  (7,  237).  Aehnlich  verhält  er  sich  zur  Artemisia  (8,  69,  88). 
Das  Verdienst  belohnt  er  reichlich  (7,  106,  107,  117).  Es 
fehlen  nicht  Züge  von  grossartiger  Gesinnung,  so  wenn  er  (7, 
136)  die  ausgelieferten  spartanischen  Herolde  schont.  Aehnlich 
7,  146,  wo  er,  allerdings  mit  einer  vernünftigen  politischen 
Nebenabsicht,  gegen  die  gefangenen  Spione  Milde  walten  lässt. 

Wie  nun  aber  mit  diesen  liebenswürdigen  Zügen  auch  sehr 
andere  in  der  Seele  des  Despoten  verbunden  sind,  das  zeigt  in 
charakteristischer  Weise  die  7, 45  ff.  erzählte  Scene:  Xerxes  hält 
über  sein  unermessliches  Heer  Truppenschau  ab.  Von  Stolz 
geschwellt  über  den  Anblick  preist  er  sich  selig.  Gleich  dar- 
auf aber  weint  er.  Dies  sieht  sein  vertrauter  alter  Rathgeber 
und  Oheim  Artabanos  und  fragt  ihn  nach  dem  Grunde  dieses 
Wechsels  seiner  Stimmung.  Ganz  offen  bekennt  Xerxes,  es  sei 
ihm  plötzlich  der  Gedanke  an  die  Vergänglichkeit  des  Irdischen 
nahe  getreten  bei  der  Erwägung,  dass  von  all  diesem  Leben  in 
hundert  Jahren  nichts  mehr  übrig  sein  werde.  Der  Alte  bemüht 
sich  diese  Stimmung  zu  steigern,  um  dadurch  den  zuversicht- 
lichen Leichtsinn  des  Königs  zu  dämpfen:  „nicht  nur  kurz  ist 
das  Leben",  sagt  er,  „sondern  bei  seiner  Kürze  ist  auch  das 
Glück  des  Lebens  von  grossem  Unbestand^.  Xerxes'  Antwort 
zeigt  (47),  dass  er  ihn  durchschaut.  Er  parirt  die  Bemerkung 
mit  einer  eigenthümlich  gewundenen  Frage,  die  den  Sinn  hat, 
ob  Artabanos  etwa  seine  früheren,  von  ihm  selbst  ausdrücklich 
aufgegebenen  Bedenken  gegen  den  Feldzug  wieder  aufgenonmien 
habe.  Artabanos  antwortet  ausweichend;  er  giebt  seinen  Ver- 
such, den  König  zur  Vorsicht  zu  bestimmen,  noch  nicht  auf, 
indem  er  ihn  im  Allgemeinen  auf  die  Gefahren,  die  einem  so 
grossen  Heere  und  einer  so  grossen  Flotte  drohen,  aufmerksam 
macht.  Wiederum  abgewiesen,  macht  er  noch  einen  letzten 
Versuch  und  bittet  den  König,  sich  wenigstens  nicht  auf  die 
imsicheren  lonier  zu  verlassen.  Darauf  wird  er  endgültig  be- 
seitigt, Xerxes  schickt  ihn  als  Reichsverweser  nach  Hause. 

Wie  charakteristisch  sind  diese  Antworten!  Xerxes  geht 
scheinbar  auf  die  Einwurfe  des  Artabanos  ein,  in  Wirklichkeit 
gleitet  er  mit  vollendeter  Oberflächlichkeit  darüber  hinweg,  denn 
es  steht  ihm  eine   nicht   imerhebliche  Beredsamkeit  zu  Gebote, 
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mit  der  er  den  allgemeinen  Bedenken  des  ArtabanoB  eine  De- 
clamation  über  den  Werth  des  entschlossenen  Vorgehens  und 
die  Nachtheile  allzu  grosser  Bedenklichkeit  entgegensetzt.  Sie 
befähigt  ihn  auch,  den  direkten  Vorschlag  des  Artabanos  kurzer 
Hand  gewandt  zu  widerlegen.  Auf  weitere  Erörterungen  aber 
lässt  er  sich  nicht  eiu;  da  diese  königliche  Dialektik  von  Natur 
kurzathmig  ist. 

Hier  zeigt  sich  der  ganze  Mann,  wie  er  ist,  nicht  ohne  gute 
Impulse,  nicht  ohne  einen  im  ersten  Anlauf  beweglichen  Ver- 
standy  aber  alles  ohne  tiefe  und  nachhaltige  Kraft,  überwuchert 
von  SelbstgefUUigkeit  und  Selbsttäuschung.  In  seinen  Reden 
spiegelt  er  sich  im  Gefühl  des  Muthes  (7,  50,  53),  während  er 
thatsächlich  feige  ist  (8,  103).  Er  klagt  gelegentlich  selbst, 
dass  schlechte  Rathgeber  seine  unerfahrene  Jugend  missleiten 
(7,  13),  aber  er  lässt  es  dabei.  Er  redet  sich  selbst  vor,  frem- 
dem Rathe  überaus  zugänglich  zu  sein.  Die  pompöse  Rede, 
mit  der  er  die  griechische  Unternehmung  eröflfhet  (7,  8),  co- 
quettirt  mit  dieser  Tugend,  und  wirklich  zieht  er  bei  jeder 
Gelegenheit  bewährte  Rathgeber  heran  (7,  8,  101,  209,  234. 
8,  68,  88,  101).  In  allen  diesen  Fällen  aber  folgt  er  dem 
Rathe  nur  da,  wo  man  ihm  nach  dem  Munde  redet,  und  benutzt 
die  abweichenden  Meinungen  nur,  um  in  ihrer  Widerlegung  seine 
Beredsamkeit  glänzen  zu  lassen. 

Daneben  giebt  er  nun  häufig  Beweise  grosser  Urtheilslosig- 
keit.  Die  sehr  richtige  Erwägung  des  Tritantaichmes  über  die 
Furchtbarkeit  von  Gegnern,  die  bei  ihren  Wettspielen  nur  um 
die  Ehre  kämpfen  (8,  26),  deutet  er  als  Furcht.  Nach  dem 
Theatersiege  der  Einnahme  des  verlassenen  Athens  schickt  er 
eine  Siegesbotschaft  nach  Persien,  obwohl  alle  Entscheidungen 
noch  ausstehen  (8,  54).  In  einem  Falle  lachen  seine  eigenen 
Leute  ihn  aus  (8,  25),  als  er  von  den  20  000  bei  den  Thermo- 
pylen  Gefallenen  heimlich  (wie  er  meint)  19  000  begraben  lässt 
und  die  übrigen  1000  als  Beweis  ftlr  die  geringen  Verluste 
öffentlich  ausstellt. 

Sehr  urtheilslos  benimmt  er  sich  auch  in  allen  Fragen  der 
Superstition.  Er  hat  durchaus  Angst  vor  dem  Uebersinnlichen 
(7,  31,  43,  54,  113,  191,  197,  223).     Wo  er  in  seiner  Hoffart 

«iagegen  gefrevelt  hat,    empfindet    er  hinterher  Reue  und  sucht 
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es  wieder  gut  zu  machen  (7,  54).  Andererseits  lässt  er  sich 
über  schlechte  Vorzeichen  sehr  schnell  beruhigen  (7,  37)  oder 
bemerkt  sie  gamicht  (7,  57). 

Was  ihn  vor  allem  beherrscht,  ist  das  Geftthl  seiner  Er- 
habenheit über  alles  Irdische.  Er  ist  unersättlich  darin,  sich 
bei  Truppen-  und  Flottenrevuen  im  Bewusstsein  seiner  Macht 
zu  sonnen.  Es  wurmt  ihn  beständig,  dass  der  eine  Artabanos 
Zweifel  an  seiner  Allmacht  hegt,  und  um  ihm  zu  imponiren,  be- 
geht er  die  Dummheit  der  verfrühten  Siegesnachricht.  Auch 
an  speciell  orientalischen  Zügen  fehlt  es  nicht:  die  Geisselung 
des  Hellespont,  die  Eöpfung  der  unglücklichen  Baumeister  nach 
dem  Sturm.  Nichts  ist  in  dieser  Hinsicht  bezeichnender  als  sein 
Verhältniss  zu  Pythios.  Dieser  reiche  Lydier  bietet  dem  König 
sein  Vermögen  an  (7,  28).  Xerxes  erkundigt  sich,  wie  gross  es 
sei,  und  da,  nur  seine  Goldstücke  gerechnet,  7000  an  4  Millionen 
fehlen,  schenkt  er  ihm  die  7000.  Aber  als  derselbe  Pythios 
(7,  38)  um  die  Befreiung  des  ältesten  seiner  fänf  Söhne  vom 
Militärdienst  bittet,  lässt  er  ihm  eben  diesen  grausam  schlachten^ 
nicht  ohne  auch  hierbei  sich  in  einer  längeren  Rede  zu  spiegeln. 
Indessen  ist  Herodot  in  solchen  Zügen  sparsam  und  hat  gelegent- 
lich eine  Tradition,  in  welcher  Xerxes  besonders  barbarisch  er- 
scheint, widerlegt  (8,  119). 

Ich  halte  hier  inne,  indem  ich  filr  den  Augenblick  das 
letzte  Auftreten  des  Xerxes  bei  Herodot  absichtlich  unberück- 
sichtigt lasse.  Ich  habe  auf  den  letzten  Seiten  die  wesentlich- 
sten Züge  des  Xerxes  der  Perserkriege,  wie  ihn  Herodot  der 
griechischen  Volksauffassung  nachgezeichnet  hat,  zusammenge- 
fasst.  Es  ist  ein  geschlossenes  Bild  und  es  spiegelt  die  unver- 
gleichliche Humanität  dieses  Volkes  wieder  in  der  milden  Ver- 
urtheilung  seines  Bedrängers.  Weder  der  Hass  gegen  den 
Gegner  zur  Zeit  seiner  Macht,  noch  die  Verachtung  nach  seinem 
Fall  haben  vermocht  es  in's  Hässliche  umzubilden.  Dieses  Volk 
ist  seines  grossen  Dichters  werth,  der,  obwohl  er  gegen  die  Heere 
des  Xerxes  gefochten  hat,  doch  die  Tragik  seines  Falles  voll- 
kommen wardigte. 

Herodot  hat  sich  dem  gleichen  Eindruck  nicht  entzogen 
und  um  ihn  wiederzugeben,  Mittel  angewandt,  die  jedenfalls  in  so 
feiner  Ausbildung  bei  seinen  historischen  Personen  sonst  nicht 
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wahrnehmbar  sind.  Ich  meine  damit  die  Erfindung  zusammen- 
hängender ScenenreihcU;  die  nur  den  Zweck  haben,  den  Xerxes 
psychologisch  zu  schildern,  dadurch,  dass  seine  Seele  verschie- 
denen Reizen  ausgesetzt  wird,  einen  Einblick  in  das  Gewebe 
ihrer  verschiedenartigen  Regungen  und  damit  in  seinen  Cha- 
rakter zu  eröffnen.  Schon  die  Demaratosscenen  gehören  hierher. 
Mochte  auch  eine  derartige  Tradition  vorliegen,  herodoteisch  ist 
jedenfalls  der  fortgesetzte  Verkehr  der  Beiden,  in  dem  Xerxes 
ebenso  empfänglich  für  den  Eindruck  einer  grossartigen  Persön- 
lichkeit erscheint  wie  unfähig,  auf  ihre  Gedanken  wirklich  ein- 
zugehen. Immer  wieder  ftlhlt  er  sich  zu  ihm  hingezogen,  lässt 
ihn  auch  persönlich  bis  zuletzt  nicht  fallen.  Aber  die  be- 
nebelnde Wirkung  seiner  eigenen  Wünsche  und  seines  rasch 
fertigen  Raisonnements  überwindet  jedesmal  die  gesunden  Im- 
pulse, die  ihm  seinen  Verkehr  werthvoll  machen.  Einen  ähn- 
lichen Zweck  verfolgen  die  noch  breiter  ausgeführten  Scenen, 
in  denen  Xerxes  mit  Artabanos  verhandelt.  Sie  bedeuten  den 
Höhepunkt  alles  dessen,  was  Herodot  an  dramatischer  Psycho- 
logie geleistet  hat.  Es  sind  zwei  Scenenfolgen,  von  denen  die 
spätere,  die  sich  vor  Abydos  (7,  45)  abspielt,  schon  erwähnt 
wurde  (vgl.  S.  98). 

Diese  Schilderung  von  der  melancholischen  Stimmung  des 
Königs,  welche  Artabanos  in  so  verunglückter  Weise  dazu  zu 
benutzen  sucht,  die  Kriegslust  des  Königs  abzuschwächen  und 
seine  Illusionen  zu  mindern,  konnte  nicht  besser  erfunden  sein. 
Ich  sage  erfunden,  denn  man  sieht  hier  in  der  That  noch  den 
Punkt,  wo  Herodot  die  von  der  Tradition  gegebene  Anregung 
zu  seinen  Zwecken  weiterspinnt. 

Artabanos  erscheint  hier  nicht  zum  ersten  Male  und  sein 
erneutes  Auftreten  ist  mit  Rücksicht  auf  das  frühere  (7,  8  ff.)  sehr 
auffallend.  Xerxes  hat  in  jener  früheren  Scene  seine  Räthe  zur 
Mittheilung  ihrer  Ansichten  aufgefordert,  denn,  sagt  er,  er  sei 
kein  fremdem  Rathe  unzugänglicher  Thor.  Nun  widerspricht 
Artabanos  dem  Kriegsplan  energisch.  Da  aber  braust  Xerxes 
auf;  seine  eitle  und  rechthaberische  Natur  enthüllt  sich:  „Nur 
dass  du  meines  Vaters  Bruder  bist,  schützt  dich  vor  einer  Strafe 
für  diese  Rede.  Ich  will  nicht  der  Sohn  des  Dareios,  des  Sohnes 
des  Hystaspes,  des  Sohnes  des  u.  s.  f.  (es  folgt  die  ganze  Ahnen- 
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reihe)  Beiii;  wenn  ich  mich  nicht  an  den  Athenern  räche.  ^ 
Des  Nachts  aber  kommt  ihn  die  Angst  an,  Artabanos  möchte 
Recht  haben.  Er  giebt  den  Plan  auf;  darauf  träumt  er,  ein 
grosser  schöner  Mann  trete  zu  ihm  und  rathe  ihm,  sich  nicht 
irre  machen  zu  lassen.  Dennoch  entscheidet  er  sich  Tags  darauf 
in  öffentlicher  Rede  für  den  Frieden.  In  der  folgenden  Nacht 
hat  er  dasselbe  Gesicht.  Diesmal  droht  die  Erscheinung,  wenn 
er  den  Krieg  aufgebe,  so  werde  er  alsbald  ebenso  erniedrigt 
werden,  wie  er  jetzt  in  kurzer  Zeit  gross  und  stark  geworden 
sei.  Jetzt  citirt  Xerxes  den  Artabanos  und  trägt  ihm  den  Fall 
freundschaftlich  vor.  Dieser  beruhigt  ihn,  der  Traum  sei  nur 
ein  Reflex  der  Gedanken,  die  man  am  Tage  gehabt;  es  sei  nichts 
Göttliches  daran.  Xerxes  aber  macht  ihm  den  Vorschlag,  sich 
auf  seinen  Thron  zu  setzen  und  in  seinem  Bette  zu  schlafen. 
Dann  wollten  sie  zusehen,  ob  der  Geist  auch  ihm  erscheine. 
Artabanos  meint  zwar,  dieser  müsse  doch  sehr  einfältig  sein,  wenn 
er  sich  dadurch  täuschen  lasse,  geht  aber  nach  einigem  Sträuben 
doch  auf  den  Vorschlag  ein.  Da  nun  begiebt  sich  das  Eigen- 
thümliche,  dass  ihm  die  gleiche  Erscheinung  wird  und  ihn  drohend 
zur  Rede  stellt:  „Du  also  bist  der  Mann,  der  den  Xerxes  vom 
Kriege  gegen  Hellas  abbringen  will.  Du  wirst  das  Schicksal 
nicht  abwenden,  und  was  dem  Xerxes,  wenn  er  nicht  gehorcht, 
widerfahren  wird,  ist  ihm  schon  offenbart."  Dabei  meinte  Arta- 
banos, die  Gestalt  stosse  ihm  mit  einem  glühenden  Eisen  nach 
den  Augen.  Laut  schreiend  erwacht  er  und  ,,Artabanos",  sagt 
Herodot,  „der  zuvor  allein  das  Unternehmen  bekämpfte,  betrieb 
es  nun  öffentlich  auf  das  Lebhafteste". 

Man  sieht  Eines  sofort,  dass  nämlich  das  Motiv  dieser 
früheren  Erzählung  nicht  von  demselben  erfunden  sein  kann, 
der  sich  die  spätere  Scene  ausdachte.  Denn  der  von  der  Noth- 
wendigkeit  des  Krieges  voUkonmien  überzeugte  Artabanos  der 
Scene  in  Susa  widerspricht  dem  zweifelnden  und  abrathenden 
der  in  Abydos  sich  abspielenden.  Zwar  hat  Herodot  den  Wider- 
spruch auszugleichen  gesucht,  indem  er  den  späteren  Artabanos 
durch  Xerxes  an  jenes  Traumbild  erinnern  und  diesen  ausweichend 
antworten  lässt:  „möge  der  Traum  sich  uns  nach  Wunsch  er- 
fallen,  dennoch  bin  ich  voller  Furcht" ;  auch  spricht  er  nun  nicht 
mehr  geradezu  gegen  den  Ejieg,  sondern  räth  nur  zur  Vorsicht. 
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Wir  werden  hierin  aber  nur  einen  Versuch,  Widersprechendes 
zu  vereinen^  sehen  dürfen.  Offenbar  ist  die  ältere  Scene  die  in 
Snsa.  Hier  haben  wir  eine  volksthümliche  Legende  mit  klar 
erkennbarer  Tendenz.  Sie  beruht  auf  dem  Gedanken,  dass  die 
Götter  den  Perserkrieg  wollen,  um  Hellas  gross  zu  machen.  Ihrer 
Absicht  stellt  sich  der  verständige  Mahner  Artabanos  entgegen. 
Dieser  Widerstand  muss  beseitigt  werden,  und  deshalb  greifen 
die  Götter  ein,  sie  verblenden  auch  den  Artabanos,  indem  sie 
ihn  durch  das  Traumbild  bestimmen,  seinen  Widerspruch  auf- 
zugeben. Es  heisst  die  dieser  Legende  zu  Grunde  liegende 
Idee  in  ihr  Gegentheil  verkehren,  wenn  man  den  von  der  Gott- 
heit verblendeten  Artabanos  noch  vor  dem  Ausbruch  des  Krieges 
wieder  zu  seiner  alten  richtigen  Meinung  gelangen  lässt  Das 
aber  hat  Herodot  in  der  zweiten  Scenenfolge  gethan.  Schon 
die  ursprüngliche  Legende  hatte  er  zur  Charakteristik  des 
Xerxes  benutzt;  es  reizte  ihn,  sie  zu  dem  gleichen  Zwecke  noch 
weiter  fortzufuhren,  indem  er  die  Abydosscene  erfand.  Der 
Zweck  wurde  vorzüglich  erreicht,  aber  die  Rolle  des  legen- 
darischen Artabanos  dabei  in  ihr  Gegentheil  verkehrt. 

Aber  neben  dem  Bilde  des  politischen  Xerxes,  wie  es  sich 
dem  ritterlichen  griechischen  Gegner  eingeprägt  hatte,  zeigt  die 
herodoteische  Darstellung  noch  ein  anderes,  das  Bild  des  Xerxes 
in  seinem  Privatleben  nach  seiner  Heimkehr  in  den  fernen 
Palast  zu  Susa.  Der  Leser  des  Herodot  meint  von  der  gefalle- 
nen Grösse  schon  Abschied  genommen  zu  haben,  da  tritt  sie  im 
neunten  Buch,  kurz  vor  dem  Ende,  noch  einmal  auf  (9,  107  ff.). 

Masistes,  ein  edler,  seinem  königlichen  Bruder  treu  und 
thätig  ergebener  Mann,  hat  eine  Frau,  die  er  herzlich  liebt. 
Nach  diesem  Weibe  gelüstet  es  den  Xerxes.  Da  sie  seinen 
Versuchungen  widersteht,  vermählt  er  seinen  Sohn  Dareios  mit 
ihrer  Tochter,  um  auf  diesem  Wege  der  Mutter  näher  zu  kommen. 
Inzwischen  fasst  er  eine  Leidenschaft  zu  der  Tochter  und  macht 
sie  zu  seiner  Buhlerin.  Dies  entdeckt  Amestris,  des  Xerxes- 
Frau,  und  da  sie  die  unschuldige  Schwägerin  fUr  diejenige  hält,, 
welche  dies  Verhältniss  angestiftet  habe,  erlangt  sie  von  Xerxes 
in  einer  schwachen  Stunde,  dass  er  sie  ihr  preisgiebt.  Xerxes 
verlangt  nun  von  seinem  Bruder,  dass  er  seine  Frau  Verstösse, 
was  dieser  entrüstet  zurückweist.     Inzwischen  aber  ist  die  Un- 
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glückliche  schon  von  den  Knechten  der  Amestris  grausam  ver- 
stümmelt worden.  Da  flieht  Masistes^  um  die  Baktrier  aufzu- 
wiegeln und  Rache  ftlr  die  entsetzliche  Schmach  zu  nehmen. 
Xerxes  aber  lässt  ihn  einholen  und  mit  seinen  sämmtlichen 
Eandem  niedermetzeln. 

In  dieser  grauenhaften  Erzählung  steht  Xerxes  als  ein 
Mann  da,  der  ungefähr  von  allen  Gräueln,  deren  die  menschliche 
Natur  filhig,  befleckt  ist.  Blutschande,  Verwandtenmord  der 
grässlichsten  Art  belasten  ihn,  und  wenn  dieser  Eindruck  noch 
gesteigert  werden  könnte,  so  würde  er  es  dadurch,  dass  es  seine 
Feigheit  ist,  die  ihn  zu  den  meisten  dieser  Verbrechen  veran- 
lasste. Es  würde  eine  Uebertreibung  sein,  zu  behaupten,  diese 
Erzählung  stehe  in  einem  inneren  Widerspruche  zu  der  voran- 
gegangenen Charakteristik,  wohl  aber  stimmt  auch  in  dem  so 
liebevoll  und  farbig  ausgeführten  Bilde  des  Xerxes  zu  früheren 
Beobachtungen  die  völlige  Verbindungslosigkeit,  in  der  Herodot 
die  so  verschieden  wirkenden  Theile  gelassen  hat. 

Kriterien  der  Urtheilsbildnng. 

Wenn  am  Anfang  dieser  Untersuchungen  über  Herodot  die 
Frage  aufgeworfen  wurde,  ob  in  seiner  Art  von  Personen  zu 
sprechen,  irgend  welche  Ansätze  zu  der  thukydideischen  Weise 
wahrnehmbar  seien,  an  welche  dieser  sich  angeschlossen  haben 
könnte,  so  vermuthe  ich,  dass  in  dem  Leser  im  Gegentheil  die 
Erinnerung  an  Thukydides  nicht  nur,  sondern  überhaupt  an  den 
sophistischen  Culturkreis,  in  dem  er  steht,  mehr  und  mehr  zurück- 
getreten sein  wird. 

Oder  sollte  in  einer  Hinsicht  doch  auch  bei  Herodot  die 
Luft  des  sophistischen  Jahrhunderts  wahrnehmbar  sein?  Es  ist 
nicht  zu  leugnen,  dass  die  moralisirende  Beurtheilungsweise  bei 
ihm  äusserlich  eine  geringe  Rolle  spielt.  Es  fkllt  auf,  dass  in 
Fällen,  wo  wir  eine  sittliche  Verwerfung  erwarten,  kein  Wort 
in  dieser  Richtung  laut  wird,  z.  B.  bei  Polykrates,  Xerxes, 
Miltiades,  Themistokles.  Und  so  viel  ist  richtig,  dass  kein 
Schriftsteller  des  folgenden  Jahrhunderts  hier  geschwiegen  haben 
würde.  Aber  es  wäre  sehr  falsch,  aus  der  geringen  Anzahl 
sittlicher  Urtheile  bei  ihm  den  Schluss  zu  ziehen,  dieser  Gesichts- 
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punkt  habe  für  Herodot  keinen  Werth  gehabt.  Im  Gegentheil, 
so  wenig  er  moralisirt,  so  bestimmend  ist  doch  für  ihn  das 
moralische  Urtheil.  Was  seine  Darstellung  des  Miltiades  und 
Themistokles  so  unsicher  macht,  ist  ja  eben  nichts  anderes  als 
die  stillschweigende  Rücksicht  auf  die  sittliche  Frage.  Man 
lege  sich  die  einzelnen  Züge  auseinander,  aus  denen  das  aus- 
geführteste Bild  eines  Menschen  bei  ihm,  sein  Xerxcs,  besteht. 
Es  ist  ein  Gewebe  aus  Uebermuth  und  Haltlosigkeit,  Gutmüthig- 
keit  und  Grausamkeit,  Prahlerei  und  Feigheit.  Nur  einige  feine 
Fäden  bringen  die  intellektuelle  Färbung  hinein,  jene  Kurz- 
sichtigkeit bei  einem  von  Haus  aus  vorhandenen,  aber  wenig 
entwickelten  Verstand.  Durchaus  überwiegen  die  Eigenschaften 
und  ihre  entsprechenden  Aeusserungen,  wie  sie  eben  die  sittliche 
Anschauimgsweise  zu  finden  und  festzuhalten  pflegt.  Nur  dass 
Herodot's  Ethik  noch  keine  dialektisch  entwickelte,  sondern  eine 
volksthümliche  ist,  dass  sie  mehr  im  Gefühl  als  im  Denken  be- 
ruht imd  deshalb  mit  religiösen  Vorstellungen  noch  eng  ver- 
bunden ist.  Besonders  schlechte  Handlungen  bezeichnet  er  als 
gottlos  (ovx  oatog)  und  wenn  ihre  Urheber  in's  Unglück  gerathen, 
so  sieht  er  darin  gottverhängte  Strafen.  So  bei  Oroetes,  Eam- 
byses,  Eleomenes,  Leotychides  u.  s.  f. 

Seine  ethische  Terminologie  ist  beschränkt,  wie  seine  Be- 
griffe in  dieser  Hinsicht  noch  der  feineren  Gliedeining  entbehren. 
Für  den  sittlichen  Werth  einzelner  Handlungen  (Maeandrios, 
Eleomenes)  wie  des  ganzen  Menschen  (Glaukos)  bedient  er  sich 
des  Wortes  „gerecht";  und  es  ist  für  seine  alterthümlich  ge- 
bundene Anschauung  sehr  bezeichnend,  dass  er  den  einzigen 
politischen  Mann,  den  er  zusammenfassend  charakterisirt,  den 
Aristides,  als  den  „besten  und  gerechtesten"  bezeichnet.  Neben 
der  üblichen  Würdigung  des  „Gerechten"  findet  er  nur  den 
Superlativ,  welcher  in  seiner  Allgemeinheit  für  das  primitive 
Denken  die  nächstliegende  Formel  ist. 

Es  hängt  damit  zusammen,  dass  bei  ihm  kein  Eriterium 
stärker  hervortritt  als  das,  welches  in  primitiven  Culturverhält- 
nissen  das  einzige  ist,  wonach  sich  der  Werth  des  Mannes  be- 
stimmt, die  Tapferkeit.  Leonidas  und  seine  Mitkämpfer  nicht 
minder  wie  andere  hervorragende  Eämpen  früherer  und  späterer 
Schlachten  finden  direkte  und  ausführliche  Würdigung.     Feig- 
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linge  werden  gebrandmarkt  (z.  B.  7,  229  ff.).  Auch  der  Math,  der 
sich  nicht  in  der  Schlacht  ausspricht,  wird  betont  (7,  135). 

In  anderen  moralistischen  Zusätzen,  wie  sie  sich  bei  Per- 
sonen weit  zurückliegender  Zeiten  zuweilen  finden,  werden  wir 
schwerlich  das  Urtheil  des  abwägenden  Historikers,  sondern 
von  der  Dichtung  oder  Legende  übernommene  Epitheta  zu 
sehen  haben.  So,  wenn  der  sagenhafte  Telines  (7,  1Ö3)  ab 
weibisch  und  weichlich,  oder  unter  den  Freiem  der  Agariste 
der  eine  als  „der  hochmüthigste  aller  Griechen",  ein  anderer 
als  „der  üppigste  aller  Menschen"  bezeichnet  wird  (6,  125  ff.). 
In  diesem  Zusammenhange  findet  sich  die  Bemerkung,  dass 
Kleisthenes  von  Sikyon  die  Freier  seiner  Tochter  geprüft  habe 
in  Bezug  auf  ihre  „Tüchtigkeit,  ihr  Temperament,  ihre  Bildung 
und  ihre  Weise".  Hiermit  sind  freilich  genauere  Kategorien 
der  sittlichen  Werthsohätzung  angedeutet.  Ich  vermag  indessen 
nicht  zu  erkennen,  dass  Herodot  seine  historischen  Personen 
daraufhin  untersucht  hätte. 

Die  politischen  Kriterien ,  selbst  die  rein  gemüthlichen^ 
treten  sehr  zurück.  Dass  Herodot  ein  sehr  lebendiges  GefCLhl 
für  Patriotismus  hatte,  ftlhlt  jeder  seiner  Leser.  Er  hat  ihn, 
mochte  er  in  panhellenischer  oder  particularistischer  Färbung 
auftreten,  gewürdigt.  Man  lese  in  ersterer  Hinsicht  etwa  sein  Lob 
der  Athener  als  Retter  Griechenlands  (7,  139),  in  der  anderen 
die  Reden  des  Demaratos.  Auch  in  der  Energie,  mit  der  er 
die  Alkmeoniden  gegen  den  Vorwurf  des  Landesverraths  in 
Schutz  nimmt,  spricht  sich  das  aus  (6,  123).  Aber  so  unbe- 
streitbar Herodot  persönlich  diese  Gesinnung  gehabt  hat,  so 
wenig  hat  er  den  Werth  der  historischen  Personen  danach  be- 
messen. Der  Grund  mag  zum  Theil  in  seinem  Streben  liegen, 
sich  vor  einseitiger  Verurtheilung  zu  hüten.  Warnt  er  doch 
(7,  152)  davor,  die  Argiver  wegen  ihres  Medismus  ohne  Weiteres 
zu  verdamnien,  man  müsse  die  Verhältnisse  berücksichtigen;  und 
wir  wollen  zugeben,  dass  dieser  Gesichtspunkt  bei  seiner  zurück- 
haltenden Schilderung  des  Miltiades  und  Themistokles  mit  im 
Spiele  sein  kann.  Wenn  man  aber  bei  den  gegen  ihr  Vater- 
land gerichteten  Unternehmungen  des  Demaratos,  Histiaeos,  De- 
mokedes  oder  der  Pisistratiden  nie  eine  tadelnde  Bemerkung 
liest,   so  zeigt  das  doch,  dass  sich  ihm  diese  Frage  noch  nicht 
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ab  80  unabweisbar  darstellte^  dass  er  sie  mit  Personen ,  welche 
ihn  interessirten,  nothwendig  in  Verbindung  bringen  musste. 

Hier  wie  auch  in  den  anderen  Beziehungen  ist  die  Ver- 
gleichung  mit  den  vorhin  besprochenen  euripideischen  Porträts 
ausserordentlich  lehrreich.  Die  SteUung  des  Einzelnen  zu  seinem 
Vaterlande,  sein  Werth  oder  Unwerth  für  die  allgemeinen  In- 
teressen ist  das  Erste  y  wonach  jener  Dichter  fragt.  Dann  erst 
kommen  die  sittlichen  Eigenschaften  in  Betracht,  die  scharf 
unterschieden  werden.  Man  sieht,  es  liegt  ihnen  eine  ausge- 
bildete moralistische  Casuistik  zu  Grunde.  Das  wirkliche  Leben 
mit  seinen  Pflichten  und  Collisionen  spiegelt  sich  in  seinen  Beur- 
theilungen  wieder.  Von  dieser  klaren  realistischen  Auffassung 
der  politischen  Verhältnisse  finden  wir  nichts  bei  Herodot. 

Wie  zu  erwarten,  ist  auch  das  Kriterium  des  Erfolges,  der 
politischen  Leistungen,  bei  ihm  kaum  entwickelt.  Die  im  Grunde 
nichtssagende  Bemerkung,  dass  Demaratos  viel  Herrliches  in 
Wort  und  That  ftlr  Sparta  geleistet  habe,  ist  die  einzige  in 
ihrer  Art.  Eingreifende  politische  Veränderungen,  wie  sie  Ly- 
kurgos,  Kleisthenes,  Pisistratos  herbeigefährt  haben,  gewaltige 
Schlachten  und  Feldzüge,  wie  die  des  Pausanias,  Miltiades,  The- 
mistokles,  werden  wohl  mit  den  Namen  ihrer  Urheber  erzählt, 
aber  diese  Namen  haften  ihnen  äusserlich  an,  der  Versuch,  ein 
politisches  Ereigniss  auf  die  besondere  Beschaffenheit  des  Staats- 
mannes, ein  militärisches  auf  die  des  Feldherm  zurückzuführen, 
ist  nirgends  gemacht.  Ein  SchriftsteUer,  der  bei  der  SchUderung 
der  inneren  Organisation  des  persischen  Reiches  sich,  was  ihren 
Urheber  betrifft,  mit  seiner  Charakterisirung  seitens  des  Volkes 
als  eines  Krämers  beruhigt,  steht  selbst  auf  dem  Standpunkt  dieses 
Volkes.  Und  wie  das  Volk  bei  einem  Polykrates  nur  den  Ein- 
druck des  prachtentfaltenden  Potentaten  festhält,  so  beschränkt 
sich  auch  Herodot  darauf,  diesen  Eindruck  zu  wiederholen. 
Für  diesen  Standpunkt  haben  die  grossen  Männer  der  Geschichte 
etwas  Gleichartiges,  sie  sind  mehr  die  bevorzugten  Repräsen- 
tanten der  Vorgänge  als  ihre  Schöpfer.  Er  fragt  deshalb  noch 
nicht  nach  der  Besonderheit  ihrer  Begabung,  und  das  Wesen 
ihrer  Intelligenz  aus  den  Ereignissen  zu  reconstruiren,  in  denen 
sie  hervortrat.  Hegt  ihm  fem.  Nur  bei  krankhaften  Erschei- 
nungen   wird    auch  er  dazu  gedrängt,    die  Ereignisse  mit  der 
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Person,  die  hinter  ihnen  steht,  in  einen  innigeren  Zusammen- 
hang zu  setzen.  Aber  in  dieser  Operation  noch  nicht  erfahren, 
sehen  wir  Herodot  bei  Kambyses  und  Kleomenes  noch  zu  keinem 
festen  Resultat  gelangen.  Ganz  schüchtern  nur  wagt  er  es,  bei 
der  originellsten  Erscheinung  der  neuesten  Zeit,  bei  Themisto- 
kies,  auf  ihre  besondere  Begabung  hinzuweisen;  er  lässt  durch 
Dritte  seine  ds^iortig  und  aoifkj  preisen.  Das  ist  etwas  Neues 
neben  den  bisherigen  grossen  Königen  und  gerechten,  tapferen 
oder  ansehnlichen  (ddxifAog)  Männern.  Aber  das  Streben  nach 
intellektueller  Individualisirung  ist  damit  doch  erst  in  ihr  erstes 
Werdestadium  getreten. 

Wenn  man  alle  diese  Beobachtungen  zusammenfasst,  yrird 
man  es  fast  als  unbegreiflich  empfinden,  dass  zwischen  Herodot's 
und  Thukydides'  Arbeit  nur  wenige  Jahrzehnte  liegen.  Man 
würde  auf  ein  Jahrhundert  schliessen.  Und  das  gilt  so  gut  wie 
von  Thukydides,  von  dem  ganzen  Culturkreise,  in  dem  er  steht. 

Es  ist  schwer,  Herodot  in  dies  Athen  einzuordnen.  Asiat 
von  Geburt,  ist  er  erst  in  späteren  Jahren  mit  ihm  in  Berührung 
gekommen.  So  mächtig  ihn  diese  Gultur  anzog,  er  war  fertig 
und  ist  nicht  mehr  innerlich  umgestaltet  worden.  Er  war  und 
blieb  ein  Fremder  auf  diesem  Boden.  Er  repräsentirt  ein  frü- 
heres Jahrhundert,  dessen  Bildung  dialektisch  gebunden  und 
wesentlich  unpolitisch,  viel  unmittelbarer  noch,  als  die  des  da- 
maligen Athen,  aus  dem  Ideenkreise  des  Epos  schöpft.  An 
diesen  Vorstellungen  hat  auch  das  damalige  Athen  nicht  das 
Interesse  und  nicht  die  Freude  verloren,  aber  es  weiss  sie  fem 
zu  halten,  wo  es  die  Erklärung  des  wirklichen  Lebens  gilt.  Es 
weiss  die  Grenzlinie  genau  zu  ziehen,  welche  Wahrheit  und  Dich- 
tung, Ernst  und  Spiel  trennt.  Man  tritt  in  dieser  klaren  geistigen 
Atmosphäre  an  die  Erforschung  des  Menschen  unter  keinen  an- 
deren Voraussetzungen  als  solchen,  die  man  für  sich  selbst  gelten 
liesse. 

Legendarische  Personen. 

Anders  Herodot.  Jedermann  weiss,  wie  für  seine  Menschen 
das  Wunder,  das  Eingreifen  der  Gottheit,  Orakel,  Ahnungen, 
kurz  der  ganze  Apparat  des  alten  Glaubens  eine  Bedeutung 
haben,  die  in  diesem  Umfange  bei  einem  Athener  der  gleichen 
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Zeit  nndenkbar  wäre.  Und  eben  deshalb,  weil  er  jene  Grenz- 
linie zwischen  Wahrheit  und  Dichtung  nicht  zu  ziehen  weiss, 
fehlt  anch  die  Grenze  für  ihn,  wo  die  geschichtlichen  Personen 
aufhören,  als  solche  erkennbar  zu  sein.  Ich  meine  damit  nicht, 
dass  er  mythische  Persönlichkeiten  f(ir  historische  hält.  Diesen 
Irrthum  theilt  er  selbst  mit  Thukydides.  Die  Geschichtscon- 
struktionen,  die  er  an  den  Raub  der  lo,  der  Medea  oder  der 
Helena  knüpft,  die  Erwägungen  über  die  Rolle,  welche  Helena 
im  trojanischen  Kriege  gespielt  hat,  sind  zwar  viel  naiver, 
stehen  aber  auf  dem  Boden  derselben  Anschauungen,  die  sich 
auch  in  dem  aussprechen,  was  Thukydides  über  Agamemnon's 
Motive  zum  troischen  Kriege  gesagt  hat.  Hier  wie  dort  zeigt 
sich  derselbe  dem  Alterthum  überhaupt  eigenthümliche  Fehler, 
den  Mythos  und  die  geschichtliche  Tradition  derselben  gleich- 
artigen Kritik  zu  unterziehen. 

Aber  diese  Kritik  lässt  Herodot  nicht  zu  Worte  kommen, 
wo  es  sich  um  legendarisch  gewordene  geschichtliche  Personen 
handelt.  Ich  habe  diesen  Punkt  in  einem  anderen  Zusammen- 
hange schon  berührt.  Wir  sahen  (vgl.  S.  96),  dass  Herodot, 
je  mehr  er  von  den  darzustellenden  Menschen  wirkliche  Kunde 
hat,  um  so  ängstlicher  und  gewissenhafter  wird,  je  weiter  sie 
von  ihm  abliegen,  um  so  freier  m^t  ihnen  schaltet.  Dies  Ver- 
fahren ist  ganz  unbewusst.  Die  Kritik  beginnt  sich  in  noch 
völlig  naiver  Weise  zu  regen,  insofern  gewisse  historisch  klare 
Gegenstände  anfangen,  sich  seiner  poetisch  epischen  Behandlung 
unwillkürlich  zu  entziehen.  Den  Rückschluss,  dass  jene  Behut- 
samkeit bei  zeitlich  femer  stehenden  Gestalten  noch  viel  mehr 
am  Platze  wäre,  macht  Herodot  nicht,  weil  auch  jene  Vorsicht, 
wo  er  sie  anwendet,  durchaus  nicht  auf  Ueberlegung  beruht. 
So  zieht  ihn  denn  eine  besondere  Vorliebe  zu  der  Behandlung 
halbmythischer  Personen  hin.  Er  sammelt  sorgfältig  die  Legen- 
den, die  sich  an  sie  angeschlossen  haben,  deutet  wohl  gelegent- 
lich an,  dass  er  unter  verschiedenen  ihm  vorliegenden  einer  den 
Vorzug  gebe  (so  bei  Kyros),  aber  ohne  sie  weiter  zu  prüfen, 
schwelgt  er  in  ihrer  Wiedergabe,  Verknüpfung  und  Ausmalung. 
So  kommt  es,  dass  die  alten  Könige  Aegyptens,  Mediens,  Per- 
siens,  Lydiens,  ebenso  die  Tyrannen  von  Korinth  in  farbensatten 
Gemälden  vor  uns  erscheinen. 
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Die  ihnen  zu  Grande  liegenden  verschiedenartigen  Berichte 
aaf  ihren  relativen  historischen  Werth  zu  prüfen,  liegt  nicht  in 
der  Absicht  dieser  Untersuchungen.  Aber  darauf  möchte  ich 
hinweisen ;  dass  Herodot  auch  diesen  halbpoetischen  Gebilden 
gegenüber,  wo  ihm  die  Legende  nicht  darin  vorgearbeitet  hatte, 
eine  einheitliche  Auffassung  nicht  erstrebt. 

So  möge  denn  die  Analyse  von  zwei  besonders  charakteri- 
stischen Figuren  auch  aus  dieser  Gruppe  den  Beschluss  machen. 
Die  Erzählung  von  Eroesos'  Leben  und  Schicksalen  (1,  26  ff.)  er- 
weckt zuerst  die  widersprechendsten  Empfindungen  in  dem  Leser. 
Er  lernt  in  dem  Gespräch  mit  Pittakos  den  Lyderkönig  als  einen 
verständigen  Mann  kennen,  der  ein  freimüthiges  Wort  zu  nützen 
versteht.  Dann  aber  tritt  Solon  auf.  Neben  ihm,  der  dem 
Eroesos  nicht  den  Gefallen  thut,  ihn  selig  zu  preisen,  erscheint 
der  Lyder,  wie  Xerxes  neben  Demaratos,  als  ein  verblendeter 
eitler  Thor.  Es  folgt  die  schöne  Novelle  von  Eroesos'  Lieblings- 
sohn Atys.  Eroesos  hütet  ihn  mit  ängstlicher  Sorgfalt;  denn 
ein  Traum  hat  ihm  vorausgesagt,  dieser  Sohn  werde  durch  einen 
Speerwurf  umkommen.  Der  edle  Jüngling,  der  schwer  darunter 
leidet,  dass  man  ihn  von  allen  ritterlichen  Jugendübungen  fern- 
hält, setzt  es  endlich  durch  Bitten  durch,  dass  der  Vater  ihn 
einen  Jagdzug  mitmachen  \äs8i.  Adrast,  ein  Verbannter,  der 
dem  Eroesos  sein  Leben  verdankt,  soll  ihn  dabei  beschützen. 
Aber  der  tückische  Zufall  will,  dass  ein  unglücklicher  Lanzen- 
wurf des  Adrast  ihn  tödtet.  Eroesos  aber  in  seiner  Verzweiflung 
kämpft  seinen  Groll  nieder  und  verzeiht  dem  Adrast.  Derselbe, 
der  eben  als  ein  prahlender  Thor  erschien,  legt  eine  seltene 
Seelengrösse  an  den  Tag. 

Ohne  dem  Widerstreit  unserer  Gefühle  irgendwie  htllfreich 
entgegenzukommen,  geht  Herodot  dazu  über,  Eroesos'  Verhand- 
lungen mit  den  griechischen  Orakeln  zu  schildern.  Wieder 
werden  wir  an  die  Solonscene  erinnert.  Eroesos  fragt,  um  An- 
genehmes zu  hören.  Seine  Gottesfurcht  ist  zwar  sehr  stark  ent- 
wickelt, aber  sie  ist  roh  und  barbarisch.  Er  fühlt  seinem  Qtott 
erst  auf  den  Zahn,  ehe  er  sich  an  ihn  wendet.  Er  will  die  Auf- 
forderung zum  Erieg  aus  den  Antworten  des  Orakels  heraushören. 
Den  verständigen  Mahnungen  des  Sandanis  gegenüber  ist  er  taub 
wie  Xerxes  in  seinem  Verkehr  mit  Artabanos  in  Abydos. 
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Da  tritt  die  Katastrophe  ein  nnd  nun  erfolgt  etwas,  was 
bei  keiner  herodoteischen  Figur  seines  Gleichen  hat:  eine  voll- 
kommene innere  Wandlung  des  Kroesos.  Nicht  ein  letztes 
kurzes  Erwachen  zur  Einsicht  wie  beim  Kambyses  das  letzte 
kurze  Aufleben  nach  schwerer  Krankheit ,  sondern  der  lieber- 
gang  in  eine  zweite  Lebenshälfte  der  Weisheit  und  Resignation. 
„Meine  schweren  Schicksale  sind  mir  zur  Lehre  geworden^, 
sagt  Kroesos  (1,  207).  Auch  in  der  zweiten  Hälfte  seines 
Lebens  verlieren  wir  ihn  nicht  aus  den  Augen.  Kyros  erkennt, 
dass  Kroesos  ein  guter,  den  Qöttem  wohlgefälliger  Mensch  ist 
und  behält  ihn  als  seinen  Freund  und  Rathgeber  in  seiner  Nähe. 
Hier  weiss  er,  von  Kyros  über  den  lydischen  Aufstand  befragt, 
die  neuen  Vasallenpflichten  mit  der  Liebe  zu  dem  alten  Reich 
zu  vereinen  (1,  155).  Sein  Rath  über  das  Vorgehen  gegen  die 
Massageten  (1,  207)  führt  zwar  zu  einem  bösen  Ausgang,  ist 
aber  an  sich  richtig  und  würdig.  Auch  dem  Nachfolger  des  Kyros, 
Kambyses,  dient  er  geschickt  (3,  34)  und  muthig  (3,  36). 

Man  kann  in  der  Beurtheilung  dieses  Porträts  schwanken. 
Seine  Wirkung  ist  trotz  der  ungleichartigen  Momente,  die  zu 
ihr  fähren,  eine  so  einheitliche,  dass  man  dazu  verleitet  werden 
könnte,  in  ihr  das  Resultat  feiner  Berechnung  zu  sehen.  Die 
Erzählungen,  die  vor  der  Katastrophe  liegen,  widersprechen  sich 
allerdings,  aber  sie  tragen  Züge  zusammen,  welche  durch  die 
spätere  Wandlung  vollkommen  erklärt  werden.  Gewiss,  Kroesos 
ist  Barbar  in  griechischem  Qewande,  seine  Gottesanschauungen 
sind  primitiv,  er  ist  ein  vom  Glück  verblendeter  Thor,  ein  eitler 
Prahler.  Diese  Zuge  allein  würden  die  Läuterung  nach  der 
Katastrophe  unbegreiflich  erscheinen  lassen.  Aber  sie  erhalten 
ihr  Correktiv  durch  entgegenstehende.  Dieser  Mann  ist  von 
Haus  aus  klug  (Pittakos),  er  ist  im  Grunde  ein  edler,  grossar- 
tiger Charakter  (Adrastos),  der  nur  in  seinem  beispiellosen  Glück 
von  allerlei  Unkraut  überwuchert  wurde.  Schon  die  erste  grosse 
Erschütterung  vor  der  Katastrophe  hat  diese  adlige  Natur  rein 
hervortreten  lassen,  bei  dem  Verlust  des  Sohnes.  Der  Sturz 
selbst  kann  einen  solchen  Mann  wohl  zum  Bettler  machen,  aber 
ihm  nicht  seine  Würde  nehmen.  Und  so  steigt  er,  indem  er 
fällt.  Und  es  kann  wieder  ab  ein  Zug  feinster  Berechnung  er- 
scheinen, dass  dieses  Steigen  allmählich  ist.    Etwas  ist  von  dem 
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alten  Kroesos  noch  zurückgeblieben.  Er  hat  den  dringenden 
Wunsch,  dem  perfiden  griechischen  Gott  die  Wahrheit  zu  sagen. 
Erst  als  er  von  ihm  aufgeklärt  ist,  bescheidet  er  sich,  auch 
darin  weise  geworden. 

Aber  der  Poet,  der  diese  Züge  so  wirksam  gruppirt  hat, 
ist  ein  grösserer  als  Herodot  —  das  griechische  Volk.  Mächtig 
war  seine  Phantasie  von  dieser  Herrschergestalt  ergriffen  worden, 
ähnlich  wie  von  der  des  Xerxes,  die  manche  Berührungspunkte 
mit  Kroesos  hat.  Die  Schatzhäuser  der  griechischen  Orakel 
redeten  laut  von  der  einstigen  Grösse  seiner  Macht.  Den  plötz- 
lichen Sturz  kannte  man.  Diese  beiden  Gegensätze  boten  den 
Anstoss  zu  einer  organischen  Legendenbildung,  zu  dem  Entstehen 
einer  dramatischen  Entwicklung,  die  Herodot  nacherzählt  hat. 

Denn  dass  Herodot  Widersprüche  der  Legende  nicht  ausglich, 
wo  er  Verschiedenartiges  benutzte,  das  zeigt  seine  Behandlung 
von  zwei  anderen  Männern,  die  bei  ihm  in  das  Licht  des  Mär- 
chenhaften gerückt  erscheinen,  während  die  Grundlinien  ihrer 
geschichtlichen  Erscheinung  der  heutigen  Wissenschaft  noch 
wohl  erkennbar  sind.  Eypselos  und  sein  Sohn  Periander 
haben  das  Adelsregiment  in  Eorinth  gebrochen,  durch  innere 
Organisation,  grosse  Coloniegründungen  und  eine  energische 
äussere  Politik  ihren  Staat  zu  einer  hohen  Blüthe  gebracht  und 
ihm  eine  der  bedeutendsten  Stellungen  in  der  damaligen  grie- 
chischen Welt  verschafft.  Diese  ihre  historische  Bedeutung  ahnt 
man  bei  Herodot  höchstens  an  der  Stelle,  wo  er  berichtet,  dass 
Periander  in  einem  Streit  zwischen  Mytilene  und  Athen  als 
Schiedsrichter  gedient  habe.  Von  einer  sachlichen  Würdigung 
ist  er  kaum  irgendwo  so  entfernt  gewesen  als  hier. 

Aber  er  erzählt  viel  von  ihnen,  theils  direkt,  theils  hat  er 
es  in  einer  Rede  untergebracht,  die  er  den  Eorinther  Sokles 
i.  J.  505  zu  Sparta  halten  lässt,  um  den  die  Pisistratiden  begün- 
stigenden Lakedaemoniem  die  Verwerflichkeit  der  Tyrannis  an 
der  Person  des  Kypseliden  vor  Augen  zu  stellen.  Diese  Mit- 
theilungen vertritt  ja  nun  allerdings  Herodot  nicht  selbst,  auch 
haben  sie  einen  politischen  Zweck;  da  Herodot  aber  nichts  ge- 
than  hat,  um  den  Sokles  etwa  als  unglaubwürdig  hinzustellen,  da 
femer  die  Tendenz  seiner  Erzählung  im  fünften  Buch  durchaus 
übereinstimmt  mit  der  herodoteischen  im  dritten,  so  müssen  wir, 
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nm  das  Bild  der  beiden  Herrscher  in  Herodot's  Sinn  aa&ofassen, 
alle  diese  Aensserangen  zusammenstellen. 

Da  ergiebt  sich  ein  seltsames  Gemisch  von  Zügen,  die  zwar 
von  Herodot  alle  in  der  Absicht,  böse  Tyrannen  zu  schildern, 
zusammengebracht,  im  Einzelnen  aber  doch  von  sehr  verschie- 
dener Wirkung  sind.  Die  Soklesrede  geht  von  einer  reizenden 
Scene  aus,  der  Rettung  des  neugeborenen  Eypselos.  Zehn 
Bacchiaden  kommen  zu  seiner  Mutter,  der  Labda,  und  lassen 
sich  den  Knaben  zeigen,  wie  die  Mutter  meint,  aus  Freund- 
schaft ftLr  den  Vater,  in  Wirklichkeit,  um  das  Kind  zu  tödten, 
von  dem  ein  Orakel  sie  belehrt  hatte,  dass  es  sie  stürzen  würde. 
Aber  der  Kleine  lacht  den  ersten  so  freundlich  an,  dass  er's 
nicht  über  das  Herz  bringt;  der  giebt  es  dem  zweiten,  dieser 
dem  dritten,  so  geht  es  in  der  Runde  herum  und  keiner  hat 
den  Muth,  den  Mord  auszuüben.  Sie  gehen  wieder  hinaus  und  be- 
rathschlagen  sich.  Da  erfahrt  die  Labda  ihren  Plan,  versteckt 
das  Kind  in  einer  Lade  (xvfpilfi)  und  rettet  es  so.  Der 
Dichter,  der  diese  sonnige  Scene  erdacht  hat,  hielt  den  Kypselos 
(den  Ladenmann)  sicherlich  ftlr  kein  Scheusal,  sondern  für  einen 
gottbegnadigten  Menschen.  Herodot  hat  sie  aufgenonmien,  weil 
er  den  Namen  erklären  wollte.  Er  hat  dabei  nicht  gesehen, 
wie  schlecht  sie  als  Einleitung  zu  der  Bemerkung  passt,  die  er 
den  Sokles  daran  knüpfen  lässt:  zur  Herrschaft  gelangt,  habe 
Kypselos  viele  Bürger  vertrieben,  viele  beraubt,  noch  mehr  ge- 
tödtet  und  30  Jahre  ohne  Anfechtung  regiert.  Periander  ist 
in  der  Soklesrede  nicht  mehr  und  nicht  weniger  als  ein  Un- 
mensch. Anfangs  freilich  war  er  gut,  als  ihm  aber  sein  Freund 
Thrasybulos,  der  milesische  Tyrann,  den  Rath  gegeben  hatte,  um 
seine  Herrschaft  zu  sichern,  solle  er  die  Vornehmen  vertilgen, 
da  wüthete  er  gegen  die  Bürger  und  auch  gegen  ihre  Frauen. 
Den  Leichnam  seiner  (nach  3,  49  von  ihm  selbst  getödteten) 
Frau  schändet  er.   Die  Einzelheiten  mag  man  5,  92  ff.  nachlesen. 

Das  dritte  Buch  stimmt  in  der  Tendenz  durchaus  dazu. 
Periander  schickt  (3,  48  ff.)  dem  Alyattes  100  korinthische  Kna- 
ben zur  Castration  und  tödtet  seine  Frau.  Aber  die  Folgen,  die 
sich  an  diesen  Mord  knüpfen,  sind  nun  wieder  in  einer  Weise 
erzählt,  die  zu  dem  Scheusal  der  Soklesrede  nicht  passt.  Von 
der  ermordeten  Frau  hatte  Periander  zwei  Söhne,  einen  schwach* 
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sinnigen  und  einen,  der  sein  Stolz  war.  Während  eines  Aufent- 
haltes bei  ihrem  mütterlichen  Grossvater  erfahren  diese  Söhne, 
dass  ihr  Vater  der  Mörder  ihrer  Mutter  ist.  Auf  den  Aelteren 
macht  es  keinen  Eindruck,  der  jüngere  aber  begegnet  von  nun 
an  dem  Vater  mit  eisiger  Kälte.  Dieser  sucht  zuerst  mit  Strenge 
auf  ihn  zu  wirken.  Er  wird  aus  dem  Palast,  dann  aus  den 
Häusern,  in  denen  er  Zuflucht  suchte,  gewiesen.  Periander  ver- 
bietet bei  Strafe,  sich  seiner  anzunehmen.  So  trifft  er  ihn  nach 
einiger  Zeit  auf  der  Strasse,  in  Hunger  und  Elend  verkommen. 
Er  redet  ihn  weich  an,  aber  der  Sohn  kehrt  ihm  den  Rücken. 
Nun  wird  er  des  Landes  verwiesen,  nach  Eorkyra.  Allmählich 
aber  bricht  das  stolze  Herz  des  Vaters,  er  schickt  die  Schwester 
zu  ihm,  die  ihn  mit  Bitten  bewegen  soll.  Vergeblich.  Endlich 
tritt  er  ihm  die  Regierung  ab.  Innerlich  gebrochen,  versteht  er 
sich  dazu,  dem  Sohn  Platz  zu  machen:  er  will  nach  Eorkyra 
gehen,  um  dort  sein  gramvolles  Leben  einsam  zu  beschliessen. 
Da  tödten  die  Korkyraeer  den  Sohn  aus  Furcht  vor  dem  Vater. 
Es  gehört  nicht  viel  Stilgefühl  dazu,  um  zu  erkennen,  dass 
die  Geschichte  von  dem  Periander,  der  mit  der  Leiche  seiner 
Frau  Unzucht  treibt  und  die  Frauen  von  Eonnth  entkleiden 
lässt,  um  ihre  Gewänder  zu  verbrennen,  nicht  auf  demselben 
Boden  gewachsen  ist,  auf  dem  diese  ergreifende  Erzählung  ent- 
stand. Jene  erfand  der  Hass,  diese  das  liebevolle  sich  Versen- 
ken eines  Dichters  in  die  Schicksale  des  Periander.  Denn 
jener  Periander  ist  ein  Ungethüm,  dieser  eine  acht  tragische 
Figur.  Wer  unvermittelt  so  Verschiedenartiges  vereinigen  konnte, 
der  hat  über  die  innerliche  Zusammengehörigkeit  der  Ueber- 
lieferung  nicht  nachgedacht.  Die  Urheber  der  einzelnen  von 
Herodot  benutzten  Stucke  haben  ganz  verschiedene  Vorstellungen 
von  Periander  gehabt.  Herodot  war  ihm  nicht  wohlgesinnt,, 
sein  Wesen  hat  er  sich  nicht  klar  gemacht. 


Fünftes  Kapitel. 

Isokrates  und  Xenophon. 


Isokrates^  ,Euagoras^ 

Es  waren  Anschanungen  des  fünften  Jahrhunderts,  welche 
uns  bisher  beschäftigten;  nur  mit  Xenophon's  griechischer  Qe- 
schichte  berührte  ich  vorübergehend  eine  spätere  Zeit.  Wenn 
wir  jetzt,  den  vorhandenen  geschichtlichen  Literaturdenkmälern 
folgend,  die  Schwelle  zum  vierten  Jahrhundert  überschreiten,  so 
fesselt  unser  Interesse  zunächst  eine  Schrift  des  Isokrates  aus 
dem  Ende  der  siebziger  Jahre,  die  freilich  an  und  für  sich  weder 
hervorragend  noch  anziehend  ist,  aber  trotzdem  eine  hohe  literar- 
geschichtliche  Bedeutung  besitzt. 

Vermuthlich  kurz  nach  dem  Jahre  374  erschien  die  Lob- 
schrift des  Isokrates  auf  den  kyprischen  König  Euagoras,  der 
nach  einer  ruhmreichen  Regierung  im  Jahre  374  ermordet  worden 
war.  Sein  ihm  durchaus  unähnlicher  Sohn  und  Nachfolger 
Nikokles,  einer  der  vornehmen  Schüler  und  Gönner  des  Iso- 
krates, hatte  sie  bei  ihm  wahrscheinlich  bestellt  und  jedenfalls 
gut  bezahlt.  Es  ist  ein  durchaus  höfisches  Schriftstück.  Die 
Hyperbeln,  mit  denen  er  gepriesen  wird,  haben  ein  fast  orien- 
talisches Gepräge.  Die  Genossen,  mit  denen  er  sich  die  väter- 
liche Herrschaft  wieder  erwarb,  folgen  ihm  „wie  einem  Gott" 
(§  29).  Es  kann  kein  Mensch,  kein  Halbgott,  ja  kein  Gott  ge- 
nannt werden,  der  schöner,  glänzender  und  frömmer  zur  Regie- 
rung gekommen  wäre  (§  39).  Aber  auch  glücklicher  als  Euagoras 
war  kein  Halbgott,  „deshalb,  wenn  je  ein  Mensch  durch  Tugend 

tmsterblich  geworden  ist,  so  ist  er's"   (§  70).     Und    wenn    die 
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Dichter  wohl  einmal  übertreibend  von  einem  ^«og  iv  av&qoino^g 
reden,  so  passt  das  hier  wirklich  (§  72).  Der  alte  Kyros  kommt 
deshalb  bei  der  Vergleichung  schlecht  weg  (§  37),  und  der  tro- 
janische Krieg  ist  gegen  Enagoras*  Leistungen  gehalten  ein 
Kinderspiel  (§  65). 

Den  widerwärtigen  Eindruck  dieses  Byzantinismus  schwächt 
kaum  ab  der  Ton  väterlichen  Wohlwollens,  der  gegenüber 
dem  jungen  König  Nikokles  angeschlagen  wird.  Die  ganze 
Schrift  hat  (nach  §  76)  den  Zweck,  ihn  anzufeuern,  es  dem 
Vater  gleich  zu  thun.  Nur  dass  man  bei  Leibe  nicht  glauben 
soll,  der  junge  Herr  lasse  es  an  irgend  etwas  fehlen.  Man  feuert 
ja  auch  beim  Wettlauf  nicht  die  an,  die  bereits  abgefallen  sind, 
sondern  die,  welche  am  rüstigsten  voreilen.  Also  die  Ermah- 
nung ist  nur  in  dem  Sinne  gemeint,  dass  Nikokles  auf  dem 
eingeschlagenen  Wege  fortfahre.  Und  nicht  ohne  Absicht  wird 
erwähnt,  dass  des  Schreibers  beste  Zeit  schon  hinter  ihm  liege 
(§  73) :  dem  ergrauten  Lehrer  wird  ein  mahnendes  Wort  schon 
eher  nachgesehen. 

Es  könnte  hiemach  scheinen,  als  habe  die  Schrift  fär  unsere 
Frage  gar  keinen  Werth.  Denn  wie  gehört  eine  bezahlte  Arbeit, 
in  der  der  hochselige  Potentat  eines  kleinen,  halbbarbarischen 
Fürstenthums  in  kritikloser  Weise  vergöttert  wird,  in  die  Ent- 
wicklung der  griechischen  Charakteristik?  In  der  That,  eine 
eigentliche  Charakteristik  kann  und  wird  hier  Niemand  er- 
warten. Die  Bedeutung  der  Schrift  für  unsere  Frage  liegt  in 
einer  anderen  Richtung.  Isokrates'  ,Euagoras'  wendet  sich  an 
zwei  Adressen,  nicht  nur  an  den  Herrn  von  Kypros,  sondern 
auch  an  das  gebildete  Publikum  Athens.  So  weit  sie  für  Kypros 
geschrieben  ist,  ist  die  Schrift  würdelos  und  langweilig.  Was 
für  Athen  bestimmt  ist,  ist  dagegen  interessant,  denn  einer  der 
einflussreichsten  Rhetoren  tmd  Stilisten  der  Zeit  erörtert  hier 
principielle  Fragen. 

Zu  diesen  für  Athen  geschriebenen  Theilen  gehören  gleich 
anfangs  die  Paragraphen  5 — 11.  Unter  den  bisher  zu  Ehren 
des  Euagoras  vorgenommenen  Veranstaltungen  fehlt  noch  die 
prosaische  Behandlung  seiner  Thaten,  hat  Isokrates  gesagt.  Dann 
fkhrt  er  fort:  ,^überhaupt  sollte  man",  oder  genauer  übersetzt, 
„auch    die  Anderen    sollten  hervorragende  Zeitgenossen  loben." 
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Für  diese  Forderung  macht  er  zwei  Gründe  geltend.  Man  solle 
dies  thun,  sagt  er^  erstens,  damit  die  Leute,  die  im  Stande  sind. 
Anderer  Thaten  kunstmässig  zu  rühmen ,  im  Bewusstsein  vor 
Wissenden  zu  sprechen,  bei  der  Wahrheit  bleiben,  zweitens  damit 
die  Jüngeren,  in  der  Aussicht  berühmter  zu  werden  als  die,  vor 
denen  sie  sich  auszeichnen,  ehrgeiziger  nach  der  Tugend  streben. 

Wer  die  Anderen  sind,  die  hier  zum  Loben  aufgefordert 
werden,  bleibt  vorläufig  ebenso  unbestimmt,  wie,  welche  Leute 
unter  den  „kunstmässig  loben  Könnenden^  zu  verstehen  sind; 
denn  Isokrates  führt  zunächst  den  zweiten  Gesichtspunkt  aus. 
Er  beklagt  sich  darüber,  dass  das  jüngere  Geschlecht  muthlos 
werden  müsse  Angesichts  der  Thatsache,  dass  heutzutage  zwar ' 
mythische  Personen  verherrlicht  werden,  die  Lebenden  aber 
sicher  voraussehen,  dass  ihre  Verdienste  eine  solche  Würdigung 
nicht  erfahren  werden.  Er  macht  dafür  die  Missgunst  verant- 
wortlich, von  der  einige  so  schwer  beherrscht  werden,  dass  sie 
lieber  Leute  rühmen  hören,  von  denen  nicht  einmal  sicher  sei, 
dass  sie  gelebt  haben,  als  solche,  deren  Wohlthaten  sie  selbst 
erfuhren.  Gegen  den  Einfluss  dieser  Missgünstigen  müsse  man 
sich  auflehnen,  man  müsse  das  übrige  Publikum  (jovg  aXlovg) 
daran  gewöhnen,  von  denen  zu  hören,  von  welchen  zu  sprechen 
es  billig  sei,  zumal  da  in  allen  Künsten  der  Fortschritt  nicht 
auf  dem  Festhalten  an  dem  alten  Schlendrian,  sondern  in  dem 
Muth  der  Neuerung  beruhe  (§  7). 

Wir  sehen,  dass  mit  diesen  Worten  sich  die  allgemein 
moralisch  gefärbte  Erwägung  zu  einer  praktischen  Folgerung 
zuspitzt;  wir  erwarten  ein  neues  literarisches  Programm  zu  hören, 
und  diese  Erwartung  täuscht  nicht.  Die  unmittelbar  folgenden 
Worte,  „es  ist  ja  allerdings  schwer,  die  Tugend  eines  Mannes  in 
Prosa  zu  loben",  enthalten  es. 

Nun  ist  mit  einem  Male  klar,  welche  beiden  Gruppen  bisher 
angeredet  waren.  Die  Vertreter  der  prosaischen  Literatur  im 
weitesten  Sinne,  alle  die  geistigen  Bestrebungen,  denen  die  wohl- 
gepflegte ungebundene  Rede  als  Darstellungsmittel  dient,  die 
Isokrates  in  seiner  unklaren  Weise  hier,  wie  sonst,  unter  dem 
Namen  „Philosophie"  zusammenfasst,  sie  werden  aufgefordert, 
sich  mit  dem  Lobe  zeitgenössischer  Personen  zu  befassen.  Denn 
„es  haben  sich  die  Vertreter  der  Philosophie  zwar  mit  vielen 
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und  mannigfachen  Gegenständen  beschäftigt,  über  solche  Stofife 
aber  hat  noch  keiner  zu  schreiben  gewagt^.  Sie  haben  das  bisher 
denen  überlassen,  welche  „dieThaten  Anderer  knnstmässig  rühmen 
können",  d.  h.  den  Dichtem,  und  Isokrates  ffihrt  nun  (§9 — 11) 
des  Genaueren  aus,  dass  das  kein  Wunder  sei.  Die  Ftllle  der 
Mittel  (x6(ffjboi)y  über  welche  gerade  zu  diesem  Zweck  die  Dichter 
verftlgen,  haben  die  Prosaisten  bisher  abgehalten,  sich  auch  an 
solche  Stoffe  zu  machen.  Das  müsse  aber  nun  anders  werden. 
Neben  das  poetische  müsse  das  prosaische  Enkomion  treten. 

Es  leuchtet  ohne  Weiteres  ein,  dass  diese  Auslassung  des 
Isokrates  fär  die  hier  behandelten  Fragen  von  hervorragender 
Bedeutung  ist.  Sie  ist  geradezu  ein  Unicum.  Denn  sie  enthält 
eine  theoretische  Betrachtung  über  die  Stellung  der  damaligen 
prosaischen  Literatur  zu  den  grossen  Männern  der  Zeit.  Ihr 
wird  vorgeworfen,  dass  sie  die  Verdienste  bedeutender  Persön- 
lichkeiten nicht  würdige.  Und  zwar  hat  Isokrates  dabei  nicht 
etwa  nur  lebende  Grössen  im  Auge,  denn  der  Gegenstand  seiner 
Schrift,  Euagoras,  gehört  bereits  der  Geschichte  an.  Mithin 
sind  es  in  erster  Linie  Männer  der  letzten  Vergangenheit,  die 
nach  seiner  Behauptung  vernachlässigt  werden. 

Wie  ist  ein  solches  Urtheil  im  Jahre  373  zu  erklären?  Es 
gab  dazumal  doch  eine  Geschichtsschreibung,  welche  auch  die 
Zeitgeschichte  behandelte.  Es  gab  Schriften,  in  denen  Sokrates 
vertheidigt  und  verherrlicht  wurde,  es  gab  eine  ganze  Literatur, 
in  der  nicht  nur  der  Kuhm  dieses  Philosophen  mittelbar  und 
unmittelbar  zum  Ausdruck  kam,  sondern  auch  zahlreiche  Personen, 
mit  denen  er  im  Leben  verkehrt  hatte,  besprochen  und  drama- 
tisch vorgestellt  wurden. 

Diesem  Bedenken  gegenüber  ist  es  nicht  schwer,  des  Iso- 
krates Urtheil  äusserlich  zu  rechtfertigen.  Man  braucht  nur 
das,  was  Isokrates  vermisst  und  was  er  in  seinem  ,Euagoras^  neu 
giebt,  genau  zu  umschreiben :  abgeschlossene  prosaische  Schriften 
vermisst  er,  in  denen  ein  Menschenleben  planmässig  in  der  ein- 
zigen Absicht,  es  zu  verherrlichen,  besprochen  wurde.  Wir 
haben  keinen  Grund,  daran  zu  zweifeln,  dass  es  hieran  fehlte, 
und  da  wir  wissen,  dass  Isokrates'  Vorgang  die  Entstehung 
ähnlicher  Schriften  nach  sich  zog,  müssen  wir  ihm  sogar  be- 
stätigen, dass  das  Publikum  seiner  Forderung  Recht  gab. 
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Aber,  wie  gesagt,  es  ist  dies  eine  etwas  äusBerliche  Recht- 
fertigong  der  isokrateischen  Behauptung.  Man  kann  nach  wie 
vor  einwenden:  wenn  es  auch  keine  Schriften  gab,  die  sich 
formell  als  Lobschriften  bezeichnen  Hessen,  so  waren  doch  zahl- 
reiche Werke  da,  die  thatsächlich  eine  Würdigung  historischer 
Grössen  der  letzten  Zeit  enthielten.  Die  Frage  bleibt  bestehen: 
Hat  Isokrates,  indem  er  der  Prosaliteratur  das  Interesse  für 
Zeitgenossen  überhaupt  abspricht,  diese  Werke  oberflächlich, 
aber  ohne  Absicht,  übersehen,  oder  liegt  in  ihrer  Ignorirung  eine 
versteckte  Polemik? 

Was  die  sokratische  Literatur  betrifft,  möchte  ich  das  erstere 
annehmen,  in  Bezug  dagegen  auf  die  Geschichtsschreibung,  d.  h. 
auf  Thukydides,  das  zweite. 

Ich  glaube  in  der  That,  dass  es  zum  vollen  Verständniss  des 
,Euagoras'  —  soweit  er  für  Athen  geschrieben  ist  —  dienlich  ist, 
sich  meiner  früheren  Erörterungen  über  Thukydides  zu  erinnern. 
Es  ist  durchaus  begreiflich,  dass  die  vornehme  Geringschätzung, 
mit  welcher  dieser  die  Mehrzahl  der  handelnden  Männer  igno- 
rirt,  die  EtLrze,  mit  der  er  auch  die  Wenigen,  die  er  dem 
Leeer  vorführt,  abthut,  vor  allem  seine  völlige  Enthaltung  vom 
Tadeln  sowohl  wie  vom  Loben,  eine  Opposition  ins  Leben  rief, 
um  so  mehr,  als  seine  Manier  Nachahmer  fand.  Die  Hellenika 
berechtigen  uns  dies  zu  sagen.  Dem  stark  entwickelten  Inter- 
esse des  athenischen  Publicums  ftlr  Personalien  entsprach  diese 
Schweigsamkeit  wenig.  Man  wird  geurtheilt  haben,  hierbei  komme 
das  Verdienst  zu  kurz  und  es  müsse  auf  den  Ehrgeiz  der  Jün- 
geren lähmend  wirken,  wenn  sie  sähen,  dass  auch  hervorragende 
Leistungen  nicht  gerühmt  würden. 

Isokrates  ist  kein  Mann,  der  für  das  geistige  Leben  seiner 
Zeit  andere  als  formale  Forderungen  aufstellt.  Ich  zweifle  nicht, 
dass  er  mit  seiner  Motivirung  der  neuen  im  ,Euagoras'  inaugu- 
rirten  Gattung  nur  die  Ansicht  ausspricht,  die  auch  sonst  laut 
wurde,  es  müsse  mehr,  als  es  in  der  bisherigen  historischen  Lite- 
ratur der  Fall  sei,  das  Persönliche  herausgearbeitet  werden. 
Dass  diese  Aufgabe,  wenn  auch  ganz  anspruchslos  und  wie  bei- 
läufig, bereits  unvergleichlich  viel  geistvoller  von  Piaton  gelöst 
war,  ist  nicht  zu  leugnen.  Aber  dem  Isokrates  ist  gewiss  nicht 
im  Entferntesten  der  Gedanke  gekommen,   dass  man  diese  ihm 
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80  unsympathiBchen  sokratischen  Dialoge,  die  er  für  Spielereien 
hielt,  mit  seiner  feierlich  vorgetragenen  literarischen  Entdeckung 
in  Vergleich  setzen  könne. 

Doch  wir  wollen  nicht  ungerecht  sein:  in  dem  eben  erör- 
terten Zusammenhange  ist  der  ,Euagoras'  nicht  nur  eine  zeit- 
gemässe,  sondern  auch  eine  bedeutende  Leistung.  Er  hat  in 
einer  Beziehung  für  die  Behandlung  des  Individuums  wirklich 
neue  Bahnen  eröffnet.  Wie  ich  dies  verstehe,  habe  ich  jetzt 
durch  ein  näheres  Eingehen  auf  die  Lobschrift  selbst  zu  er- 
weisen. 

Der  Stoff,  der  dem  Isokrates  vorlag,  war  nicht  undankbar« 
Euagoras  war  nicht  auf  dem  Thron  von  Salamis  geboren,  hatte 
aber  Ansprüche  auf  ihn,  die  er  durch  einen  kecken  Handstreich 
zu  verwirklichen  wusste.  Es  war  ihm  dann  gelungen,  seine  Herr- 
schaft über  andere  Theile  der  Insel  auszudehnen.  Hellenisirung 
des  Landes  und  Unabhängigkeit  von  persischer  Herrschaft  waren 
die  Grundzüge  seiner  Politik  gewesen,  die  er  bis  zum  Frieden 
des  Antalkidas  (386)  mit  Glück  verfolgt  hatte.  Die  Verhält- 
nisse hatten  ihn  dabei  zu  einem  thätigen  Kampfgenossen  Athens 
gemacht.  Als  er  von  seinem  Bundesgenossen  i.  J.  386  preisge- 
geben wurde,  wusste  er  in  rühmlichem  Widerstände  gegen  die 
persische  Uebermacht  zwar  nicht  die  Unabhängigkeit,  aber  doch 
die  Tyrannis  in  Salamis  zu  behaupten. 

Diese  Vorgänge  liessen  sich  zu  einer  wirksamen  Erzählung 
verarbeiten,  und  eine  solche  bildet  denn  auch  den  Grundstock 
des  kleinen  Werkes.  Isokrates  geht  von  Euagoras'  Familie  aus, 
bespricht  die  Schicksale  seiner  Jugend,  erzählt,  wie  er  die  Re- 
gierung an  sich  gebracht  habe,  wie  er  Salamis  zu  einem  Han- 
delsplatz gemacht,  einen  Hafen  gebaut,  die  Stadt  befestigt  und 
das  Land  hellenisirt  habe.  So  kommt  er  auf  die  griechischen 
Freunde  des  Königs  zu  sprechen,  vor  allem  den  Konon;  er  er- 
zählt, wie  Euagoras  zu  dem  Erfolge  von  Knidos  und  dem  Wie- 
deraufbau der  langen  Mauern  beigetragen  habe.  Endlich  be- 
richtet er  von  dem  ruhmvollen  Kampf  des  kleinen  salaminischen 
Reiches  gegen  die  persische  Uebermacht.  Diese  Erzählung  füllt 
die  Kapitel  4—12  und  20—23.  Man  kann  §  72  dazu  stellen, 
in  welchem  der  grossen  und  glücklichen  Familie  gedacht  wird, 
die  er  hinterliess. 
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Sieht  man  sich  die  Einzelheiten  dieses  Berichtes  an,  so  be- 
merkt man  sofort,  dass  hier  eben  nur  das,  was  sich  für  den 
vorliegenden  Zweck  eignete  oder  beqnem  zurechtstutzen  liess, 
leichter  Hand  zusammengestellt  ist.  Alles,  was  nicht  in  den 
Hjrmnus  passt,  ist  unterdrückt.  Dass  Athen  nach  dem  Frieden 
vom  Jahre  386  den  Bundesgenossen  im  Stich  liess,  wird  ver- 
schwiegen; der  Ausgang  des  zehnjährigen  Kampfes,  in  dem 
Euagoras  thatsächlich  persischer  Vasall  wurde,  so  dargestellt, 
als  habe  er  alle  seine  früheren  Errungenschaften  erhalten.  Dass 
er  schliesslich  von  einem  Eunuchen  ermordet  wurde,  konnte 
nattlrlich  nicht  erzählt  werden,  aber  es  hat  dem  Verfasser  auch 
keine  Zurückhaltung  in  der  SeUgpreisung  dieses  Lebens  aufer- 
legt. Ueber  Euagoras'  Familie  und  ihre  Ansprüche  auf  den 
Thron  konnte  oder  durfte  Isokrates  offenbar  nichts  Genaues 
sagen.  Nur  in  ganz  allgemeinen  Andeutungen  erfahren  wir, 
dass  zur  Zeit  seiner  Geburt  ein  phoenikischer  Usurpator  herrschte 
und  dass  dieser  schon  von  anderer  Seite  her  gestürzt  war,  ehe 
Euagoras  seine  Pläne  ausfahrte.  Für  diese  Kürze  entschädigt 
er  sich  in  den  drei  vorhergehenden  Kapiteln,  in  denen  von  dem 
Zeussohn  Aeakos,  von  Teukros  und  Achill  —  auf  sie  f&hrte 
Euagoras  sein  Geschlecht  zurück  —  in  einem  Ton  gehandelt 
wird,  als  hätten  sie  erst  vor  einigen  Decennien  die  Augen  ge- 
schlossen. Nicht  ohne  Lächeln  erinnert  man  sich  dabei  der 
kritischen  Bemerkung  über  das  Lob  mythischer  Personen,  die 
der  Verfasser  in  seiner  theoretischen  Einleitung  gethan  hatte. 

Schon  dieser  historische  Theil  ist  durchweg  in  einem  enthu- 
siastischen, rhetorisch  hoch  gesteigerten  Tone  gehalten.  Jede 
der  mitgetheilten  Thatsachen  soll  das  Lob  des  Helden  singen 
und  zwar  überlässt  der  Verfasser  dies  nicht  der  stillen  Wirkung 
der  Erzählung,  er  unterbricht  seinen  Bericht  beständig  mit  Aus- 
rufen der  Bewunderung.  Vor  der  Darstellung  der  Einnahme 
von  Salamis  heisst  es:  „hieraus  ersieht  man  den  Werth  seiner 
Natur  und  das  Ansehen,  das  er  bei  Anderen  genoss"  (§  29),  vor 
dem  Bericht  über  seine  griechischen  Freunde  (§  51) :  „der  grösste 
Beweis  seines  edlen  Charakters  und  seiner  Heiligkeit  ist^  u.  s.  f. 
Vor  dem  Perserkrieg  (§61):  „er  zeigte  sich  nun  noch  viel  bewun- 
derungswürdiger, als  in  dem  bisher  Angefahrten".  Und  so  von 
Schritt  zu  Schritt. 
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Hiermit  aber  hatte  sich  der  Verfasser  noch  nicht  genug  ge- 
than.  Er  fügte  deshalb  seinem  historischen  Bericht  noch  zwei 
umfangreiche  Betrachtungen  ein  (Kap.  13 — 18;  24—28)  über 
die  ausnehmende  Herrlichkeit  des  Mannes,  die  sich  aus  diesen 
Thatsachen  ergebe.  Der  erste  dieser  Abschnitte  schliesst  sich 
an  die  Erzählung  seines  Regierungsantritts.  Da  wird  denn  „be- 
wiesen", dass  nie  ein  Mensch  weder  in  der  Heroenzeit  noch 
seither  so  herrlich  und  so  tugendhaft  einen  Thron  erworben 
habe.  Der  zweite  knüpft  an  seinen  Krieg  mit  den  Persem  an, 
dem  gegenüber  alle  früheren  Kriege  unbedeutend  erscheinen 
müssen.  Dann  wird  aus  alledem  das  überschwänglichste  Re- 
sultat gezogen.  Diesen  unerträglichen,  allem  Anstandsgefdhl 
ins  Gesicht  schlagenden  Bombast  erlasse  man  mir  im  Einzelnen 
vorzufuhren. 

In  den  bisher  besprochenen  Theilen  der  Lobschrift  liegt  die 
vorher  behauptete  Bedeutung  der  isokrateischen  Arbeit  natürlich 
nicht.  Aber  es  ist  ein  Kapitel  noch  unberücksichtigt  geblieben, 
das  19.  Es  enthält  eine  ausgeführte  Charakteristik  des  Eua- 
goras  als  König,  die  den  ausgesprochenen  Zweck  hat,  seine 
Leistungen  für  den  Staat,  die  gleich  darauf  das  20.  Kapitel  eben 
auf  Grund  dieser  Charakteristik  (vgl.  §  48:  ^v  f*i7  ug  xtL)  er- 
zählt, verständlich  zu  machen.  Ihren  Inhalt  und  ihre  Gliederung 
habe  ich  zunächst  in  Kürze  vorzulegen. 

Isokrates  geht  von  der  Behauptung  aus,  dass  Euagoras  sich 
nicht  auf  seine  grosse  natürliche  Begabung  verlassen,  sondern 
seinen  Verstand  durch  unausgesetztes  Nachdenken  im  Interesse 
seiner  Regierung  ausgebildet  habe  (§41).  Dementsprechend  habe 
er  sich  den  Geschäften  mit  unermüdlichem  Fleiss  gewidmet  und 
sei  dadurch  in  Stand  gesetzt  worden,  aus  eigener  Kenntniss  der 
Verhältnisse  heraus,  den  Guten  und  Schlechten  die  gebührende 
Behandlung  zu  Theil  werden  zu  lassen  (§  42). 

Wir  sehen,  der  Verfasser  sucht  hier  die  eigenthümliche 
Stärke  der  Regierung  des  Euagoras  aus  der  Person  des  Regenten 
zu  erklären.  Er  rühmt  ihm  nicht  nur  Fleiss  in  den  Verwaltungs- 
geschäften, sondern  auch  eine  innere  Arbeit  an  sich  selbst  nach, 
ja  er  führt  Beides  auf  philosophische  Grundsätze  des  Königs 
zurück.  Euagoras  missbilligte  es,  sagt  er,  dass  sich  die  Menschen 
so  oft  um  alle  möglichen  Dinge  der  ipvxij  (hier  in  der  Bedeutung 
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„Leben")  wegen  bemühen,  sie  selbst  aber  (in  der  Bedeutung 
„Seele**)  vernachlässigen.  Weiter:  er  hielt  dafdr,  dass  die  am 
wenigsten  Ungemach  erfahren,  welche  sich  am  meisten  um  die 
Dinge  kümmern,  und  dass  die  wahren  Erleichterungen  nicht  in 
dem  Nichtsthun,  sondern  dann  beruhen,  dass  man  das  Rechte 
thue.  Diesen  Pflichtenkreis,  fUhrt  Isokrates  (§  43)  fort,  in  den 
sich  Euagoras  selbst  hineingestellt  hatte,  erfüllte  er  Tag  für  Tag, 
was  auch  kommen  mochte,  mit  gleicher  Sorgfalt,  so  dass  die 
Fremden,  die  nach  Salamis  kamen,  nicht  den  Regenten,  sondern 
die  Regierten  glücklich  priesen. 

Er  könnte  hiermit  schliessen,  aber  nun  treibt  es  ihn,  diese 
Regententhätigkeit,  die  er  im  Allgemeinen  geschildert  und  auf 
ihre  leitenden  Grundsätze  zurückgeführt  hat,  noch  mehr  im  Ein- 
zelnen zu  veranschaulichen.  Er  thut  dies,  indem  er  eine  lange 
Reihe  von  Beobachtungen  mittheilt  (§  43 — 46),  bei  denen  zunächst 
die  Form  auffällt.  Zwar  ist  die  antithetische  Gliederung  ein  auch 
sonst  von  Isokrates  gern  gebrauchtes  stilistisches  Mittel,  hier  aber 
folgen  einander  ohne  Unterbrechung  elf  Perioden,  von  denen 
jede^)  in  zwei  ganz  gleiche  Theile  zerlegt  ist.  Der  Satz  hat 
genau  so  viel  Glieder,  wie  der  Gegensatz.  Tritt  zum  Verbum 
tmd  Objekt  noch  ein  Adverb,  oder  soll  der  Gedanke  gegliedert 
werden,  so  kann  das  nur  gleichmässig  in  beiden  Sätzen  geschehen. 
Verschiedentlich  ist  auch  der  Gleichklang  der  entsprechenden 
Glieder  erreicht. 

Was  den  Inhalt  betrifft,  so  bemerkt  man,  dass  die  Erwäh- 
nung spezieller  Fakta  streng  ausgeschlossen  ist,  wir  haben  es 
durchaus  mit  einer  Sammlung  von  dauernden  Uebungen,  Ge- 
wohnheiten, Eigenschaften  zu  thun,  welche  beweisen,  dass  Eua- 
goras seine  oben  erwähnten  Maximen  im  Leben  bethätigte,  wie 
denn  alle  diese  Sätze  grammatisch  von  den  Worten  abhängen: 
„sein  ganzes  Leben  hindurch  benahm  er  sich  so,  dass  er  .  .  .^ 
Eine  strenge  Disposition  ist  dabei  nicht  zu  Grunde  gelegt:  wir 
können  indess  folgende  Gruppen  unterscheiden.  Den  Ein- 
druck der  Persönlichkeit  im  Ganzen  schildert  4  und  8.  Er  im- 
ponirte  nicht  durch  finsteres  Stimrunzeln,  sondern  durch  seine 
Lebensführung;    er   war  furchtbar  nicht  durch    Zomausbrüche, 


*)  Ich  zähle  sie  von  den  Worten  anavta  yä^  (§  48)  an. 
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sondern  durch  die  Ueberlegenheit  seines  Geistes.  Seinem  Um- 
gang mit  Menschen  gelten  1,  2,  3,  7.  Er  that  Niemand  Unrecht 
und  ehrte  die  Guten,  herrschte  kräftig  über  Alle  und  strafte  ge- 
recht die  Uebelthäter;  er  brauchte  keinen  Rathgeber,  aber  er 
befragte  die  Freunde;  er  gab  den  ihm  Nahestehenden  nach,  aber 
unterdrückte  die  Feinde;  seine  Freunde  verpflichtete  er  sich 
durch  Wohlthaten,  die  Anderen  unterwarf  er  sich  durch  seinen 
Hochsinn.  Wir  bemerken  unschwer,  welche  Rolle  in  dieser 
Gruppe  der  Gegensatz  der  Guten  und  Bösen,  der  Freunde 
und  Feinde  spielt.  Er  wirkt  wie  ein  doppelter  Spiegel,  um  die 
Erscheinung  des  Helden  von  zwei  Seiten  aufzufangen.  Den  sitt- 
lichen Menschen  betrifft  6  und  9.  Stolz  war  er  nur  über  selbst 
erarbeitete,  nicht  über  zufällige  Erfolge;  den  sinnlichen  Ge- 
nüssen war  er  nicht  unterworfen,  sondern  ihr  Herr.  Endlich 
den  Monarchen  in  seiner  täglichen  Arbeit  schildern  5,  10,  11. 
Er  war  auch  in  Einzelheiten  ein  Feind  von  Unregelmässigkeit 
und  Unordnung,  vielmehr  bestand  zwischen  seinen  Reden  und 
Handlungen  völlige  Uebereinstimmung;  er  vermied  es,  durch 
Bequemlichkeit  im  Kleinen  sich  grosse  Mühen  zu  verursachen, 
sondern  bewahrte  sich  durch  rechtzeitige  kleine  Anstrengung 
vor  grossen  Mtlhen;  er  unterliess  nichts  von  dem,  was  sich  fiir 
Könige  schickt,  sondern  suchte  sich  aus  allen  Verfassungen  das 
Beste  aus.  Eine  zwölfte  mit  dem  Vorangegangenen  ebenfalls 
grammatisch  verbundene  Periode  ist,  um  den  Abschluss  zu 
markiren,  in  vier  Theile  zerlegt  und  fasst  zusammen,  dass  er  ein 
vollendeter  Volksfreund,  Staatsmann,  Stratege,  kurz  eine  wahr- 
haft königliche  Natur  gewesen  sei. 

Man  kann  den  geschichtlichen  Werth  dieser  Charakteristik 
so  gering  anschlagen,  wie  man  will,  ihre  culturhistorische  Be- 
deutung ist  unbestreitbar. 

Historische  Personen  sind  bisher  in  der  Literatur  nicht 
derartig  analysirt  worden.  Von  einem  bedeutenden  Leben,  das 
abgeschlossen  vorliegt,  wird  das  Facit  gezogen.  Eine  Herrscher- 
natur, die  sich  in  der  Verwaltung,  in  der  Politik,  im  Felde  be- 
währt hat,  wird  vor  uns  aufgerollt.  Ihr  Handeln  im  Einzelnen 
wird  femgehalten,  wir  sollen  die  Persönlichkeit,  die  dieses 
Handeln  bedingte,  kennen  und  ihre  Erfolge  dadurch  begreifen 
lernen.    Hierzu  geht  der  Schriftsteller  auf  die  letzten  Faktoren, 
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die  die  Eigenart  eines  Menschen  ausmachen,  zurück:  die  natür- 
liche Anlage  und  die  Erziehung.  Die  Erziehung  ist  in  diesem 
Falle  von  dem  Helden  selbst  an  sich  vorgenommen  worden,  und 
sie  zeichnet  sich  ebensowohl  durch  eine  kluge  Berücksichtigung 
des  Berufes  wie  der  unwandelbaren  Grundsätze  der  Moral  aus. 
Dann  wird  die  so  gewordene  Peraönlichkeit  in  den  verschiedensten 
Lagen  und  Verhältnissen  gezeigt:  in  ihrem  Auftreten  überhaupt, 
im  Verkehr  mit  Menschen,  im  Amt.  Alle  Beziehungen  sind  so 
gewählt,  dass  sich  das  Ganze  der  entwickelten  Persönlichkeit 
in  ihnen  wiederspiegelt.  Jede  ist  eine  Probe  auf  die  voraus- 
gehende sittlich-intellektuelle  Analyse. 

Dem  Ganzen  liegt  das  Streben  zu  Grunde,  vom  Zufälligen 
auf  das  Bleibende,  Wirkliche  zurückzugehen;  daher  ist  keine 
Einzelscene,  keine  Anekdote  eingemischt.  Ebenso  ersichtlich  ist 
die  Berührung  mit  der  Philosophie:  auch  der  praktische  Staats- 
mann wird  erst  verständlich,  wenn  man  die  Axiome,  die  er  der 
Sittenlehre  entnimmt,  wenn  man  seine  Stellung  zu  dieser  kennen 
lernt. 

Ich  sagte,  es  sei  gleichgültig,  wie  man  über  den  historischen 
Werth  dieser  Charakteristik  denkt.  Ich  vermuthe,  dass  er  dem 
der  übrigen  Theile  entsprechen  und  gleich  Null  sein  wird.  Aber 
diese  Charakteristik  ist  werth  voll  als  das  Schema  zu  einer  solchen. 
Ihre  Pseudobeobachtungen  haben  pädagogische  Bedeutung.  Sie 
zeigen,  wie  man  sie  anstellen  und  wie  man  sie  formuliren 
soll.  Was  fdr  die  ganze  Schrift  gilt,  dass  sie  an  zwei  Adressen 
gerichtet  ist,  officiell  an  Nikokles,  daneben  an  das  athenische 
Publicum,  dem  damit  eine  neue  literarische  GaUung  empfohlen 
werden  soll,  das  trifft  in  diesem  Kapitel  in  erhöhtem  Maasse 
ein.  Denn  die  Lobhudeleien  der  übrigen  Theile  waren  nichts 
Neues.  Die  Rhetorik  konnte  das  längst  ebenso  gut  und  besser 
machen.  Hier  aber  legt  Isokrates  wirklich  ein  neues  Paradigma 
vor.  Er  war  dabei  ganz  in  seinem  Fahrwasser.  That  er  doch 
im  Grunde  nichts  Anderes,  als  was  er  in  seiner  Schule  beständig 
betrieb:  er  arbeitete  ein  Musterbeispiel  aus,  diesmal  nicht  fdr 
seine  Schüler  zum  Auswendiglernen,  sondern  für  das  grosse  lite- 
rarische Publicum  zur  Nachahmung.  Dabei  traf  es  sich  gut, 
dass  dieses  grosse  Publicum  von  Euagoras'  intimsten  Seelenzu- 
ständen  vermuthlich  ebenso  wenig  wusste,  wie  Isokrates  selbst. 
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Man  hatte  den  unbestimmten  Eindmck  einer  guten  Verwaltung. 
Wie  Isokrates  in  seiner  Studirstube  sonst  wohl  einen  Fürsten- 
spiegel  ausarbeitete,  so  construirte  er  sich  diesmal  einen  voll- 
kommenen Fürsten  und  erklärte  ihn  psychologisch. 

Xenophon^s  ,Agesilaos^ 

Es  trifft  sich  eigenthümlich,  dass  wir  die  Wirkung  der 
Schrift  des  Isokrates  an  eben  dem  Mann  verfolgen  können,  den 
wir  in  seinen  Hellenika  ganz  unter  thukydideischem  Einfluss 
sahen,  an  Xenophon. 

Das  Schicksal  hatte  ihn  früh  aus  seiner  Vaterstadt  ver- 
schlagen, ja  in  enge  Beziehungen  zu  den  Feinden  Athens  ge- 
bracht. Nachdem  er  die  griechische  Truppe  des  Kyros,  die  Zehn- 
tausend, nach  der  aeolischen  Küste  zurückgeführt  hatte,  war  ihm 
das  unruhvolle  Leben  des  Verbannten  unter  spartanischem  Schutz 
beschieden.  Den  festen  Punkt  und  zugleich  den  idealen  Halt 
bot  ihm  in  diesen  wechselreichen  Jahren  der  innige  Anschluss 
an  die  Politik  und  Person  des  Agesilaos.  Als  dann  zunehmende 
Müsse  in  ihm  alte  athenische  Neigungen  spät  aber  kräftig  wach- 
riefen, ab  er  zur  Feder  griff,  um  in  der  Fortsetzung  des  thuky- 
dideischen  Werkes  die  allgemein  griechische  Geschichte  seiner 
Zeit  zu  schreiben  —  ein  Athener  wie  er  und  wie  dieser  aus 
Athen  verbannt  — ,  war  es  natürlich,  dass  er  die  Thaten  seines 
Helden  Agesilaos  mit  besonderem  Nachdruck  verzeichnete. 
Aber  wir  sehen  ihn  zugleich  gegen  die  Versuchung  ankämpfen, 
ihn  über  Gebühr  hervortreten  zu  lassen.  Sein  an  dem  grossen 
Vorgänger  gebildetes  Stilgefühl  war  zu  entwickelt,  um  ihm  zu 
erlauben,  der  persönlichen  Neigung  in  diesem  Rahmen  Genüge 
zu  thun. 

Während  er  noch  an  den  Hellenika  arbeitete,  starb  Agesi- 
laos (360).  Nicht  lange  vorher  hatte  Isokrates  die  Form  gewiesen, 
in  der  man  einem  solchen  Manne  gerecht  werden  konnte.  So- 
fort entschloss  sich  Xenophon,  sie  zu  benutzen  und  in  ihr  Alles, 
was  er  gegenüber  dem  Andenken  des  Agesilaos  auf  dem  Herzen 
hatte,  zu  äussern.  Es  ist  keine  Frage,  dass  Xenophon's  un- 
mittelbar nach  dem  Tode  des  Königs  geschriebener  ,Agesilao8^ 
im   engen    Anschluss    an   den  ,Euagoras'   gearbeitet   ist.      Wie 
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Isokrates  hat  er  sein  Material  in  drei  Theile  getheilt,  einen 
historischen  Bericht  (c.  1—2),  Betrachtungen  über  die  Verdienste 
des  Helden  (c.  3 — 10)  nnd  eine  zusammenfassende  Charakteristik. 
Beweisend  für  die  Anlehnung  an  Isokrates  ist  der  letzte  Theil, 
der  der  Charakteristik  des  Königs  von  Eypros  durchaus  entspricht. 
Wie  diese,  enthält  sich  das  Schlusskapitel  des  ,Agesilaos'  grund- 
sätzlich der  Berufung  auf  bestimmte  Vorkommnisse  und  fasst 
dauernde  Eigenschaften,  Gewohnheiten,  Ansichten  zum  Bilde  zu- 
sammen. Vom  Anfang  bis  zum  Ende  bedient  er  sich  dabei 
jener  eigenthflmlichen  Antithesen,  die  Isokrates  als  besonders 
geeignet  ftLr  diesen  Zweck  gewählt  hatte. 

Der  ,Agesilaos^  ist  wie  der  ,Euagoras^  ein  Enkomion. 
Auch  in  ihm  ist,  wie  jederzeit  in  Nekrologen,  der  Tadel  prin- 
cipiell  ausgeschlossen.  Dabei  muss  zugegeben  werden,  dass  der 
historische  Theil  des  ,Agesilaos^  sehr  flüchtig  gearbeitet  ist. 
Nachrufe  müssen  immer  sehr  rasch  fertiggestellt  werden,  und 
so  war  es  Xenophon  erwünscht,  dass  er  das  Meiste,  was  hier  zu 
sagen  war,  aus  seinem  Manuscript  der  griechischen  Geschichte 
herübemehmen  konnte.  Er  hat  dabei  keine  andere  Arbeit  ge- 
than,  als  die,  den  erzählenden  Ton  zum  rühmenden  zu  steigern. 
Nimmt  man  hinzu,  dass  der  Schrift  auch  der  Vorzug  der  Ori- 
ginalität mangelt,  so  könnte  man  geneigt  sein,  ihren  Werth  sehr 
gering  anzuschlagen.  Dies  wäre  aber  dem  zweiten  und  dritten 
Theil  gegenüber  sehr  falsch  geurtheilt. 

Verhalten  sich  diese  doch  zu  ihrem  formellen  Vorbild,  dem 
,Euagoras^,  wie  —  ich  möchte  den  Vergleich  wagen  —  ein  Privat- 
brief zu  dem  Musterbeispiel  eines  Briefstellers.  Hier  haben  wir 
in  aller  Wärme  wiedergegeben  den  Eindruck,  den  ein  intelli- 
genter Beobachter  des  vierten  Jahrhunderts  in  jahrelangem  Ver- 
kehr mit  einer  historischen  Berühmtheit  von  dieser  empfangen  hat. 

Man  vergleiche  zunächst  den  mittleren  Theil  des  ,Agesi- 
laos*  mit  den  entsprechenden  Kapiteln  des  ,Euagoras'  (13 — 18. 
24 — 28).  Isokrates  hatte  das  Schema  aufgestellt,  wie  man  von 
dem  zu  ruhmenden  Manne  zuerst  den  Bericht  seiner  Thaten 
geben  und  dann  seine  Verdienste  rühmend  erwägen  solle.  Er 
hatte  einen  völligen  Mangel  an  Inhalt  dabei  mit  den  hohlsten 
Phrasen  ersetzt.  Auch  Xenophon  hat  zuerst  die  grossen  Thaten 
seines  Helden    erzählt,   die,  von  denen  er   sagt,   dass  sie   „vor 
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aller  Angen  ausgeführt,  keines  Beweises  bedtkfen^.  Dann  kommt 
auch  fär  ihn  der  Theil,  in  dem  es  gilt,  die  diesen  Thaten  zu 
Grunde  liegende  Tugend  zu  verherrlichen.  Aber  wie  anders, 
wie  lebensvoll  gestaltet  er  sich  unter  seinen  Händen.  Er  ver- 
zichtet völlig  auf  alle  frostigen  Vergleiche  aus  der  Geschichte 
und  Mythologie.  Man  fühlt  Xenophon  das  Behagen  nach,  end- 
lich eine  Form  gefunden  zu  haben,  in  der  er  die  Fülle  persön- 
licher Erinnerungen,  die  ihn  tiberströmte,  aussprechen  konnte. 
Der  Enthusiasmus,  mit  dem  er  sie  vorträgt,  ist  durchaus  ehrlich 
und  die  Tugenden,  die  er  seinem  Helden  nachsagt,  werden  Schritt 
für  Schritt  mit  Thatsachen  belegt.  Da  kommen  neben  kleinen 
historischen  Nachträgen,  wie  Agesilaos'  Verhandlungen  mitSpithri- 
dates  und  Eotys  (c.  3)  oder  der  Ablehnung  des  Briefes  des  Perser- 
königs, den  Ealleas  vermitteln  sollte  (c.  8),  so  individuelle  Züge 
zu  Tage,  wie  sie  in  der  Geschichtsschreibung  bis  dahin  nicht 
laut  wurden.  Wir  hören :  Agesilaos  überlässt  seinen  armen  Ver^ 
wandten  mütterlicherseits  die  Hälfte  der  Hinterlassenschaft  des 
Agis.  Eine  stark  sinnliche  Natur,  fiihlt  er  eine  leidenschaftliche 
Neigung  für  den  Megabates,  vermeidet  aber,  von  ihm  geküsst 
zu  werden.  Er  lehnt,  wenn  er  als  Feldherr  ausser  Landes  ist, 
private  Gastfreundschaft  ab.  Er  ist  duldsam  gegen  Renommisten, 
sein  Haus  war  sehr  einfach  und  hatte  alterthümliche  Thüren. 
Seine  Tochter  reist  auf  einem  Korbwagen  nach  Amyklae,  seine 
Schwester  Eyniska  hielt  sich  Rennpferde  u.  s.  f. 

Um  die  Gesichtspunkte  zu  erkennen,  nach  denen  dies  Material 
behandelt  ist,  um  festzustellen,  was  man  damals  an  einem  bedeu- 
tenden Mann  bewunderte,  ist  es  nothwendig,  zunächst  den  zweiten 
und  Haupttheil,  c.  3 — 10,  einer  genaueren  Untersuchung  zu  unter- 
ziehen. Wir  erkennen  drei  deutlich  geschiedene  Gruppen.  Die 
erste  handelt  von  Agesilaos'  Gottesfurcht,  von  seiner  Unbestech- 
lichkeit und  seiner  Enthaltsamkeit  in  sinnlichen  Genüssen,  be- 
sonders geschlechtlicher  Art  (c.  3—5),  eine  zweite  von  seinen 
Fähigkeiten  als  Militär  und  Staatsmann  (c.  6—7),  die  dritte 
(c.  8 — 9)  sucht  den  Eindruck  seiner  Persönlichkeit,  in  der  sich 
Anmuth  und  Würde  vereinten,  in  Worte  zu  fassen. 

Der  Grundgedanke  der  ersten  Gruppe  wird  sofort  klar, 
wenn  man  bemerkt,  dass  die  Gottesfurcht  des  Agesilaos  hier 
nicht  im  Sinne  einer  gewissenhaften  Beobachtung  der  religiösen 
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Formen  verstanden  ist.  Dies  ist  für  eine  spätere  Stelle  aufge- 
spart. Was  Xenophon  hier  im  Auge  hat,  ist  vielmehr  seine 
unerschütterliche  Zuverlässigkeit;  Freund  und  Feind  konnten 
auf  sein  Wort  bauen.  Wenn  diese  Tugend  als  Frömmigkeit  be- 
zeichnet wird,  so  soll  es  den  tieferen  Grund  andeuten,  auf  dem 
sie  wie  alle  folgenden  beruht.  Nun  ist  klar,  dass  diese  drei 
Kapitel  darin  zusammenwirken  sollen,  die  Abwesenheit  der 
griechischen  Nationallaster,  der  Treulosigkeit,  Bestechlichkeit 
und  des  Hanges  zu  sinnlichen  Ausschweifungen,  darzuthun.  Die 
Behandlung  der  einzelnen  Punkte  ist  wohl  abgewogen.  Für  die 
Treue  genügt  der  ruhige  Hinweis  auf  mehrere  eklatante  Beispiele. 
Bei  dem  zweiten  Thema  schlägt  der  Verfasser  einen  erregteren, 
einen  apologetischen  Ton  an  —  welchem  griechischen  Staatsmann 
der  damaligen  Zeit  ist  wohl  der  Vorwurf  der  Bestechlichkeit  er- 
spart worden?  Der  historische  Beleg  für  Agesilaos'  Lauterkeit  in 
dieser  Hinsicht  ist  deshalb  für  den  Schluss  aufgespart.  Der 
Haupttheil  des  Kapitels  sucht  sie  aus  anderen  Eigenschaften  des 
Königs  in  rhetorischer  Beweisführung  zu  erhärten:  „wer  die 
Geschenke,  auf  die  er  selbst  Anspruch  hat,  dem  Vaterlande  zum 
Genuss  überlässt,  wie  sollte  dem  vorgeworfen  werden  können, 
dem  Vaterlande  etwas  veruntreut  zu  haben?  Wer  lieber  mit 
der  Partei  der  Edlen  Einbusse  erleidet,  als  sich  mit  den 
Schlechten  zu  bereichern,  wie  sollte  der  nicht  von  jeder  Gewinn- 
sucht frei  sein?^  u.  s.  f.  Dass  diese  dialektische  Methode  bei  dem 
dritten  Punkt,  der  Enthaltsamkeit  von  geschlechtlicher  Aus- 
schweifung, sistirt  wird,  ist  nur  geschmackvoll.  Hier  wird  wieder 
auf  thatsächliche  Belege  verwiesen.  Das  besonders  ausführlich 
erzählte  Geschichtchen,  wonach  sich  Agesilaos  von  dem  geliebten 
Knaben  nicht  küssen  lassen  will,  ist  für  unser  Gefühl  nicht 
eben  anmuthend,  aber  wir  werden  durch  die  Treuherzigkeit  des 
Berichtes  entschädigt;  dem  Verfasser  selbst  erscheint  die  Sache 
wie  ein  Wunder;  er  weiss  wohl,  dass  viele  sie  nicht  glauben 
werden.  Aber  er  selbst  zweifelt  nicht  daran  und  trägt  sie  zu- 
versichtlich vor:  denn  wenn  es  nicht  wahr  wäre,  würde  er  dem 
Agesilaos  damit  nur  schaden  und  sich  selbst  herabsetzen.  Und 
in  der  That  widerspricht  diesem  Kapitel  auch  die  Stelle  der 
Hellenika  (5,  3,  20)  nicht,  in  der  Agesilaos  und  Agesipolis  auch 
über  Liebesgeschichten  (es  sind  doch  wohl  eigene  gemeint;  an 
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literarische  za  denken  scheint  mir  der  Zusammenhang  zu  ver- 
bieten) plaudern,  nur  im  Ton,  nicht  in  der  Sache.  Denn  dass 
Agesilaos  eine  stark  sinnliche  Natur  war,  erkennt  auch  der 
Nekrolog  ganz  offenherzig  an,  er  betont  nur,  dass  er  das  wusste 
und  auf  seiner  Hut  war. 

In  der  zweiten  Gruppe  (c.  6 — 7)  ist  es  nur  natürlich,  wenn 
zuerst  die  historischen  Belege  fehlen.  Für  des  Königs  militärisches 
Verdienst,  das  hier  gewürdigt  werden  soll,  ist  das  Thatsächliche 
ja  im  ersten  Haupttheil  erzählt  worden.  Xenophon  beschränkt 
sich  darauf,  seine  Heerfuhrung  als  kühn  und  klug  zu  bezeichnen. 
Für  das  erstere  wolle  man  nicht  nui*  seine  Siege,  sondern  auch 
die  nicht  geschlagenen  Schlachten  in  Berechnung  ziehen,  denen 
seine  Gegner  aus  Furcht  vor  ihm  ausgewichen  sind.  Für  die 
zweite  Eigenschaft  verweist  er  auf  die  glänzende  Disciplin  seiner 
Heere  und  die  Schnelligkeit  seiner  Operationen.  Es  folgt  die 
politische  Würdigung.  Xenophon  beurtheilt  seinen  Helden  hier 
zunächst  als  spartanischen  König  und  rekapitulirt  auch  dabei 
nicht  etwa  die  unter  seiner  Leitung  gewonnenen  äusseren  Er- 
folge; er  sucht  durchaus  den  absoluten  Werth  des  Mannes  zu 
bestimmen.  Er  scheute  keine  Mühe  in  seinem  Amte,  erstrebte 
nur  das  Wohl  seiner  Unterthanen,  vor  allem,  er  stärkte  durch 
seine  rückhaltlose  Befolgung  der  Gesetze  den  conservativen  Geist 
seines  Volkes.  Hiermit  aber  ist  die  politische  Würdigung  nicht 
erschöpft,  mit  grossem  Nachdruck  wird  an  zweiter  Stelle  seine 
panhellenische  Gesinnung  hervorgehoben.  Erfolge  über  Griechen 
davonzutragen,  erweckte  in  ihm  nur  eine  schmerzliche  Genug- 
thuung;  verschiedene  Aussprüche  von  ihm  werden  angeführt, 
die  dem  Ausdruck  geben,  und  zum  Schluss  wird  —  ebenfalls  als 
Beleg  für  diese  Behauptung  —  auf  seine  von  ihm  stets  im  gemein- 
griechischen Interesse  aufgefassten  Unternehmungen  gegen  die 
Perser  hingewiesen. 

Die  dritte  Gruppe  endlich  (c.  8 — 9)  enthält  den  Versuch, 
durch  geschickte  Benutzung  individueller  Züge  das  Bild  des 
Menschen,  wie  es  sich  im  Privatleben  zeigte,  festzuhalten.  Die 
beiden  Kapitel  könnten  auf  den  ersten  Blick  einen  ungeordneten 
Eindruck  machen,  aber  ihre  Anlage  ist  in  Wirklichkeit  wohl- 
bedacht. Xenophon  schildert  im  ersten  die  Liebenswürdigkeit 
seines  Wesens  und  die  Einfachheit  seiner  Lebensführung.    Man 
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drängte  sich  in  seine  Nähe,  keineswegs  blos  um  etwas  durch 
ihn  zu  erlangen  y  sondern  weil  sein  Umgang  einen  unwidersteh- 
lichen Reiz  hatte.  Man  vergass  bei  seinem  heiteren,  gern  scherzen- 
den Gespräch,  bei  seiner  Duldsamkeit  auch  gegen  Prahler,  dass 
man  den  mächtigen  König,  den  grossen  Ejiegshelden  vor  sich 
hatte.  Dem  entsprach  sein  einfaches  Haus,  die  Schlichtheit, 
mit  der  er  seine  Familie  auftreten  liess.  In  diese  Darlegung 
ist,  damit  man  nicht  glaube,  er  habe  seiner  Würde  etwas  ver- 
geben, die  Schilderung  eingeschoben,  wie  er  zur  rechten  Zeit  auch 
hoheitsYoU  auftreten  konnte.  Persischem  Liebeswerben  setzte  er 
stolze  Ablehnung  entgegen.  Und  nun  erinnert  sich  im  folgenden 
Kapitel  der  Verfasser,  wie  ihn  selbst  vor  Jahren  die  echt  helle- 
nische Anmuth  dieser  Natur  im  Gegensatz  zu  dem  gespreizten 
Wesen  der  persischen  Grossen  entzückt  hatte.  Er  schildert, 
wie  er  so  ganz  das  Gegen theil  davon  war.  Jene,  geheimniss- 
voll abgeschlossen  gegen  die  Aussen  weit,  er.  Allen  zugänglich; 
jene,  von  feierlicher  Langsamkeit  in  ihren  Geschäften,  er,  be- 
sonders erfreut,  wenn  er  ein  Anliegen  rasch  erledigen  konnte. 
Jene,  weithin  nach  neuen  Genussmitteln  spähend,  um  ihre  er- 
schlafften Nerven  anzureizen,  er  bedürfnisslos,  aber  sich  des  Be- 
wusstseins  freuend,  dass  er  seiner  energischen  Thätigkeit  unver- 
gleichlich grössere  Lebenslust  verdanke.  Noch  einmal  muss  dann 
zum  Schluss  eine  ganz  persönliche  Reminiscenz  herhalten,  wie 
Agesilaos  einst  seiner  Schwester  Kyniska,  die  in  Olympia  mit  ihren 
Rennpferden  gesiegt  hatte,  auseinandersetzte,  dass  sie  nun  endgiltig 
gezeigt  habe,  dass  solche  Siege  kein  Beweis  von  Manneskraft, 
sondern  nur  von  Reichthum  seien.  So  vorurtheilslos  war  der  Mann, 
nicht  nach  dem  Schein,  sondern  nach  der  Sache  urtheilend. 

Gewiss,  der  Autor,  der  dies  schrieb,  liebte  zu  moralisiren, 
und  oft  recht  hausbacken,  aber  nichts  desto  weniger  ist  dies  Alles 
das  Gegentheil  von  einer  moralisirenden  Schablone.  Hier  ist 
Alles  Leben,  Alles  aus  der  Anschauung  geschöpft,  und  zuweilen 
hat  man  gerade  da,  wo  Xenophon  moralisirt,  den  Eindruck,  dass 
er  dem  Leben  besonders  nahe  ist.  So  meine  ich,  wo  über  die 
wahren  Lebensfreuden  des  Agesilaos  im  Gegensatz  zu  den  per- 
sischen Genüssen  gehandelt  wird,  die  erbaulichen  Tischreden 
des  biederen  Sparterkönigs  noch  herauszuhören,  aus  deren  Er- 
innerung der  Verfasser  schöpfte. 

9» 
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Die  Erinnerang  an  das  isokrateisohe  Modell  ist  uns  bei  diesen 
lebensvollen  Schilderungen,  zu  denen  es  den  Anlass  gegeben  hat, 
stark  in  Vergessenheit  gerathen.  Jetzt  tritt  es  wieder  mehr 
hervor^  zunächst  in  dem  Abschluss  des  zweiten  Haupttheils 
(c.  10).  Die  Gedanken^  die  hier  vorgetragen  werden,  über  den 
vorbildlichen  Werth  eines  Lebens,  wie  das  des  Agesilaos,  ebenso 
die  Betrachtung  über  seine  vollkommene  Glückseligkeit  finden 
sich  beide  an  der  entsprechenden  Stelle  auch  im  Euagoras  (c.  30 
und  28).  Dann  aber  folgt  der  dritte  Haupttheil,  dessen  engen 
Anschluss  an  das  19.  Kapitel  des  Euagoras  ich  schon  erwähnte. 
Aber  auch  hier  zeigt  eine  genauere  PrtLfung  bald,  wie  selb- 
ständig auch  diese  Anregung  befolgt  ist.  Es  gilt  für  das  merk- 
würdige Kapitel  dasselbe,  was  ich  vorher  vom  mittleren  Theil 
sagte.  Wenn  ,Euagoras^  c.  19  das  Recept  dafür  ist,  wie  solche 
Beobachtungen  abschliessend  zu  formuliren  seien,  so  ist  ,Agesi- 
laos^  c.  11  seine  Ausfahrung  nach  dem  Leben. 

Isokrates  hatte  im  19.  Kapitel  nur  eine  zusammenfassende 
Charakteristik  des  Regenten  erstrebt.  Xenophon  dehnt  sie 
auf  den  ganzen  Menschen  aus.  Demgemäss  steht  sie  bei  Iso- 
krates in  der  Mitte  der  Schrift,  die  Grundlage  bildend  für  die 
Darstellung  der  Verwaltung  des  Euagoras,  bei  Xenophon  am 
Ende;  sie  giebt  sich  als  ein  Auszug  aus  den  vorhergehenden 
Theilen  der  Schrift,  und  der  Verfasser  hat  in  seiner  praktischen 
Weise  hiermit  die  Form  gefunden,  sie  zu  motiviren:  „damit  man 
das  Lob  des  Agesilaos  leichter  im  Gedächtniss  behalte,  will  er 
seine  Tugenden  noch  einmal  in  den  Hauptzügen  zusammenfassen^. 
Xenophon  kann  das  sagen,  denn  in  der  That  bilden  die  vorher- 
gehenden Ausfuhrungen  die   Grundlage  für  das  Schlusskapitel. 

Dies  aber  ist  mehr  als  ein  Auszug. 

Es  ist  unverkennbar,  dass  Xenophon  hier  bestrebt  ist,  in 
das  innerste  ethische  Wesen  des  Mannes  noch  tiefer  einzudringen. 
Der  Anfang  des  mittleren  Haupttheils  hatte  ausgeführt,  dass 
Agesilaos'  Gottesfurcht  im  Leben  die  Wirkung  hatte,  dass  seine 
Zuverlässigkeit  eine  absolute  war.  Hier  finden  wir  eine  Ver- 
einigung von  Beobachtungen,  die  sein  religiöses  Verhalten  und 
seine  Ansichten  über  das  Göttliche  betreffen.  Das  3. — 5.  Kapitel 
jenes  Theiles  hatte  Agesilaos  als  treuen,  unbestechlichen,  sittlich 
reinen  Menschen  geschildert.     Hier  findet  sich  der  Versuch,  die 
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sittlichen  Grundsätze,  auf  denen  jene  Vorzüge  bembten,  festzu- 
stellen. Auch  im  mittleren  Theil  war  gelegentlich  (c.  8)  seiner 
freundlichen  Verkehrsweise  mit  Anderen  gedacht.  Hier  werden 
die  Principien,  die  er  im  Umgang  mit  Menschen  befolgte,  sorgsam 
gesammelt.  Ueberall  also  ist  ein  enger  Zusammenhang  mit  dem 
Vorhergehenden  bemerkbar,  aber  die  Fragestellung  ist  eine 
andere,  tiefere;  sie  geht  weniger  auf  den  äusseren  Eindruck 
als  auf  das  Wesen  selbst. 

Die  Antithesen  des  ,Euagoras^  entbehrten  jeder  Anordnung, 
in  denen  des  ,Agesilaos'  sind  vier  Gruppen  getrennt.  Innerhalb 
dieser  aber  sind  die  einzelnen  Sätze  ebenfalls  nicht  geordnet. 
Denn  es  liegt  im  Wesen  dieser  Aphorismen,  dass  sie  sich  der 
zusammenhängenden  Gliederung  entziehen.  Sie  sollen  gewisser- 
maassen  gleichzeitig  wirken.  Jede  steht  für  sich,  aber  alle 
stützen  sich  gegenseitig. 

Diese  erste  eingehende  Charakteristik  einer  Menschenseele 
ist  zu  interessant,  als  dass  ich  sie  hier  nicht  im  Einzelnen  vor- 
legen müsste. 

Es  beginnt  die  religiöse  Gruppe.  Er  achtete  die  Heilig- 
thümer  der  Götter  auch  im  Feindesland.  Er  respektirte  das 
Asylrecht,  auch  wo  es  sich  um  Feinde  handelte.  Man  hörte 
ihn  oft  sagen,  den  Göttern  seien  gute  Handlungen  nicht  weniger 
angenehm  als  correkte  Opfer.  Auch  im  Glück  dankte  er  den 
Göttern.  Im  Glück  opferte  er  häufiger,  als  er  im  Unglück 
betete.  Auch  im  Unglück  verlor  er  nie  die  heitere  Fassung, 
die  ihn  im  Glück  auszeichnete.  —  Alle  diese  Sätze  sind  auf 
einen  Ton  gestimmt,  sie  sollen  einen  Gesammteindruck  er- 
reichen, und  sie  erreichen  ihn.  Der  Mann  war,  wie  wir  sagen 
würden,  gut  kirchlich,  aber  er  befolgte  die  kirchlichen  Formen 
nicht  als  äusserlichen  Ritus,  sondern  weil  es  ihm  Herzenssache 
war.  Gerade  wo  der  äusserlich  Fromme  sie  vernachlässigt  haben 
würde,  hielt  er  an  ihnen  fest.  Dass  hier  noch  keine  Verbindung 
mit  der  Philosophie  gesucht  wird,  ist  durchaus  beabsichtigt.  Sie 
fehlt  nicht,  wie  die  dritte  Gruppe  zeigen  wird,  aber  die  religiöse 
Richtung  seines  Wesens  ist  die  Wurzel  seiner  sittlichen  An- 
schauungen, nicht  umgekehrt,  deshalb  ist  sie  zunächst  ohne 
fremde  Zuthat  festzustellen. 

Die  zweite  Gruppe  gilt  der  Frage:  wie  benahm  er  sich 
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gegen  die  Menschen?  Auch  die  hier  vereinigten  Sätze  erreichen 
einen  beabsichtigten  Eindruck.  Die  Mehrzahl  soll  erweisen:  Er 
hatte  das  Herz  auf  dem  rechten  Fleck.  Bei  seinen  Freunden 
sah  er  auf  die  Gesinnung,  nicht  auf  die  Macht.  Vom  Freunde 
betrogen  zu  werden,  schien  ihm  fUr  den  Betrogenen  keine  Schande 
zu  sein,  aber  einen  Freund  zu  verlieren  der  grösste  Verlust. 
Redlichkeit  hatte  in  ihm  einen  natürlichen  Helfer.  Dabei  war 
er  ein  Menschenkenner:  keinem  ging  er  aus  dem  Wege,  er 
lernte  von  Allen.  Wenn  er  loben  oder  tadeln  hörte,  so  studirte 
er  ebenso  die  Urtheilenden,  wie  die  Beurtheilten.  Freimuth 
liebte  er,  während  ihm  verstelltes  Wesen  und  gar  Verläumdung 
verhasst  war.  Je  höher  die  Menschen  standen,  desto  strenger 
wurden  seine  Ansprüche.  Denn  um  so  grösser  schien  ihm  ihre 
Verantwortlichkeit. 

Aber  (das  fährt  die  dritte  Gruppe  aus)  der  fromme,  lebens- 
kluge und  warmherzige  Mann  hatte  auch  seine  sittlichen  Grund- 
sätze. Darin  stimmte  er  mit  der  Philosophie  überein,  dass  ihm 
wissentlich  Unrecht  zu  thun  als  das  grösste  Unglück  vorkam, 
und  dass  ihm  der  wahre  Genuss  nicht  im  Wohlleben,  sondern 
in  Anstrengung  zu  liegen  schien.  Und  so  war  ihm  aller  Schein 
verhasst.  Nur  der  ehrlich  erarbeitete  Ruhm  genügte  ihm; 
der  aber  genügte  ihm  auch.  Deshalb  lehnte  er  es  ab,  so  oft 
man  ihm  eine  Statue  setzen  wollte.  Die  Forderungen,  die  in 
seiner  hohen  Stellung  lagen,  erkannte  er  voll  an:  ein  König 
muss  sich,  meinte  er,  in  Geldgeschäften  nicht  nur  anständig, 
sondern  grossartig  benehmen.  Bei  alldem  verliess  ihn  der  Ge- 
danke nie,  wie  hinfällig  jede  Menschengrösse  sei.  Für  glücklich 
hielt  er  nur  den,  der  glücklich  gestorben  ist.  Das  ist  die  Philo- 
sophie des  schlichten  Mannes:  er  lebte  danach,  ohne  Worte 
darüber  zu  machen.  Aber  sie  erklärt  sein  Handeln,  die  kluge 
Bedachtsamkeit,  die  seine  Tapferkeit  auszeichnete,  die  in  guten 
und  bösen  Tagen  immer  gleiche  Heiterkeit;  sie  erklärt  auch  die 
Wirkung,  dass  er  ein  Hort  war  seiner  Freunde,  ein  Schrecken 
seinen  Feinden. 

Und  nun  umschreibt  die  vierte  Gruppe  noch  einmal  die 
Linien  des  Bildes:  die  Anmuth  und  Würde  seines  Wesens,  die 
gleich  frei  war  von  HoflFart  wie  von  Frivolität.  Wir  sollen  ihn 
vor  uns  sehen,  in  seiner  Bedurfnisslosigkeit,  was  die  eigene  Person 
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anging;  aber  auch  in  der  Energie  seines  Auftretens,  wo  es 
Freunden  beizustehen  oder  die  Macht  d^s  Vaterlandes  mit 
Glanz  zu  vertreten  galt,  wir  sollen  ihn  sehen,  wie  er  lebte  und 
leben  wird  schrecklich  als  Feind,  milde  als  Sieger,  gefällig  als 
Freund.  Hier  lockern  sich  die  Antithesen  und  hymnenartig  klingt 
die  Charakteristik  in  die  Ruhmestitel  aus,  die  ihm  in  verschiedener 
Färbung,  aber  in  demselben  Sinne  von  Allen  angeheftet  wurden, 
mit  denen  er  in  Berührung  kam. 

Der  Schreiber  hat  sich  zu  einer  fast  poetischen  Wärme  hin- 
reissen  lassen,  die  anfänglich  nicht  im  Sinne  dieser  Charakte- 
ristik war.  Er  könnte  damit  seine  Schrift  ausklingen  lassen. 
Und  doch  begreifen  wir,  dass  er  noch  einmal  ansetzt  zu  einem 
kurzen  Abschluss.  Die  Charakteristik  hat  den  ganzen  Menschen 
umfasst,  hat  aus  dem  ganzen  Leben  die  Quintessenz  gezogen. 
Das  Bild,  das  so  entsteht,  zeigt  ihn  in  seiner  Vollkraft.  Aber 
nicht  in  seiner  Vollkraft,  sondern  als  ein  uralter  Mann  lebt  Agesi- 
laos  in  der  Erinnerung  derer,  an  die  sich  die  Schrift  in  erster 
Linie  richtet,  die  ihn  persönlich  kannten.  Es  ist  ein  anmuthiges 
Zeichen  des  ,Agesilaos^  ab  einer  Gelegenheitsschrift,  dass  Xe- 
nophon  sich  gedrungen  fühlt,  dem  Rechnung  zu  tragen  in  der 
Weise,  dass  er  auf  die  wunderbare  geistige  Frische  seines  höch- 
sten Alters  zum  Schluss  noch  einmal  besonders  hinweist. 

Durch  seine  persönliche  Wärme,  seine  ruckhaltlose  Mittheil- 
samkeit,  ebenso  wie  durch  die  systematische  Erschöpfung  des 
Gegenstandes  ist  der  ,Agesilaos^  für  die  Erkenntniss  dessen, 
was  man  im  vierten  Jahrhundert  an  einem  bedeutenden  Manne 
schätzte,  eine  einzig  werthvolle  Quelle.  Demjenigen,  der  eben 
noch  die  Anschauungen  der  sophistischen  Zeit  hat  auf  sich  wir- 
ken lassen,  fällt  dabei  vor  Allem  die  starke  Betonung  der  sitt- 
lichen Postulate  auf.  Die  Frage  ist  die  erste  und  wird  mit 
allem  Nachdruck  gestellt,  ob  sich  der  Betreffende  von  gewissen 
verbreiteten  sittlichen  Fehlem  freigehalten  hat.  Erst  dann  folgt 
die  Beurtheilung  seiner  Leistungen.  Es  ist  unverkennbar,  wie 
die  von  Sokrates  ausgehende  ethische  Bewegung  begonnen  hat, 
die  allgemeinen  Anschauungen  zu  beeinflussen.  Schon  verlangt 
das  Publicum  von  einem  Manne,  der  als  hervorragend  gelten 
soll,  dass  er  mit  der  Philosophie  irgendwie  in  Berührung  stehe. 
Es    will    nicht    nur    die    praktische  Bethätigung    der    sittlichen 
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Tüchtigkeit  sehen ,  es  wünscht  auch  die  Grundsätze  kennen  zu 
lernen,  nach  denen'  er  handelte.  Schon  das  isokrateische  Modell 
hatte  das  klar  ausgesprochen  und  Xenophon  ist  ihm  in  feiner 
Weise  gerecht  geworden.  Er  hat  seinem  Agesilaos  keine  ihm 
fremde  Philosophie  aufgezwungen,  er  hat  vielmehr  deutlich  durch 
die  Voranstellung  der  religiösen  Gruppe  ausgedrückt,  dass  die 
Tüchtigkeit  des  Königs  in  letzter  Linie  auf  seinen  natürlichen 
religiösen  Hang  zurückzufahren  sei.  Aber  er  hat  doch  nicht 
unterlassen,  aus  dem  Gesammtbild  seines  Handelns  solche  Grund- 
sätze zu  gewinnen,  wie  sie  sich  der  im  Leben  stehende  Mann 
wohl  selbst  formuliren  konnte.  Nur  in  den  Worten:  „er  hielt 
es  für  ein  grösseres  Unglück,  wissend,  als  unwissend  das  Gute 
zu  verfehlen''  verräth  sich  der  den  sokratischen  Gedankenkreisen 
nahestehende  Verfasser. 

Es  ist  aber  sehr  hervorzuheben,  dass  der  moralisirende 
Gesichtspunkt  die  Freude  an  den  rein  menschlichen  Reizen  der 
Persönlichkeit  nicht  verwischt  hat.  Auf  das  Nachdrücklichste 
wird  die  seelische  Anmuth,  das  BvxccQtj  des  Agesilaos  hervorge- 
hoben. Wir  sehen  daraus,  dass  das  damalige  Publicum  von 
einem  grossen  Mann  auch  das  verlangte,  dass  er  den  grossen 
Mann  nicht  zeige.  Der  Mangel  an  Pose  ist  es,  der  gerühmt 
wird.  Das  Talent  wird  am  höchsten  geschätzt,  das  sich  an- 
spruchslos der  Allgemeinheit  unterordnet,  die  Ueberlegenheit, 
die  sich  nicht  aufdrängt,  sondern  liebenswürdig  verbirgt.  Zwei 
verschiedene  Züge  des  griechischen  Wesens  drücken  sich  darin 
aus:  die  ästhetische  Freude  am  natürlich  Schönen,  das  äusser- 
liche  Effekte  verschmäht,  und  der  demokratische  Zug,  der  sich 
gegen  jede  Ueberhebung  auflehnt.  Auf  das  Aeussere  der  Per- 
sönlichkeit geht  dagegen  diese  Art  von  Charakteristik  nicht 
ein.  Dass  Agesilaos  hinkte,  erwähnen  die  Hellenika,  der  Ne- 
krolog nicht. 

Der  ,Agesilaos'  ist  freilich  ein  Nachruf,  aber  sein  Verfasser 
ist  doch  ein  Historiker.  Dennoch  vermissen  wir  jeden  Versuch 
einer  Würdigung  des  Helden  nach  seinen  Erfolgen,  aus  den 
bleibenden  Spuren,  die  er  der  Geschichte  aufgeprägt  hat.  Wohl 
werden  seine  Thaten  verzeichnet,  aber  die  Schlüsse,  die  aus 
ihnen  gezogen  werden,  betreffen  nicht  die  erreichten  Ziele,  son- 
dern theilweise  das  Können,   hauptsächlich  aber  die  Gesinnung 
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des  Königs.  Und  zwar  ist  es  die  Virtuosität  des  Strategen  und 
Führers y  die  der  militärische  Ruckblick  hervorhebt,  während 
der  politische  sich  darauf  beschränkt,  seine  Gesinnungstüchtig- 
keit zu  schildern.  Dass  er  das  Beste  wollte,  dass  er  milde  und 
freundlich  war,  dass  er  sich  den  Gesetzen  unterordnete,  das  wird 
betont,  von  den  Einrichtungen,  die  er  schuf,  von  der  Stellung, 
zu  der  er  seinem  Staate  verhalf,  ist  nicht  die  Rede.  Es  ist 
zwar  sehr  bemerkenswerth,  wie  stark  daneben  auch  das  pan- 
hellenische Streben  des  Königs  hervorgehoben  wird,  aber  auch 
dieser  Zug  erscheint  mehr  als  ein  Zeichen  für  eine  lobens- 
werthe  Geistesrichtung  des  Königs,  als  dass  sie  nach  ihren  Wir- 
kungen gewürdigt  würde. 

Die  praktischen  Ziele,  die  dem  in  der  Oeffentlichkeit  stehen- 
den Menschen  gesteckt  sind,  und  ihre  objektive  Förderung  be- 
rücksichtigt diese  Auffassung  als  solche  gar  nicht,  sie  beschäftigt 
sich  mit  ihnen  nur,  um  die  Stellung,  die  der  Betreffende  zu 
ihnen  genommen  hat,  die  Wirkung,  die  sie  auf  dieses  Subjekt 
ausgeübt  haben,  darzuthun.  Auch  sie  fragt,  wie  Thukydides,  nach 
dem  absoluten  Werth  des  Menschen.  Aber  dieser  Werth  beruht 
für  sie  nicht  in  der  „Kraft  der  Natur'',  sondern  in  seiner  sitt- 
lichen Tüchtigkeit. 

Xenophon^s  Anabasis. 

Die  Untersuchung  muss  von  dem  Enkomion  oder  dem 
Nachruf  noch  einmal  zu  der  eigentlichen  Geschichtsschreibung 
zurücklenken.  Es  ist  ja  aus  diesem  vierten  Jahrhundert  noch 
eine  grosse  historische  Arbeit  auf  uns  gekommen,  wiederum  ein 
Werk  Xenophon's.  Ich  habe  seine  Anabasis  bisher  nur 
einmal  kurz  gestreift,  als  ich  behauptete,  die  thukydideischen 
Gesetze  seien  für  Xenophon  nur  in  der  Gesammtdarstellung 
seiner  hellenischen  Geschichte  bindend  gewesen,  nicht  dagegen 
in  Memoiren,  in  der  Sonderdarstellung  einer  geschichtlichen 
Episode. 

Diese  Behauptung  wäre  jetzt  zu  beweisen. 

In  der  That  enthält  die  Anabasis  die  ersten  historischen 
Porträts  im  eigentlichen  Sinn.  Wir  finden  hier,  eingeflochten 
in  die  Darstellung  der  Ereignisse,  vier  abgeschlossene  Bilder 
menschlicher  Persönlichkeiten,  die  in  der  behandelten  Zeit  eine 
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hervorragende  Rolle  gespielt  haben^  das  des  Eyros,  der  durch 
seine  Erhebung  die  Truppe  in's  Leben  gerufen  hat,  deren  Schick- 
sale die  Anabasis  erzählt,  und  die  des  Elearch,  Proxenos  und 
Menon,  die  bis  kurz  nach  der  Schlacht  bei  Eunaxa  ihre  her- 
vorragendsten Führer  waren.  Nachdem  wir  im  ^Agesilaos'  ge- 
sehen haben,  mit  wie  grossem  Geschick  Xenophon  die  isokra- 
teischen  Anregungen  benutzt  hat,  drängt  sich  vor  allem  die 
Frage  auf,  ob  er  das  gleiche  Verfahren  auch  hier  versucht  hat. 

Und  wirklich  ist  in  zwei  von  diesen  Charakteristiken,  in 
der  des  Proxenos  und  Menon  (2,6,16.21.),  die  Benutzung 
desselben  Musters  unverkennbar.  Eine  völlige  Uebereinstimmung 
ist  ja  natürlich  durch  die  Verhältnisse  ausgeschlossen.  Hier  soll 
nicht  gelobt,  sondern  geurtheilt,  auch  verurtheilt  werden,  ausser- 
dem handelt  es  sich  um  eine  knappe  Zusammenfassung  des 
Wesentlichsten.  Aber  die  Eigenthümlichkeiten  des  19.  Kapitels 
des  ,Euagoras^  fallen  doch  sofort  auf:  die  Antithesen  mit  ihrem 
allgemeinen  von  bestimmten  Thatsachen  absehenden  Inhalt  und 
die  Zurückführung  des  Ganzen  auf  Grundsätze,  wie  sie  die 
Moral  zu  bilden  pflegt. 

Die  Analyse  beider  Männer  geht  von  ihrem  Grundstreben 
aus.  Proxenos  hatte  von  seiner  Knabenzeit  an  den  Wunsch, 
ein  einflussreicher  Mann  zu  werden.  Menon's  Entwicklung  be- 
ruht auf  der  Begierde  nach  Reichthum.  Auf  sie  ist  auch  seine 
Herrsch-  und  Ruhmsucht  zurückzuführen.  Aus  dieser  Grund- 
richtung erklärt  sich  bei  dem  ersten,  dass  er  die  Schule  des 
Gorgias  aufsuchte  und  im  Besitz  der  hier  erworbenen  Bildung 
den  Anschluss  an  Vornehme,  zuletzt  an  Kyros,  suchte.  Aus 
dem  gleichen  Grunde  strebt  Menon,  der  Freund  der  Mächtigen 
zu  werden.  Bei  beiden  aber  kommt  noch  je  ein  bestimmendes 
Merkmal  hinzu:  Proxenos  suchte  seine  Zwecke  nur  auf  sittlich 
erlaubten  Wegen  zu  erreichen,  Menon,  vollkonmien  gewissenlos, 
arbeitete  grundsätzlich  mit  verbrecherischen  Mitteln.  Auf  dieser 
Grundlage  beruht  nun  der  Haupttheil  beider  Charakteristiken, 
die  Antithesen.  Hier  heisst  es  beispielsweise  bei  Proxenos: 
„augenscheinlich  fürchtete  er  mehr  den  Hass  seiner  Truppe, 
als  diese,  ihm  ungehorsam  zu  sein"  oder  bei  Menon:  „oflFenbar 
liebte  er  niemanden,  wem  er  aber  Freund  zu  sein  vorgab,  dem 
stellte  er  klärlich  nach".     Die  Antithesen  des  Proxenos  ent- 
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halten  folgende  Gedanken :  über  Oute  konnte  er  herrschen,  aber 
den  Soldaten  imponirte  er  nicht.  Er  hatte  mehr  Furcht  vor 
ihnen,  als  sie  vor  ihm.  Sein  einziges  Mittel  war  das  Lob,  wo  er 
das  nicht  anwenden  konnte  —  schwieg  er.  Und  so  hingen  ihm 
die  Guten  zwar  an,  aber  die  Schlechten  spielten  mit  ihm.  Der 
Inhalt  der  Antithesen  des  Menon  ist  dieser:  Meineid  und  Betrug 
galten  ihm  als  Klugheit,  Ehrlichkeit  als  Dummheit.  Zuneigung 
empfand  er  zu  Niemandem,  aber  er  heuchelte  sie,  wo  er  Jeman- 
dem nachstellte.  Die  Feinde  respektirte  er  und  Hess  sie  unge- 
schoren, die  Freunde  verlachte  und  brandschatzte  er.  Wenn  er 
sich  Jemand  gewinnen  wollte,  so  verläumdete  er  erst  dessen 
Freunde.  Die  Gunst  der  Soldaten  erwarb  er  sich  durch  gemein- 
same Missethaten,  ihren  Respekt  durch  Furcht.  Er  brüstete 
sich  mit  seiner  Schlechtigkeit.  Die  Schilderung  des  Proxenos 
ist  mit  den  Antithesen  beendet,  bei  Menon  folgt  noch  ein  kurzer 
Nachtrag  über  seine  geschlechtlichen  Ausschweifungen. 

Es  lässt  sich  nicht  leugnen,  dass  das  11.  Kapitel  des  ,Age- 
silaos'  besser  gearbeitet  ist.  Ich  habe  die  fünf  Antithesen  des 
Proxenos  und  die  sieben  noch  dazu  sehr  weit  ausholenden  des 
Menon  in  meinem  inhaltlich  vollständigen  Referat  auf  ein  sehr 
geringes  Maass  zurückführen  können.  Im  ,Agesilaos^  wäre  das 
nicht  möglich,  und  zwar  deshalb,  weil  das  Spiel  der  Gegensätze 
in  den  Charakteristiken  der  Anabasis  durch  häufige  Wieder- 
holung des  gleichen  Gedankens  erreicht  wird,  was  im  ,Agesilao8' 
nicht  der  Fall  ist.  Wo  dort  ein  Satz  an  einen  früheren  an- 
klingt, hat  die  Wiederholung  ihre  bestimmt  nachweisbare  Be- 
rechtigung, hier  dient  sie  nur  zur  AusfiiUung  und  ist  rein  pleo- 
nastisch. 

Auch  noch  in  anderer  Hinsicht  unterscheiden  sich  die  An- 
tithesen der  Anabasis  nicht  vortheilhaft  von  denen  des  ,Euagora8' 
und  des  ,Agesilaos^  In  diesen  beiden  Schriften  soll  durch  sie 
ein  bereits  bekannter  Lebensinhalt  auf  die  Grundeigenschaften 
seines  Trägers  zurückgeführt  werden.  Hier  ist  das  möglich, 
denn  in  beiden  Fällen  war  jener  Lebensinhalt  vorher  erzählt 
worden.  Ueber  Menon  und  Proxenos  dagegen  wissen  wir  aus 
der  Erzählung  der  Anabasis  viel  zu  wenig  Charakteristisches, 
um  daran  den  Inhalt  der  Antithesen  controlliren  zu  können. 
Bei  Proxenos  mag  es  noch  hingehen.     Man  hat  so  wie  so  den 
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Eindnicky  dass  der  Mann  herzlich  unbedeutend  war.  Aber  bei 
einer  so  wuchtigen  Vernichtung,  wie  sie  Menon  zu  TheU  wird, 
möchte  man  doch  einige  positive  Daten  haben.  Dies  ist  ein 
Mangel,  der  noch  stärker  hervortritt  in  Folge  des  historischen 
Nachtrages  der  Menoncharakteristik,  der  nichts  weiter  enthält, 
als  die  Erzählung  einiger  Ausschweifungen  seiner  Jugend.  Wenn 
das  Alles  ist,  was  an  positivem  Material  für  die  Antithesen  vor- 
lag, so  genügt  es  nicht. 

Man  ist  versucht  zu  bedauern,  dass  sich  Xenophon  in  diesem 
Falle  dem  isokrateischen  Vorbild  angeschlossen  hat.  Denn  die 
zwei  anderen  Charakteristiken,  in  denen  er  durchaus  eigene 
Wege  geht,  sind  ohne  Frage  weit  besser  gelungen. 

Vor  allem  die  des  Klearchos  (2,  6, 1),  in  der  sich  eine  Fülle 
positiver  Mittheilungen  mit  scharfer  Wesensanalyse  auf  das  Glück- 
lichste vereinigt.  Xenophon  legt  seiner  Studie  über  Klearchos 
vorsichtig  eine  Beobachtung  der  am  besten  unterrichteten 
Gewährsmänner  zu  Grunde.  Nach  dem  Urtheil  derer,  sagt  er, 
die  ihn  am  besten  kannten,  war  Klearchos  in  ungewöhnlichem 
Maasse  beanlagt  zum  Kriegshandwerk  und  hatte  eine  grosse 
Freude  an  ihm.  Den  zweiten  Punkt,  die  Liebe  zum  Kriege, 
beweist  er  zuerst  und  gewinnt  so  ungezwungen  die  Gelegenheit, 
das  nöthige  biographische  Detail  über  ihn  mitzutheilen ,  das 
wir  bei  Proxenos  und  Menon  vermissten. 

Thätiger  Soldat  während  des  peloponnesischen  Krieges,  über- 
redet Klearchos  nach  dem  Friedensschlüsse  seine  Regierung, 
ihn  gegen  die  Thraker  nördlich  der  Chersonnes  zu  schicken.  Die 
Ephoren  nehmen  den  Auftrag  zurück.  Da  er  sich  nicht  daran 
kehrt,  wird  er  in  contumaciam  zum  Tode  verurtheilt.  Nun 
schliesst  er  sich  an  Kyros  an;  eine  bedeutende  Summe,  die  er 
von  ihm  erhält,  benutzt  er  ausschliesslich  dazu,  sich  eine  Truppe 
zu  werben,  mit  der  er  so  lange  auf  eigene  Hand  gegen  thrakische 
Stämme  operirt,  bis  ihn  Kyros  zu  seinen  grösseren  Plänen 
brauchen  kann. 

Diese  Thatsachen  erhärten  die  erste  Behauptung:  er  liebte 
den  Krieg.  Jetzt  erst  geht  Xenophon  dazu  über,  den  anderen 
Punkt  zu  beweisen,  dass  er  in  hervorragendem  Maasse  zum 
Feldherm  veranlagt  war.  Nicht  zu  verkennen  ist  nun  hier  der 
an    begriffliche   Definitionen    gewöhnte    Sokratiker.      Xenophon 
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sncht  dem  Wesen  des  Klearchos  auf  den  Grund  zu  kommen,  in- 
dem er  von  seiner  Haupteigenschaft  ausgeht,  dem  nolefAtxog 
slpaij  und  diesen  Begrilff  in  seine  Unterabtheilungen  zerlegt, 
wobei  er  sie  mit  verwandten  Eigenschaften  vergleicht.  Da- 
bei verliert  er  sich  nie  in  unfruchtbare  doktrinäre  Gliederungen. 
Die  dialektische  Operation  ist  für  ihn  nur  der  Wegweiser  durch  das 
Gebiet  der  thatsächlichen  Erscheinungen.  Als  ap^g  Tiolefuxog 
liebte  Klearchos  die  Gefahr,  zeigte  bei  Tag  und  Nacht  eine 
unermüdliche  Thätigkeit  und  war  anerkanntermaassen  in  kritischen 
Lagen  von  grösster  Besonnenheit.  Kriegstüchtigkeit  aber  geht 
auch  Hand  in  Hand  mit  der  Fähigkeit  zu  herrschen.  Bei 
Ellearchos  zeigte  sich  diese  Kunst  in  der  weisen  Fürsorge  für 
seine  Truppe,  vor  allem  aber  darin,  dass  er  bei  seinen  Unter- 
gebenen die  Meinung  zu  erwecken  verstand,  es  sei  immer 
nützlich  fdr  sie,  ihm  zu  folgen.  Nun  aber  beruhte  diese  Kunst 
des  Herrschens  bei  ihm  auf  einem  bestimmten  Zuge  seines 
Wesens,  dem  sie  ihre  Stärke,  aber  auch  eine  gewisse  Ein- 
seitigkeit verdankte.  Klearchos  war  ein  finsterer  Mann.  Er 
befahl  mit  rauher  Stimme  und  strafte  hart,  oft  auch  im  Zorn. 
Es  kam  vor,  dass  er  eine  Züchtigung  bereute,  die  er  verhängt 
hatte.  Aber  es  war  sein  Princip,  streng  zu  sein.  Er  pflegte  zu 
sagen,  nur  dann  tauge  die  Truppe,  wenn  der  Mann  den  Führer 
mehr  als  den  Feind  fürchte.  Die  Folge  dieser  Sinnesart  war, 
dass  ihm  seine  Leute  in  der  Gefahr  völlig  ergeben  waren.  In 
solchen  Augenblicken  erschien  er  ihnen  weniger  finster,  seine 
Strenge  wurde  zum  Symbol  des  Gelingens.  In  ruhigen  Zeiten 
aber  kündigten  ihm  viele.  Ihm  fehlte  zu  sehr  jeder  gewinnende 
Reiz  (inixctgi).  Es  hing  damit  zusammen,  dass  sich  aus  Liebe  und 
Begeisterung  Niemand  zu  seinen  Fahnen  schlug.  Die  geworbenen 
oder  vom  Staate  ihm  zugewiesenen  Mannschaften  machte  er  da- 
gegen stets  zu  einer  glänzend  disciplinirten  Truppe,  mit  der  man 
Alles    ausfähren  konnte.     Selber  fügte  er  sich  Andern  ungern. 

Die  straffe  logische  Gliederung  dieser  Schilderung  ist  deshalb 
so  bemerkenswerth,  weil  sie  nur  dazu  dient,  ein  lebensvoUea 
Material  in  seiner  Wirkung  zu  concentriren.  Indem  eine  haupt- 
sächliche Eigenschaft  analysirt  wird,  rollt  sich  das  Innere  des 
Mannes  überhaupt  vor  uns  auf. 

Die   Nachbarschaft    dieses  Porträts    lässt   das    des  Menon 
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und  Proxenos  noch  mehr  im  Verhältniss  der  Abhängigkeit  von 
der  isokrateischen  Vorlage  erscheinen  ^  und  die  Frage,  wie  es 
kommt,  dass  Xenophon  bei  diesen  Männern  von  seiner  eigenen 
für  den  vorliegenden  Fall  viel  geeigneteren  Methode  abgewichen 
ist,  lässt  nur  die  eine  Deutung  zu:  der  starke  Eindruck,  den 
ihm  die  Lektüre  des  ,Euagoras'  verursachte,  bewog  ihn,  sich  un- 
mittelbar danach  in  der  gleichen  Form  zu  versuchen.  Mit  anderen 
Worten:  während  er  an  der  Anabasis  arbeitete,  als  das  Klearchos- 
kapitel  eben  geschrieben  war,  kam  ihm  die  isokrateische  Schrift 
zu,  und  nun  imitirte  er  sie  in  den  Bildern  des  Menon  und 
Proxenos. 

Wir  haben  keinen  Grund,  an  dem  Ansatz  des  Diodor,  dass 
Euagoras  374  gestorben  sei,  zu  zweifeln.  Nikokles  folgte  unmittel- 
bar. Nachdem  die  Leichenfeierlichkeiten  vorüber  waren,  ist  das 
Enkomion  geschrieben,  d.  h.  373  oder  372.  Seit  369  haben  wir  uns 
Xenophon  schriftstellemd  in  Korinth  zu  denken;  es  ist  unwahr- 
scheinlich, dass  er  in  der  unruhigen  Zeit  vorher  hierzu  ausgiebigere 
Müsse  gefunden  hat.  Der  Plan  zu  der  Anabasis  wird  älter  sein, 
auch  mögen  einzelne  Ansätze  vorausgegangen  sein,  aber  zusam- 
menhängend wird  er  kaum  vor  369  an  ihr  gearbeitet  haben.  So- 
mit wird  die  Niederschrift  des  zweiten  Buches  etwa  in  die  Zeit 
fallen,  in  welche  auch  des  ausserhalb  Athens  lebenden  Xenophon 
erste  Bekanntschaft  mit  dem  ,Euagoras^  wahrscheinlich  zu  setzen 
ist.  Die  grössere  Reife,  mit  welcher  das  isokrateische  Schema 
im  ,Agesilaos^  behandelt  ist,  wird  nicht  mehr  auflfallen,  wenn  wir 
uns  klar  machen,  dass  seither  (360)  ein  Jahrzehnt  eifrigster 
schriftstellerischer  Arbeit  verflossen  ist.  Sollte,  was  ich  nicht 
glaube,  von  irgend  einer  Seite  bewiesen  werden  können,  dass 
das  zweite  Buch  der  Anabasis  vor  373  geschrieben  ist,  so  würde 
ich  nicht  anstehen,  die  Porträts  des  Proxenos  und  Menon  als 
spätere  Einlagen,  die  dem  inzwischen  bekannt  gewordenen 
,Euagoras'  Rechnung  tragen,  zu  bezeichnen. 

Auch  für  die  Charakteristik  des  Kyros  (1,  9)  gilt,  wie  für  die 
klearchische,  dass  sie  keine  isokrateischen  Spuren  aufweist.  Auch 
sie,  obwohl  von  Kyros'  Lebensverhältnissen  natürlich  häufiger 
die  Rede  gewesen  ist,  verzichtet  nicht  auf  ein  reicheres  bio- 
graphisches Detail.  Von  dem  Porträt  des  Klearchos  weicht 
aber  das  des  Kyros  trotz  dieser  Berührungspunkte  wesentlich  ab. 
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Männern  wie  den  bisher  besprochenen  fühlte  Xenophon  sich 
gleich.  Sie  waren  seines  Stammes,  seiner  Bildung,  seiner  Stellang. 
Er  glaubte  sie  zu  übersehen  und  analysirte  ihr  Wesen  aus  dem 
Mittelpunkte.  Kyros  gehörte  einer  ihm  fremden  und  wunder- 
baren Welt  an.  Er  sah  auf  zu  ihm,  er  hatte  einmal  die  eigenen 
Hofihungen  an  seine  Gunst  geknüpft.  Ganz  und  gar  aus  dieser 
Stellung  heraus  ist  das  Bild  aufgefasst.  Es  ist  nicht  historisch 
im  höheren  Sinne.  Das  Bedeutsamste  in  Kyros'  Leben,  sein 
ebenso  kühnes  wie  ruchloses  Prätendententhum,  kommt  überhaupt 
nicht  zur  Sprache.  Von  diesem  Punkte  aus  hätte  eine  im 
eigentlichen  Sinne  historische  Charakteristik  den  Kyros  ver- 
stehen lehren  und  darstellen  müssen.  Xenophon's  Memoiren 
beschränken  sich  darauf,  ihn  so  abzuzeichnen,  wie  er  sich  dem 
Verfasser  darstellte,  als  ein  sehr  vornehmer,  sehr  gewinnender, 
freigebiger  und  energischer  Herr. 

Anfangs  scheint  Xenophon  freilich  tiefer  greifen  zu  wollen. 
Kyros  war  nach  der  Ansicht  Aller,  die  ihn  kannten,  eine  könig- 
liche Natur.  Die  vorzügliche  Erziehung,  die  er  genoss,  ent- 
wickelte die  grossen  Eigenschaften,  die  in  ihm  lagen,  auf  das 
Glücklichste.  Er  lernte  zu  befehlen  und  zu  gehorchen.  Er 
zeichnete  sich  als  Reiter  und  in  jedem  Zweig  des  Kriegshand- 
werks aus.  Auf  der  Jagd  legte  er  Proben  einer  ungewöhn- 
lichen Kühnheit  ab.  —  OeflFentlich  trat  er  zuerst  hervor,  als 
ihn  sein  Vater  zum  Satrapen  von  Lydien,  Phrygien  und  Kappa- 
dokien  und  zum  General  der  entsprechenden  Contingente  machte. 
Hier  gewann  er  bald  durch  die  zuverlässige  und  geschickte 
Führung  aller  politischen  Geschäfte,  die  er  in  seiner  Hand 
hatte,  den  Ruf,  dass  man  sich  auf  sein  Wort  unbedingt  ver- 
lassen könne,  und  damit  eine  ungeheure  Macht  über  die  Menschen. 
Es  ist  wunderbar,  wie  Viele  sich  dazu  drängten,  sich  ihm  mit 
Leib  und  Seele  zur  Verfügung  zu  stellen. 

Soweit  hat  es  den  Anschein,  als  sei  eine  historische  Charakter- 
schilderung im  grossen  Stile  beabsichtigt.  Aber  die  Erwartung 
täuscht.  Ich  sagte,  dass  diese  Darstellung  nicht  durch  den 
leisesten  Hinweis  darauf  modificirt  wird,  dass  der  treue  und  zu- 
verlässige Mann  daran  unterging,  dass  er  dem  Bruder  und  legi- 
timen Herrscher  die  Krone  durch  Verrath  rauben  wollte.  Dass 
über  diesen  Hergang  in  dem  vorangegangenen  historischen  Theil 
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berichtet  worden  ist,  entschuldigt  sein  Verschweigen  in  der  Ge- 
sammtcharakteristik  nicht  im  Mindesten.  Xenophon  steht  eben 
noch  nach  Jahren  dem  Kyros  gegenüber  auf  dem  Standpunkt 
des  Vasallen,  dem  es  nicht  in  den  Sinn  kommt,  nach  der 
Berechtigung  der  Zwecke  zu  fragen,  für  die  er  in  Sold  ge- 
nommen ist.  Weil  der  hohe  Herr  ihm  gegenüber  zuverlässig 
und  loyal  war,  charakterisirte  er  ihn  so.  Er  hatte  in  zahl- 
reichen Fällen  erlebt  (und  für  sich  das  Gleiche  erhofft),  dass 
ein  brauchbarer  Mann  es  im  Dienste  des  Kyros  weit  bringen 
konnte,  er  sah,  dass  seine  Soldaten  und  seine  Civilbeamten  bei 
ihm  ihre  Rechnung  fanden.  Das  ist  die  Quintessenz,  auf  welche 
nunmehr  die  Charakteristik  hinausläuft.  Psychologisch,  und 
zwar  für  Xenophon,  ist  sie  ungemein  interessant.  Der  ruhmvolle 
FtLhrer  der  Zehntausend,  auf  den  seitdem  so  viele  Lebensstürme 
berabgefahren  waren,  vergass,  als  er  sie  schrieb,  vollkommen 
die  dazwischen  liegenden  Jahre  und  wurde  wieder  der  aben- 
teuernde Landsknecht,  dessen  Horizont  über  den  Generalissimus 
nicht  hinausgeht.  Er  freut  sich  wieder  daran,  wie  gnädig  der 
hohe  Herr  sein  konnte,  der  sich  selbst  dazu  herabliess,  seinen 
Braven  einmal  ein  Fälschen  zu  dediciren  oder  einen  guten 
Braten.  Welches  Hochgeftlhl,  wenn  er  ihn  vor  Anderen  durch 
ein  huldvolles  Gespräch  auszeichnete.  Freilich  Hess  sich  nicht 
mit  ihm  spassen.  „Man  sah  auf  den  Landstrassen  oft  Menschen 
ohne  Hände,  Füsse  und  Augen."  Aber  eben  deshalb  lebte  es 
sich,  wenn  man  zu  seinen  Leuten  gehörte,  um  so  angenehmer 
unter  seiner  Flagge. 

Alle  diese  Porträts  haben  ihre  bestimmte  Stelle.  Sie  folgen 
unmittelbar,  nachdem  der  Tod  des  Mannes  erzählt  ist,  von  dem 
sie  handeln.  Auch  die  indirekten  Charakteristiken  des  Thukydides 
(vgl.  S.  11, 13, 18)  stehen  an  der  gleichen  Stelle,  was  Xenophon's 
Anordnung  ohne  Zweifel  beeinflusst  hat.  Man  hat  dies  späterhin 
festgehalten  und  einem  feinsinnigen  römischen  Beobachter,  dem 
älteren  Seneca  (Suasorien  6,  21),  ist  dies  nicht  entgangen.  Er  hat 
die  Charakteristiken  der  Geschichtsschreiber  mit  Leichenreden 
verglichen.  Einen  Epitaphios  nennt  er  Livius'  Charakteristik  des 
Cicero.  Dieser  von  dem  modernen  durchaus  abweichende  Ge- 
brauch geht  mithin  in  letzter  Linie  auf  thukydideiscbe  Anschau- 
ungen zurück. 


Zweites  Buch. 
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Erstes  Kapitel. 

Aristophanes. 


Historische  Personen  in  Nebenrollen. 

Ich  habe  die  Entwicklang  des  literarischen  Porträts  an  der 
Hand  der  historischen  Literatur  bis  in  die  Mitte  des  vierten 
Jahrhunderts  verfolgt.  Es  ist  jetzt  an  der  Zeit,  den  Blick  wieder 
rückwärts  zu  wenden  und  zu  fragen,  wie  weit  die  gewonnenen 
Anschauungen  durch  die  Betrachtung  der  nicht  historischen  Lite- 
ratur ergänzt  werden  können.  Da  bietet  sich  zeitlich  als  das 
erste  Objekt  der  Untersuchung  die  alte  attische  Komoedie, 
soweit  sie  durch  die  erhaltenen  Dramen  des  Aristophanes 
vertreten  ist.  Ein  Gedanken-  und  Vorstellungskreis  öfihet  sich 
uns,  der  von  dem  bisher  behandelten  zwar  sehr  verschieden; 
aber  doch  nicht  ohne  mannigfache  Berührungen  ist  mit  dem 
Ausgangspunkt  des  vorigen  Buches.  Denn  in  derselben  Zeit, 
in  der  Thukydides  arbeitete,  hat  auch  Aristophanes  gedichtet. 
Es  sind  zum  Theil  dieselben  Menschen,  welche  der  eine  nach 
ihrem  Werth  ftlr  den  Gang  der  Geschichte,  der  andere  auf  den 
Gesichtspunkt  hin  prüfte,  wie  seine  Laune  ihnen  die  besten 
Einflllle  abgewinnen  könne. 

Das  Personal,  das  Aristophanes  vor  uns  aufrollt,  ist  sehr 
gross.  Seine  Fabel,  obwohl  rein  phantastisch,  ist  doch  zugleich 
so  locker  geschürzt,  dass  ihre  handelnden  Personen  jederzeit  von 
der  poetischen  Situation  absehen  und  sich  mit  beliebigen  ausser- 
halb der  Fabel  stehenden  wirklichen  Personen  in  Verbindung 
setzen  können.  Lysistrate  ist  wie  ihre  weibliche  Umgebung 
eine  durchaus  poetische  Bildung,  aber  in  dem  Augenblick,  wo 

sie  sich  beklagt,  dass  die  eine  ihrer  Frauen  eben  zum  Kuppler 
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Orsilochos  habe  entlaufen  wollen,  tritt  sie  mit  der  wirklichen 
Welt  Athens  in  unmittelbare  Berührung.  Dikaeopolis  ist  so 
sicher  ein  Geschöpf  der  aristophanischen  Laune,  wie  die  Situa- 
tionen, in  denen  er  sich  befindet,  sämmtlich  toll  und  unmöglich 
sind.  Aber  das  hindert  ihn  nicht,  sich  über  acht  athenische 
Verhältnisse  und  Personen  beständig  in  der  intimsten  und  direk- 
testen Weise  zu  äussern.  Der  Chor  aber  mag  aus  noch  so  selt- 
samen Geschöpfen  bestehen,  er  ist  stets  bereit,  mit  Nennung 
des  Namens  jeden  athenischen  oder  den  Athenern  interessanten 
Zeitgenossen  durchzuhecheln.  Indem  sich  so  beständig  der 
nähere  Hintergrund  öffnet  und  in  der  Lücke  bekannte  Gestalten 
des  Tages  in  den  verschiedensten  Beleuchtungen  erscheinen, 
zieht  an  dem  Leser  aristophanischer  Eomoedien  eine  bunte 
Gallerie  von  wirklichen  Persönlichkeiten  vorüber. 

Aber  auf  dies  ganze  Gebiet  muss  ich  mir  hier  ein  Ein- 
gehen versagen.  Ich  habe  bisher  nicht  nöthig  gehabt,  die  Grenzen 
dieser  Untersuchungen  genauer  zu  erörtern.  Wer  die  Entwick- 
lung des  literarischen  Porträts  zu  erkennen  sucht,  wird  in  der 
historischen  Literatur  naturgemäss  überall  da  Halt  machen,  wo 
ein  Geschichtsschreiber  sich,  sei  es  auch  nur  im  bescheidensten 
Umfang,  mit  der  Person  eines  der  Handelnden  als  solcher  be- 
schäftigt. In  allen  diesen  Fällen  ist  der  Versuch  anzuerkennen, 
das  Wesen  eines  Menschen  dem  Leser  irgendwie  zu  vermitteln. 
Nicht  so  in  den  eben  besprochenen  Aeusserungen  der  Komoedie. 
Sie  haben  nicht  den  Zweck,  dem  Hörer  zur  Kenntniss  des  An- 
gegriffenen oder  Gelobten  zu  verhelfen,  sie  sind  vielmehr  in 
erster  Linie  dazu  bestimmt,  die  Figur  der  Fabel,  der  das  Ur- 
theil  in  den  Mund  gelegt  ist,  sich  in  einer  ihrem  Charakter 
entsprechenden  Weise  äussern  zu  lassen,  in  zweiter,  auf  den 
Getroffenen  eine  unangenehme  oder  angenehme  Wirkung  aus- 
zuüben und  das  Publicum  damit  zu  erheitern  oder  anzuregen« 
Es  ist  eine  secundäre  und  nicht  beabsichtigte  Folge,  wenn  auch 
der  unbetheiligte  Hörer  in  seiner  objektiven  Kenntniss  der  beur- 
theilten  Person  dadurch  geft5rdert  werden  sollte.  Hass  und 
Liebe,  Verachtung  und  Anerkennung  entladen  sich  spontan  in 
diesen  Aphorismen.  Denn  aphoristisch  und  einseitig  sind  alle 
diese  Aeusserungen.  Auch  wo  sie  den  Beurtheilten  an  einer 
centralen  Stelle  treffen  —  ich  denke  etwa  an  Dionysos'  Worte 
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über  Sophokles'  Sanftmnth  (Frösche  82),  die  der  Frösche  über 
Theramenes'  Mantelträgereien  (ebd.  534),  oder  die  des  Dikae- 
opolis  über  Perikles'  Politik  (Achamer  530)  —  fehlt  ihnen  jene 
Absicht,  die  Persönlichkeiten  als  solche  zu  reproduciren,  und 
damit  entziehen  sie  sich  selbstverständlich  der  Behandlung  an 
dieser  Stelle. 

Diese  Absicht  verfolgt  der  Komiker  erst  da,  wo  er  eine 
Rolle  nach  einer  bestimmten  Persönlichkeit  tauft,  wo  er  einen 
Zeitgenossen  zu  einem  integrirenden  Bestandtheil  seiner  Fabel 
macht.  Dass  hierbei  die  absolute  Porträtähnlichkeit  der  Zeich- 
nung nicht  nur  häufig  durch  persönliche  Abneigung,  sondern 
mehr  oder  weniger  immer  durch  ktlnstlerische  Rücksichten  ab- 
geschwächt werden  wird,  ändert  daran  nichts,  dass  es  eine  Zeich- 
nung nach  dem  lebenden  Modell  ist.  Die  Earrikatur  kann  den 
Earrikirten  oft  schärfer  und  im  Wesen  richtiger  auffassen,  als 
das  ernsthafte  Porträt.  Die  Rollen  der  aristophanischen  Dramen, 
welche  nach  zeitgenössischen  Personen  genannt  sind,  gehören 
mithin  durchaus  in  den  hier  zu  behandelnden  Stoff. 

Indessen  wird  man  sich  der  Einsicht  nicht  verschliessen 
können,  dass  die  aristophanische  Eomoedie  gerade  solche  Rollen 
nur  selten  und  ausnahmsweise  gebildet  hat.  Ueberschauen  wir 
den  Bestand  der  erhaltenen  Stücke  zunächst  ganz  äusserlich, 
so  werden  wir  finden,  dass  es  nur  zwei  giebt,  in  denen  die 
Hauptrolle  einer  wirklichen  Person  eingeräumt  ist,  die  ,Wolken' 
und  die  ,Thesmophoriazusen'.  Nur  mit  Vorbehalt  wird  man  die 
,Ritter'  und  die  ,FrÖ8che'  hinzurechnen  können.  In  den  ,Wespen' 
(Earkinos  und  seine  Sippe  sind  stumme  Rollen),  der  ,Lysistrate^, 
den  ,Ekklesiazusen',  dem  ,Plutos'  sind  historische  Personen  über- 
haupt nicht  zugelassen.  In  allen  übrigen  erscheinen  sie  sparsam 
und  nur  in  Nebenrollen. 

Es  wird  gut  sein,  von  diesen  auszugehen.  Gleich  das  älteste 
Stück,  ,die  Acharn  er',  giebt  in  die  Entstehung  dieser  Nebenrollen 
einen  guten  Einblick.  Es  unterliegt  keinem  Zweifel,  dass  die 
Hauptperson  „Dikaeopolis"  sowie  die  Majorität  des  Personals 
in  allen  Scenen  weder  direkt  noch  indirekt  die  Wiedergabe 
eines  wirklichen  Menschen  bezweckt.  Wie  Dikaeopolis  der 
Typus  des  attischen  Bauern  ist,  so  sind  in  der  Volksversamm- 
lung „der  Herold",  der  „Prytane",  die  „athenischen  Gesandten", 
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der  „persische  Abgeordnete"  mit  seinen  „Verschnittenen"  rein 
aristophanische  Bildungen.  Sie  haben  alle  zahlreiche  Familien- 
ähnlichkeiten mit  wirklichen  Menschen^  aber  sie  decken  sich  mit 
keinem. 

Nun  spielt  sich  in  der  ersten  Scene  der  Volksversammlung 
folgendes  ab.  Die  aus  Persien  zurückgekehrten  Gesandten  sind 
abgetreten  und  es  erscheint  ein  neuer  Gesandter.  Haben  jene 
im  Orient  ihre  Diäten  verprasst,  so  hat  dieser  es  in  Thrakien 
gethan.  Beide  wissen  gewaltig  aufzuschneiden^  ihre  Erfolge  sind 
aber  sehr  fragwürdig.  Man  sieht,  beide  decken  sich  völlig.  Aber 
der  zweite  trägt  einen  Namen,  Tbeoros,  den  Namen  eines  ganz 
bestimmten  Atheners,  der  wirklich  in  Thrakien  als  Gesandter 
gewesen  war. 

Ganz  dasselbe  wiederholt  sich  in  der  Marktscene.  Der 
„Megarer"  mit  seinen  „Mädchen",  der  „Böoter",  der  erste 
„Sykophant"  (818)  sind  so  wenig  bestimmt,  wie  die  Gesandten 
aus  Persien  es  waren.  Plötzlich  aber  tritt  ein  zweiter  Sykophant 
auf,  und  der  heisst  „Nikarchos"  und  soll  den  wirklich  vor- 
handenen Nikarchos  vorstellen. 

Der  Hergang  also  ist  dieser.  Innerhalb  einer  Scenenfolge, 
in  der  durchaus  phantastische  Figuren  mit  einander  handeln, 
gliedert  von  der  einen  Rolle  der  Dichter  einen  Doppelgänger  ab, 
den  er  benennt  und  nun  allein  in  der  ihm  wesensfremden  Um- 
gebung stehen  lässt. 

Und  sehen  wir  näher  zu,  so  verhält  es  sich  mit  den  meisten 
anderen  benannten  Nebenrollen  nicht  anders. 

In  den  ,Vögeln'  drängt  sich  allerlei  Volk  an  den  opfernden 
Peithetaeros,  ein  „Poet",  ein  „Prophet",  ein  „Delegirter",  ein 
„Händler  mit  Gesetzen",  lauter  namenlose  athenische  Typen. 
Darunter  erscheint  auch  ein  „Landvermesser",  und  der  trägt  den 
Namen  des  berühmten  Mathematikers  Meton.  Nachher  tritt 
ein  „Sykophant"  auf,  ihm  folgen  zwar  keine  athenischen  Typen, 
aber  ebenso  luftige  Gestalten:  Prometheus,  Herakles,  Poseidon; 
mit  einem  Male  erscheint  unter  der  so  anders  gearteten  Gesell- 
schaft der  athenische  Dichter  Kinesias.  Im  ,Frieden^  bei  der 
Festfeier  des  Trygaeos,  einer  Figur,  die  nicht  anders  als 
Dikaeopolis  zu  beurtheilen  ist,  geht  für  kurze  Zeit  der  orakel- 
kundige  Hierokles    über    die    Bühne,    um   gleich    darauf  das 
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Feld  wieder  namenlosen  Rollen  zu  überlassen.  Derart  sind  die 
im  weiteren  Verlauf  dieses  Stückes  auftretenden  Typen  des  Oe- 
werbestandeS;  der  „Helmmacber";  der  „Sensenscbmied^  u.  s.  f.; 
aber  am  Schlüsse  auch  dieser  Scene  treten  zwei  singende  Knaben 
auf;  die  sich  als  Söhne  des  Lamachos  und  Kleonymos  ent- 
puppen. Nicht  anders  taucht  in  der  Weiberversammlung  der 
^Thesmophoriazusen^  unvorhergesehen  das  Gesicht  des  stadt- 
bekannten Wüstlings  Kleisthenes  auf.  Dies  alles  sind  kurze 
Gastrollen  einer  historisch  wirklichen  Person  inmitten  eines  rein 
erfundenen  Ensembles. 

Diese  immer  wiederkehrende  Einführung  eines  isolirt  ge- 
lassenen bestimmten  Elements  in  eine  unbestimmte  Majorität  ist  zu 
eigenthümUch,um  nicht  einen  künsderischen  Beweggrund  zu  haben. 
Sicher  ist  er  nicht  zu  suchen  in  einer  besonders  lebhaften,  gegeii  die 
wirklichen  Träger  dieser  Namen  gerichteten  polemischen  Tendenz. 
Dazu  sind  diese  Nikarchos,  Theoros,  Meton  viel  zu  schwach  charak- 
terisirt.  Persönliche  Züge  tragen  sie  nicht;  wie  von  ihren  un- 
benannten Nachbarn,  kommt  nur  ihre  Hantirung  zur  Sprache, 
ihr  Denunciren,  Messen,  Gesandtenspielen,  Orakeln.  Nähme 
man  ihnen  die  Namen,  so  würden  sie  sich  von  ihrer  Umgebung 
nicht  unterscheiden. 

Ich  kann  das  Motiv  dieser  Bildungen  nur  darin  sehen,  dass 
sie  mit  dazu  beitragen  sollen,  der  aristophanischen  Fabel  die 
Zweideutigkeit,  die  ihr  Lebensnerv  ist,  zu  verleihen.  Denn 
diese  Fabel  schwankt  ihrem  Wesen  nach  zwischen  zwei  Ex- 
tremen. Sie  bedarf  einer  völligen  Freiheit  phantastischer  Bildung 
und  doch  der  beständigen  Berührung  mit  der  Wirklichkeit. 
Nur  aus  jener  Freiheit,  die  alle  logischen  Bedenken  dieser  Welt 
über  den  Haufen  wirft,  erwächst  ihr  die  Möglichkeit,  uner- 
schöpflich eine  groteske  Situation  an  die  andere  zu  reihen, 
aber  andererseits  würden  diese  Situationen  ihren  Zweck  ver- 
fehlen, wenn  man  über  dem  Spiel  der  Dichtung  die  Wirklich- 
keit völlig  vergässe,  auf  die  sie  zielen  sollen. 

Zu  den  Mitteln,  die  verhindern  sollen,  dass  die  waghalsige 
Erfindung  nicht  ganz  in  eine  leere  und  beziehungslose  Traum- 
welt führe,  gehören  Gestalten  wie  Theoros,  Nikarchos  und 
Meton;  sie  spielen  die  Rolle  von  Gewichten,  die  ein  in  der 
Luft  flatterndes  Gewebe  auf  der  Erde  zurückhalten  sollen.    Unter 
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die  Schatten,  die  die  Dichtung  willkürlich  erstehen  lässt,  tritt  plötz- 
lich für  kurze  Zeit  eine  Gestalt  von  Blut  und  Fleisch,  ein  wohlbe- 
kanntes Gesicht,  einfester  Name.  Zwar  verschwindetergleich  wieder, 
aber  seine  Erscheinung  hat  doch  nach  rückwärts  und  vorwärts 
gewirkt.  Die  Aehnlichkeiten,  die  die  Hörer  bei  den  namen- 
losen Gestalten  geneckt  haben,  werden  bestätigt,  die  Combi- 
nation  fllr  die  Zukunft  ermuthigt.  Unwillkürlich  sieht  das  Auge 
nun  schärfer,  um  im  Spiel  den  Ernst  zu  entdecken,  und  macht 
es  jetzt  den  Namenlosen  gegenüber  nicht  anders  als  Dikaeopolis 
da,  wo  er  sich  die  Verschnittenen  zum  Schluss  genauer  an- 
sieht und  bestimmte  Athener  in  ihnen  zu  erkennen  glaubt. 

Komische  Porträts  wird  man  demnach  diese  Figuren  nur 
in  beschränktem  Sinne  nennen  dürfen.  Es  liegt  hier  viel  mehr 
ein  Spielen  mit  dem  Namen  als  eine  Nachbildung  des  Menschen 
vor.  Nicht  in  dem  Wunsch,  den  Theoros,  den  Hierokles  u.  s.  w. 
zu  karrikiren,  ist  der  Ausgangspunkt  für  die  Erfindung  dieser 
Rollen  zu  suchen.  Sie  waren  fertig  im  Kopf  des  Dichters,  als 
er  sich  für  sie  nach  einem  passenden  Namen  umsah.  Deshalb 
erweisen  sie  sich,  sowie  man  sie  aus  der  Fabel  herauszulösen 
und  als  Karrikaturen  bestimmter  Menschen  zu  prüfen  versucht, 
als  misslungen  und  dürftig.  Die  Karrikatur  soll  die  Zuge  des 
wirklichen  Menschen  verzerrt,  aber  erkennbar  wiedergeben. 
Von  diesen  Gestalten  aber  trägt  keine  ein  erkennbares  Ge- 
sicht. 

Auch  L  am  ach  OS  ist  so  entstanden.  Dieser  athenische  Mi- 
litär, der  zehn  Jahre  später  als  einer  der  Führer  der  sicilischen 
Expedition  noch  in  jungen  Jahren  umkam,  erscheint  an  zwei 
Stellen  in  den  ,Achamem^  Die  Pointe  dieses  frühesten  der  er- 
haltenen Stücke  des  Aristophanes  beruht  darin,  dass  der  biedere 
Bauer  Dikaeopolis  mitten  im  vollen  peloponnesischen  Kriege 
einen  Separatfrieden  mit  Sparta  macht  und  sich  an  dessen 
Segnungen,  nachdem  er  die  Anfechtungen  der  kriegsdurstigen 
Bewohner  des  Gaus  Achamae  überstanden  hat,  inmitten  des  all- 
gemeinen Jammers  gütlich  thut.  Lamachos  tritt  zuerst  in  der 
Scene  566  ff.,  dann  in  der  Scenenfolge,  die  den  Schlusstheil  aus- 
macht (1000  ff.),  auf.  Dazwischen  ist  nur  einmal  kurz  sein  Diener 
erschienen,  um  den  vergeblichen  Versuch  zu  machen,  für  seinen 
Herrn  etwas  vom  Dikaeopolis  einzuhandeln. 
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Es  ist  durchaus  klar,  in  welcher  dieser  Scenen  die  ur- 
sprüngliche Erfindung  der  Lamachosfigur  zu  suchen  ist:  dies 
muss  die  letzte  Scenenfolge  sein^  weil  nur  hier  Lamachos  ein 
wirklich  nothwendiger  Bestandtheil  der  Fabel  ist.  Der  Dichter 
brauchte,  um  seinen  prassenden  und  jubilirenden  Friedensmann 
Dikaeopolis  zum  Schluss  durch  den  Contrast  recht  kräftig 
hervorzuheben,  als  Gegenstück  einen  Vertreter  der  Kriegs- 
partei. Hierzu  schuf  er  seinen  Lamachos,  der,  während  Dikaeo- 
polis sich  zum  Schmause  rüstet,  sich  zur  Schlacht  vorbereiten 
muss,  während  Dikaeopolis  mit  seinen  Dirnen  schwelgt,  ver- 
wundet heimgetragen  wird  und  in  die  Jubelrufe  des  Dikaeopolis 
sein  Schmerzensgestöhn  mischt. 

Es  ist  richtig:  um  die  Wirkung  des  allmählich  immer  klein- 
lauter werdenden  Lamachos  voll  zu  empfinden,  muss  eine  Scene 
vorausgegangen  sein,  in  der  der  Bramarbas  sich  noch  in  nn- 
geschwächter  Zuversichtlichkeit  zeigt.  Denn  in  diesen  letzten 
Scenen  ist  sein  Muth  von  Anfang  an  gebrochen,  wenn  er  auch 
erst  zum  Schluss  ganz  aus  der  Rolle  fllllt.  Hierin  liegt  der 
Ursprung  der  ersten  Scene  (566  flf.),  und  damit  erweist  sie 
sich  als  nachträglich  concipirt.  Es  stimmt  dazu,  dass  sie  auch 
an  und  für  sich  den  Charakter  einer  mit  dem  Organismus 
der  Fabel  loser  zusammenhängenden  Einlage  verräth.  Dikaeo- 
polis hat  durch  seine  Rede  im  Telephoscostüm  die  Hälfte  der 
Achamer  für  sich  gewonnen,  die  andere  wüthet  noch  weiter 
und  ruft  nach  einem  Kriegsmann.  Hier  erscheint  Lamachos 
zum  ersten  Mal  und  zwar  als  vollendeter  Miles  gloriosus.  Sein 
Auftreten  hat  indess  keine  andere  Folge,  als  dass  er  sich  von 
Dikaeopolis  einige  Grobheiten  sagen  lässt.  Einfluss  auf  den 
Gang  der  Handlung  geht  seinem  Erscheinen  völlig  ab.  Niemand 
nimmt  darauf  Bezug.  Von  nun  an  ist  auch  die  andere  Hälfte 
des  Chors  für  Dikaeopolis  gewonnen,  der  seinen  Markt  beginnen 
kann. 

Nun  ist  klar,  dass  in  den  letzten  primären  Lamachosscenen 
nichts  lamachisch  ist,  als  der  Name.  Zu  Grunde  liegt  die  groteske 
Fratze  des  Renommisten  im  Elend,  des  hungernden  und  stöhnen- 
den Prahlhanses,  ein  Wesen  so  unwirklich,  wie  sein  Pendant 
Dikaeopolis.  Auch  diese  Figur  war  fertig  concipirt,  als  sich 
Aristophanes  nach  einem  Namen  umsah.    Wohl  nur  um  des  Wort- 
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Spieles  (j*ccxv)  willen  wählte  er  den  des  Lamachos.  Jedenfalls 
wandte  er  sich  damit  an  keinen  der  hervorragendsten  Vertreter 
der  damaligen  Eriegspartei.  Denn  Lamachos  war  dazumal  noch 
sehr  jung  und  durch  seine  Armuth  von  geringer  Bedeutung 
(vgl.  Plutarch,  Alkibiades  c.  17  und  21).  In  der  secundären 
Scene  ist,  da  der  Name  einmal  gewählt  war,  von  Aristophanes 
auf  diese  beiden  Züge  hingewiesen  (er  ist  vsaviag  und  ver- 
schuldet). Was  hier  sonst  über  junge  Leute,  die  sich  in  die 
Aemter  drängen  und  ihren  Pflichten  als  Soldat  durch  Gesandt- 
schaftsreisen zu  entziehen  suchen,  gespottet  wird,  trifft  mehr  die 
Menschenklasse,  der  er  angehört,  als  den  einzelnen  Lamachos. 

Ganz  anders  liegt  die  Sache  bei  zwei  anderen  benannten 
Nebenrollen,  dem  „Euripides"  der  ,Acharner'  und  dem 
„Agathen"  der  ,Thesmophoriazu8en^  Beiden  ist  je  ein 
Intermezzo  gewidmet.  Die  Anlage  ist  in  beiden  Fällen  sehr 
gleichartig:  an  dem  Hause  des  Dichters  erscheint  ein  Bitt- 
suchender. Zunächst  verhandelt  ein  Diener  mit  ihm,  dann  wird 
der  Herr  mitsammt  seiner  Studirstube  auf  dem  Ekkyklema 
herausgedreht,  um,  nachdem  die  kurze  Verhandlung  zu  Ende 
ist,  auf  demselben  Wege  wieder  zu  verschwinden.  Die  Erfindung 
dieser  Scenen  ist  nicht  unmittelbar  durch  die  Conception  der 
Gesammtfabel  gegeben:  den  Schicksalen  des  Dikaeopolis  liegt 
ein  Besuch  bei  Euripides  zwar  noch  femer  als  denen  des  Euri- 
pides  ein  solcher  im  Hause  seines  CoUegen,  aber  man  wird 
nicht  leugnen  können,  dass  auch  das  Hereinziehen  des  Agathon 
in  die  Fabel  der  ,Thesmophoriazusen^  so  vorzüglich  es  in  seiner 
Wirkung  ist,  doch  etwas  Gewaltsames  an  sich  hat. 

Hier  ist  nicht  ein  organisches  Glied  der  Fabel  auf  einen 
Namen  getauft;  sondern,  um  eine  bestimmte  Person  in  die  Fabel 
hineinzubriDgen,  ist  eine  Scene  erfunden. 

Aber  auch  hier  ist  es  nicht  die  Person,  der  der  Angriff 
gilt,  sondern  ihre  literarische  Geltung.  Dikaeopolis  in  den 
,Acharnem'  wünscht  in  einem  möglichst  miserablen  Costüm 
vor  seinen  Richtern  Stimmung  zu  machen.  Er  erinnert  sich, 
in  einem  älteren  Stück  des  Euripides  ein  solches  gesehen  zu 
haben  und  geht  den  Dichter  darum  an.  Des  Namens  entsinnt 
er  sich  nicht:  das  giebt  dem  Euripides  Gelegenheit,  seinen 
ganzen  Vorrath  an  solchen  Jammerrollen  auszukramen.    Endlich 


Euripides  in  den  ,The8mophoriazu8en^  155 

erkennt  er  den  Gesuchten  in  dem  Telephos.  Er  bekommt  das 
Costüm  und  erbettelt  sich  einzeln  auch  alle  die  kleineren  Re- 
quisite dazu,  die  Laterne,  den  Brodkorb  u.  s.  f.;  mit  denen  der 
unglückliche  Myserkönig  auftrat. 

Man  sieht;  dass  soweit  lediglich  der  Dichter  gewisser  kläg- 
licher Charaktere,  nicht  der  Mensch  persiflirt  wird.  Nun  kommt 
zum  Schluss  noch  eine  persönliche  Spitze  dazu.  Den  gut- 
müthigen,  aber  in  Folge  der  Zudringlichkeit  seines  Besuchers 
schon  ganz  verzweifelten  Dichter  ersucht  Dikaeopolis  zum  Schluss 
auch  noch  um  etwas  „Grünkram  aus  der  Mutter  Hinterlassen- 
schaft''. Es  ist  das  die  in  der  Eomoedie  immer  wiederkehrende 
Verunglimpfung  der  Mutter  des  Euripides,  die  dadurch  nur  räthsel- 
hafter  wird,  dass  uns  zuverlässige  Quellen  des  Alterthums  ver- 
sichern, die  Mutter  des  Euripides  sei  eine  vornehme  Frau  gewesen. 
Indessen,  wenn  dies  auch  eine  plumpe,  gegen  die  Familie  des 
Euripides  gerichtete  Invektive  ist,  so  bringt  doch  auch  sie  in  das 
Profil  des  Dichters  keinen  schärferen  Zug.  Vergeblich  durch- 
mustern wir  diese  Verse,  um  etwas,  was  uns  das  Bild  des  grossen 
Mannes,  wenn  auch  nur  auf  Umwegen  näher  brächte,  zu  er- 
fahren. Als  Euripides  erscheint,  liegt  er  in  nachlässiger  Stellung 
und  in  schmutziger  Kleidung  auf  dem  Ruhebett  —  nicht  weil 
seine  Person  salopp  oder  unsauber  gewesen  wäre;  die  Glossen, 
die  Dikaeopolis  darüber  macht,  zeigen  deutlich,  dass  die  Worte 
nur  auf  des  Dichters  lendenlahme  und  schmierige  tragische 
Erfindungen  gehen  sollen.  Der  Diener  des  Euripides  redet 
in  einer  seinem  Herrn  abgelauschten  gespreizten  Sprache:  die 
Handschriften  bezeichnen  ihn  sogar  mit  dem  Namen  eines  Haus- 
genossen des  Euripides,  der  als  sein  Mitarbeiter  galt,  Kephisophon. 
Hiermit  könnten  ja  bestimmte  Verhältnisse  gestreift  sein.  Aber 
es  muss  stutzig  machen,  dass  sich  beim  Agathen  ganz  dasselbe 
wiederholt.  Auch  auf  dessen  Diener  hat  der  Herr  abgefärbt. 
Auch  er  drückt  sich  höchst  gebildet  aus,  mithin  wird  auch 
dieser  Zug  nichts  anderes  als  eine  glückliche  komische  Erfindung 
sein.  Was  übrig  bleibt,  ist  der  allgemeine  Eindruck  einer 
hilflosen  Gutmüthigkeit,  die  zu  den  hochtrabenden  Citaten,  in 
denen  Euripides  redet,  in  drolligem  Widerspruch  steht.  Aber 
nichts  spricht  dafür,  dass  hiermit  die  Wirklichkeit  wieder- 
gegeben werden  soll.     Nur  das  Substrat,  an  dem  die  euripidei- 
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sehen  Diehtnngen  verspottet  werden  sollen^  ist  neckisch  in  diesem 
Ton  gehalten. 

Auch  die  Agathonscene  der  ,Thesmophoriaznsen'  (darüber 
kann  kein  Zweifel  sein)  richtet  sich  in  erster  Linie  gegen  das 
Werk  des  Dichters,  nicht  gegen  seine  Person,  Hier  ist  Eoripides 
selbst  der  Bittende.  Er  braucht  einen  Vertheidiger,  der  sich, 
als  Frau  verkleidet,  in  die  Weiberversammlung,  in  der  über 
ihn  gerichtet  werden  soll,  schleicht.  Dazu  scheint  ihm  Agathen 
der  rechte.  Wenn  Euripides  sagt,  Agathen  allein  werde  seiner 
würdig  sprechen,  so  identificirt  er  ihn  dadurch  mit  seiner  eigenen, 
in  diesem  Stücke  genugsam  verspotteten  Dichtweise.  Dazu 
kommt,  dass  Agathen  von  seiner  Poesie  noch  reichlichere  Proben 
giebt,  als  Euripides  in  der  Achamerscene  von  der  seinen.  Schon 
der  Diener  praeludirt  ausfxlhrlich.  Er  selbst,  vor  unsem  Augen 
dichtend,  giebt  eine  Fülle  der  verstiegensten  lyrischen  Bruchstücke 
zum  besten,  ein  betäubendes  Durcheinander  von  halb  sinnlosen, 
musikalisch-rauschenden  Phrasen.  Eben  diese  weibische  und 
weichliche  Dichtung  ist  es,  die  es  dem  Euripides  empfiehlt,  sich 
in  diesem  Falle  an  ihren  Autor  zu  wenden.  Als  Frauendichter 
giebt  sich  nun  auch  Agathen  unzweideutig  zu  erkennen  (151), 
und  die  ergötzlichste  Bestätigung  dafür,  dass  auch  in  der  Wirkung 
seine  Muse  sich  als  weibisch  erweise,  giebt  der  Naturbursche, 
der  Freund  und  Verwandte  des  Euripides,  der  mit  anwesend 
ist.  Er  fühlt  bei  Agathon's  Vorträgen  ein  Prickeln  und  Jucken 
in  allen  Gliedern,  als  ob  er  sich  im  Bordell  befände. 

Nun  lässt  sich  allerdings  nicht  leugnen,  dass  diese  Scene 
einen  stark  persönlichen  Eindruck  hinterlässt.  Wir  sehen  ihn 
leibhaft  vor  uns,  den  wohlgesetzten,  von  der  Würde  seines 
Talents  unendlich  durchdrungenen  Herrn.  Er  ftthlt  beständig 
aller  Augen  bewundernd  auf  sich  gerichtet.  Die  Feierlichkeit 
seines  Auftretens  ist  ihm  zur  zweiten  Natur  geworden.  Welch 
ein  Umstand,  wenn  der  grosse  Akt  des  Dichtens  beginnt.  Die 
Umgebung  muss  darauf  gestimmt  sein.  Im  Winter  muss  ihn 
die  Sonne  bescheinen.  Sein  Anzug  verlangt  die  grösste  Ueber- 
legung,  er  muss  nicht  nur  fein  und  gewählt,  sondern  auch  dem 
zu  concipirenden  Charakter  entsprechend  sein.  Gilt  es  ein 
Weiberdrama,  so  muss  ihn  wallendes  Frauengewand  umgeben. 
Darüber  hat  er  tiefsinnige  Theorien:     Zwischen  dem  Wohllaut 
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der  Verse  des  Ibykos  und  anderer  ähnlicher  Dichter  und  ihrer 
weichlich  ionischen  Kleidung  besteht  ein  geheimnissvoller  Zu- 
sammenhang. Es  ist  kein  Wunder,  dass  Phrynichos'  Strophen 
so  schön  sind.  Er  war  selber  wohlgestaltet  und  trug  sich  fein. 
Dies  Alles  wird  mit  unnachahmlicher  Salbung  vorgetragen,  zu 
der  die  Milde,  mit  der  die  unverschämtesten  Angriffe  des  „Ver- 
wandten des  Euripides",  der  in  der  Begleitung  dieses  Dichters 
erschienen  ist,  abgelehnt  oder  überhört  werden  (in  ergötzlichster 
Weise  imitirt  auch  das  der  Diener),  im  besten  Einklang  steht. 
Nimmt  man  dazu  den  kühlen  Egoismus,  mit  dem  die  Bitte 
schliesslich  abgeschlagen  wird,  und  den  sanften  Hohn,  mit  dem 
Agathon  dem  unglücklichen  Euripides  zur  Begründung  dieser 
Absage  dessen  eigene  Verse  vorreitet,  so  geht  von  der  ganzen 
Mischung  ein  so  individuelles  Parfüm  aus,  wie  es  bei  Aristo- 
phanes  kaum  seines  Gleichen  hat.  Dazu  wird  Agathon^s  Aeusseres 
beschrieben:  er  ist  schön,  weiss,  glatt  rasirt,  mit  weiblicher 
Stimme,  zart  und  durchaus  sauber.  Der  plumpe  Vorwurf  der 
Unzucht,  der  ausserdem  laut  wird,  passt  zu  dem  feinen  Bilde 
nicht  recht,  aber  er  stört  nicht.  Auf  der  komischen  Bühne,  und 
besonders  wo  eine  Person,  wie  der  gleich  näher  zu  besprechende 
„Verwandte  des  Euripides**  im  Spiele  ist,  nimmt  man  dergleichen 
ohne  viel  Nachdenken  mit  in  den  Kauf.  Es  kommt  endlich 
hinzu,  dass  das  Porträt  desselben  Agathon  in  Platon's  Symposion 
wenigstens  in  einigen  Zügen  zu  diesem  Bilde  stimmt.  Auch 
jener  Agathon  scheint  bis  zu  einem  gewissen  Grade  sein  Auf- 
treten und  seine  Sprache  nach  den  in  seiner  Kunst  geltenden 
Schönheitsgesetzen  zu  modeln. 

Und  doch  glaube  ich  nicht,  dass  bei  der  Erfindung  dieser 
Scene  die  Absicht  maassgebend  gewesen  ist,  den  Eindruck  hervor- 
zurufen, den  ich  eben  nachzuzeichnen  versuchte.  Dagegen  spricht 
die  Achamerscene,  die  in  ihrer  Anlage  der  den  Agathon  be- 
treffenden so  vollkommen  analog  ist,  und  deren  ganz  durch- 
sichtige Entstehung  zeigt,  dass  dem  Dichter  jede  persönliche 
Polemik  fem  lag.  Eine  gewisse  Richtung  der  euripideischen 
Dichtung  sollte  hier  persiflirt  werden.  Dazu  wurde  eine  Gestalt 
erfunden  und  nach  dem  Dichter  benannt.  Eine  Klatsch- 
geschichte, welche  der  Familie  des  Euripides  nachgesagt  wurde, 
ward    mit   ihr   in  Verbindung  gesetzt  —   das  ist  Alles.     Farbe 
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gewann  diese  Figur  nur  dadurch^  dass  gewisse  Fehler  euripide- 
ischer  Dramen  auf  sie  projicirt  wurden;  dann  erwuchs  ihr  ein 
gewisses  Leben  daraus,  dass  sie  in  die  Hauptfabel  eingeordnet 
wurde.  Genau  ebenso  kann  die  Scene  der  Thesmophoriazusen 
entstanden  sein.  Nichts  ist  hier  gesagt,  was  nicht  ohne  Rück- 
sicht auf  die  wirkliche  Person  allein  aus  den  geschilderten  lite- 
rarischen Voraussetzungen  erdacht  sein  könnte.  Agathon's 
feierliches  Auftreten,  seine  Theorien  über  den  Zusammenhang 
zwischen  der  Umgebung,  der  Kleidung  und  der  poetischen 
Produktion  kann  lediglich  komischer  Rückschluss  aus  seinen 
Werken  sein:  und  da  dieser  Agathen  innerhalb  der  Fabel  die 
Bestimmung  hat,  den  Euripides  mit  seinem  Anliegen  abfallen 
zu  lassen,  kann  auch  sein  so  amüsanter,  milder  und  zugleich 
höhnischer  Egoismus,  mit  dem  er  es  thut,  durchaus  nur  ein 
Produkt  beziehungslosen  komischen  Muthwillens  sein. 

Ich  glaube  nichts  in  sich  Widersprechendes  zu  sagen,  wenn 
ich  die  Entstehung  der  Scene  so  erkläre  und  doch  die  Wahr- 
scheinlichkeit zugebe,  dass  Aristophanes  dabei  mit  stiller  Malice 
empfunden  haben  mag,  dass  seine  poetische  Bildung  nah  an 
die  Person  heranstreifte.  Es  hat  sich  bereits  gezeigt,  dass  die 
Karrikirung  eines  Individuums  für  die  aristophanische  Komoedie 
eben  kein  beliebter  Vorwurf  ist.  Und  das  ist  innerlich  be- 
gründet. Um  diese  Komik  würdigen  zu  können,  muss  man  den 
karrikirten  Gegenstand  genau  kennen.  Das  Publicum  aber  der 
attischen  Bühne  ist  ein  so  ausgedehntes,  dass  naturgemäss  nur 
wenige  im  Guten  oder  Schlechten  besonders  ausgezeichnete 
Persönlichkeiten  den  Vorzug  genossen,  von  seiner  Gesammtheit 
gekannt  zu  sein.  Bei  den  früher  besprochenen  Namen  handelte 
es  sich,  wie  wir  sahen,  nicht  sowohl  um  Persiflage  eines  Indi- 
viduums als  solchen,  als  um  eine  scherzhafte  Benennung  eines 
Typus  oder  einer  grotesken  Fratze  mit  dem  Namen  einer  wirk- 
lichen Person.  Diesen  Typus  oder  diese  Fratze  verstand  Jeder, 
und  freute  sich  der  Namengebung,  auch  wenn  er  den  damit 
Getroffenen  bei  dieser  Gelegenheit  zum  ersten  Male  kennen  lernte. 
Dagegen  ist  eine  Komik,  welche  sich  auf  die  Verzerrung  ge- 
wisser Einzelzüge  eines  Individuums  beschränkt,  nur  für  die, 
welche  es  kennen,  von  Wirkung. 

Es  ist  nun  durchaus  wahrscheinlich,    dass  fär   das  Forum 
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eines  gesammten  Volkes  —  und  das  Publicum  des  attischen 
Theaters  ist  mit  diesem  gleichbedeutend  —  Agathon  als  Privat- 
mann unbekannt  war.  AUes^  was  wir  von  ihm  hören^  zeigt 
einen  vornehmen  und  exclusiven  Aristokraten.  Innerhalb  der 
Zirkel;  in  denen  er  verkehrte,  würde  ein  Bild  beklatscht  worden 
sein,  das  nur  die  Person,  ins  Lächerliche  verzerrt,  zeigte,  aber 
nicht  für  jene  Zirkel  dichtete  Aristophanes,  sondern  ftlr  das 
grosse  Publicum.  Und  wenn  er  hier  den  Agathon  als  Vorwurf 
wählte,  so  musste  er  ihn  da,  wo  ihn  alle  kannten,  das  heisst  in 
seinen  Dichtungen,  die  jenes  Publicum  liebte,  von  deren  frischer 
Wirkung  es  durchdrungen  war,  fassen.  Mit  anderen  Worten:  StoflF 
und  Tendenz  jener  Scene  musste,  wenn  sie  allgemein  verständlich 
sein  sollte,  literarisch  sein.  Wenn  jene  kleineren  Cirkel  dabei 
fanden,  dass  nicht  nur  die  Dichtung,  sondern  auch  der  Mann 
sehr  ergötzlich  getroffen  sei,  so  war  das  eine  erfreuliche  Neben- 
wirkung, aber  eben  nur  eine  Nebenwirkung. 

Enripides  nnd  Eleon  in  Hauptrollen. 

Vor  allem  aber  bestätigt  diese  Auffassung  diejenige  Eomoedie, 
in  welcher  dem  Euripides,  doch  wohl  dem  glänzendsten  Namen 
der  damaligen  Kunst,  die  erste  Rolle  eingeräumt  ist.  Wir  treten 
mit  den  ,Thesmophoriazusen'  in  die  Behandlung  der  letzten 
Gruppe  der  Eomoedien,  in  denen  die  Hauptrolle  nach  einem  Zeit- 
genossen benannt  ist,  ein.  Euripides  nimmt  in  diesem,  411  auf- 
gefährten  Stücke  ohne  Frage  den  Mittelpunkt  ein.  Er  wird 
von  Anfang  an  mit  seinem  Namen  genannt.  Die  Maske,  die 
der  Protagonist  trug,  wird  seine  Züge  karrikirt  dargestellt  haben. 
Er  selbst  nennt  sich  grau  und  bärtig.  Euripides  war  damals 
in  der  That  ein  alter  Mann,  nahe  den  siebzigem,  fünf  Jahre 
darauf  ist  er  gestorben.    Ueber  die  Person  also  ist  kein  Zweifel. 

Das  Personal  weist  noch  zwei  wirkliche  Namen  auf,  den 
bereits  erwähnten  Agathon  und  den  Wüstling  Kleisthenes. 
Diese  drei  stehen  mitten  in  einer  grossen  Anzahl  frei  erfundener 
Figuren,  von  denen  die  wichtigsten  die  festfeiernden  Frauen 
sind,  deren  Sprecherinnen  theils  namenlos,  theils  mit  beliebigen 
attischen  Weibemamen,  wie  Mika,  Kritylla  belegt  sind.  Dazu 
kommt  ausser  einigen  Nebenfiguren,  wie  der  „Stadtsoldat''  und 
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der  „PrytÄne",  vor  allem  ein  „Verwandter"  des  Euripides,  eben- 
falls ein  Granbart.  Die  Handschriften  haben  ihn  Mnesilochos 
getauft.  Aber  nirgends  wird  er  in  dem  Stück  so  genannt^ 
nirgends  findet  sich  der  leiseste  Hinweis,  dass  mit  dieser  Figur 
der  Schwiegervater  des  Euripides  gemeint  sei. 

Personen,  die  weder  durch  eine  öffentliche  Thätigkeit  noch 
durch  eine  hervorragende  Untugend  oder  Lächerlichkeit  bekannt 
sind,  reine  Privatpersonen,  wie  Mnesilochos,  hat  Aristophanes 
nicht  auf  die  Bühne  gestellt.  Dieser  „Verwandte"  ist  eine  be- 
stimmte Species  des  sich  selbst  ironisirenden,  mürrisch  gut- 
müthigen,  vor  allem  aber  maasslos  cynischen  Alten,  der  nur  in 
Zoten  denken  kann. 

Die  drei  wirklichen  Personen  fuhren  nun  mit  ihrem  dichte- 
rischen Gegenpart  folgenden  Schwank  auf.  Euripides  hat  erfahren, 
dass  die  Frauen  wegen  der  beständigen  Verunglimpfung  des 
schönen  Geschlechts  in  seinen  Dramen  bei  dem  Thesmophorien- 
fest,  wo  sie  unter  sich  sind,  seinen  Tod  beschliessen  wollen. 
Er  sucht  deshalb  einen  Fürsprecher  als  Weib  verkleidet  in  die 
Versammlung  einzuschmuggeln.  Agathon,  der  sich  dazu  am 
besten  eignen  würde,  weist  es  ab.  Da  geht  der  „Verwandte", 
den  Euripides  von  Anfang  an  um  sich  hat,  darauf  ein,  lässt 
sich  rasiren  und  verkleiden  und  hält  dann  in  der  Festver- 
sammlung eine  Vertheidigungsrede  für  Euripides,  wobei  er  aber 
den  Weibern  solche  Sottisen  sagt,  dass  diese  Verdacht  schöpfen. 
Dazu  kommt  Kleisthenes  herbei,  der  als  notorischer  Wüstling 
auch  bei  den  Frauen  Eingang  hat,  und  verräth  den  Plan  des 
Euripides.  Der  alsbald  erkannte  und  hartbedrängte  Verwandte 
flüchtet  sich  an  den  Altar,  nachdem  er  einer  der  Frauen,  Mika, 
das  Kind  von  der  Brust  gerissen  hat. 

Von  nun  an  steigert  sich  die  phantastische  Tollheit  der 
Fabel  in. immer  rascherem  Crescendo.  Der  Säugling,  den  „der 
Verwandte"  an  sich  gerissen  hat,  erweist  sich  als  eine  Attrape: 
es  ist  ein  Weinschlauch.  In  seiner  Noth,  denn  die  Weiber  wollen 
ihn  verbrennen,  agirt  der  „Verwandte"  den  Palamedes,  um 
Euripides  zu  Hilfe  zu  rufen.  Auf  dies  frostige  Stück  reagirt 
aber  selbst  der  eigene  Autor  nicht.  Da  versucht  er  es  mit 
Helena.  Nun  erscheint  Euripides  als  Menelaos  und  sucht  die 
Gattin  an  sich  zu  reissen.    Aber  es  hilft  nichts.     Ein  Rathsherr 
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kommt  und  läsBt  den  ^Verwandten''  an  den  Pranger  stellen. 
Jetzt  erscheint  EnripideS;  als  Perseos  durch  die  Luft  reitend; 
^der  Verwandte"  agirt  die  Andromeda.  Vergeblich,  denn  der 
Stadtsoldat  hält  strenge  Wache.  Da  macht  Euripides  sehr 
rasch  seinen  Frieden  mit  den  Weibern:  er  verpflichtet  sich, 
ihnen  nichts  Böses  mehr  nachzusagen;  dann  verkleidet  er  sich 
als  Kupplerin  und  spielt  dem  Wächter  des  Oesetzes  eine  Dirne 
in  die  Hände,  und  wie  die  beiden  mit  einander  schön  thun, 
flieht  er  mit  seinem  „Verwandten"  von  dannen. 

Man  braucht  sich  diese  Fabel  nur  zu  vergegenwärtigen, 
um  zu  sehen,  dass  die  hier  auftretenden  Persönlichkeiten  nur 
scheinbar  solche  sind.  Bis  zu  der  Erkennung  des  Verkleideten 
ist  eine  gewisse  greifbare  Entwicklung,  ist  immerhin  eine  wenn 
auch  komisch  verzerrte  Logik  der  Fabel  wahrzunehmen.  Von 
da  an  aber  schlägt  sie  in  ein  so  wirres  Schattenspiel  um,  dass 
man  jeden  Halt  verliert.  Das  Hauptmotiv,  der  Hass  der  Weiber, 
ist  im  Handumdrehen  aufgegeben,  worüber  man  sich  nicht  mehr 
wundert,  nachdem  der  tolle  Tanz  der  beiden  Alten  in  den 
euripideischen  Rollen  einmal  begonnen  hat. 

Man  fählt,  dass,  wenn  auch  der  Versuch  gemacht  wäre, 
in  diesen  Wirbel  ein  einigermaassen  treues  Konterfei  des  Ange- 
griffenen  hineinzustellen,  dieses  in  dem  flackernden  Lichte,  das 
hier  herrscht,  vollkommen  unkenntlich  werden  würde.  Aber 
der  Versuch  ist  in  der  That  auch  gar  nicht  unternommen.  Es 
ist  unmöglich,  sich  das  Bild  des  Euripides  aus  den  ,Thesmophoria- 
zusen'  zu  reconstruiren.  Die  einzige  Beziehung  auf  den  Menschen 
Euripides  ist  wieder  der  Vorwurf,  dass  seine  Mutter  Grünkram 
verkaufte.  Das  Wenige,  was  man  sonst  noch  geltend  machen 
könnte,  erweist  sich  bei  näherem  Zusehen  als  eine  an  der  Per- 
son des  Dichters  dargestellte  Elritik  seiner  Dichtungen.  Wenn 
der  Verwandte  des  Euripides  (93)  den  von  diesem  aufgestellten 
Plan  als  ein  schlaues,  seinem  Charakter  entsprechendes  Stück- 
chen bezeichnet,  so  wird  damit  nicht  sein  persönlicher  Charakter 
getroffen,  sondern  die  Vorliebe  filr  schlaue  Intriguen^),  die  sich 
in  seinen  Tragoedien  ausspricht.  Ich  bemerkte  früher,  dass  die 
Dichtart  des  Agathon  als  der  des  Euripides  verwandt  hingestellt 
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werden  soll.  So  erklärt  es  sich,  wenn  er  von  den  Narrheiten 
des  dichtenden  Agathon  zu  dem  Verwandten  bemerkt  ^  er  habe 
das  in  seiner  Jugend  auch  so  getrieben  (173),  d.  h.  er  hat  eine 
ähnliche  künstlerische  Entwicklung  durchgemacht.  Sonst  ist 
nicht  der  geringste  individuelle  Zug  wahrnehmbar.  Aber  er 
citirt  ja  fortwährend  seine  eigenen  Verse.  Eben  der  Umstand^ 
dass  Euripides  sich  beständig  in  einem  Potpourri  von  Remi- 
niscenzen  an  seine  Stücke  bewegt,  hindert  ihn,  sich  auch  nur 
vorübergehend  zu  einem  festen  Bilde  zu  formen.  Diese  wie  aus 
Nebel  gebildete  Figur  ist  durchaus  identisch  mit  dem  Euripides 
der  Achamerscene,  sie  ist  ein  Substrat  filr  die  an  sich  nicht 
darstellbare,  rein  literarische  Person.  Sie  bildet  die  Grundlage 
für  eine  Mischung  von  Kritik  und  von  Possen,  die  an  den 
euripideischen  Dramen  getrieben  werden. 

Niemand  wird  behaupten,  dass  diese  Elritik  ernsthaft  und 
wuchtig  sei.  Sie  hätte  ja  auch  in's  Alberne  verfallen  müssen, 
wenn  sie  in  dieser  Umgebung  anders  als  leicht  und  lachend  ge- 
halten wäre.  Sie  bewegt  sich  hauptsächlich  in  einer  Reproduk- 
tion der  Frauenfeindschaft  des  Euripides,  in  der  aber  der  Scherz 
den  Tadel  weitaus  überwiegt.  In  den  Anklagereden  der  Spreche- 
rinnen wird  allerdings  systematisch  vorgegangen.  Aber  durch 
die  ungewöhnliche  Nichtsnutzigkeit  eben  dieser  empörten  Frauen 
wird  der  Vorwurf  gleich  wieder  paralysirt.  Auch  die  Behaup- 
tung, dass  Euripides  dem  Volke  seine  Götter  nehme,  ist  in 
solchem  Munde  wenig  gravirend.  Eine  etwas  ernstere  Parodie 
euripideischer  Weise  giebt  eigentlich  nur  die  Eingangsscene. 
Nicht  die  Kritik,  vielmehr  ein  eigenthümlicher  literarischer 
Schwank  füllt  die  Mehrzahl  dieser  Scenen.  Was  von  euripidei- 
scher Kunst,  sei  es  als  Phantasiebild,  sei  es  als  geflügeltes  Wort 
in  dem  Geist  der  Theaterbesucher  haftete,  aUes  das  ist  hier  zu- 
sammengerafft und  in  einem  scherzhaften  Wirrwarr  durch- 
einander gewirbelt. 

Wenn  man  diesen  Angriff  unbefangen  beurtheilt,  wird  man 
sagen  müssen,  dass  er  nicht  nur  unpersönlich,  sondern  im  Grunde 
die  glänzendste  Anerkennung  der  Popularität  des  angegriffenen 
Dichters  ist.  Ich  meine  damit  nicht,  dass  mit  den  ,Thesmo- 
phoriazusen'  eine  Huldigung  des  Euripides  von  Aristophanes 
beabsichtigt  sei.     Er    verehrte   den  Dichter  nicht,    mit   dessen 
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Idealgestalten  er  so  nmgegangen  ist.  Aber  er  hätte  sich  über 
seine  Wirkungen  völlig  täuschen  müssen^  wenn  er  geglaubt  hätte, 
mit  diesem  Stück  einen  Vemichtungskampf  gegen  Euripides  zu 
führen.  Mit  solchen  Narrheiten  stürzt  man  keine  geistige  Macht, 
man  erkennt  sie  an,  indem  man  sie  als  alleinige  Grundlage  ftlr 
ein  poetisches  Spiel  wählt,  das  niemand  ernst  nehmen  kann. 

Wie  Euripides  persönlich  derartiges  empfunden  hat,  können 
wir  natürlich  nicht  sagen.  Ein  bekanntes  Fragment,  in  dem  er 
sich  gegen  gewisse  Spassmacher  mit  gi*osser  Bitterkeit  äussert, 
scheint  anzudeuten,  dass  er  in  dieser  Hinsicht  empfindlich  war; 
das  Publicum  aber,  von  vornherein  gewohnt,  eine  Welt  an  dieser 
Stelle  sich  darstellen  zu  sehen,  in  der  so  zu  sagen  die  logische 
Schwerkraft  aufgehoben  war,  wird  sich  in  der  Seele  seines  Lieb- 
lings schwerlich  gekränkt  gefühlt  haben. 

In  dieser  Beziehung  liegt  nur  in  den  , Fröschen'  die 
Sache  anders.  Es  ist,  als  ob  Aristophanes  nach  seinen  gar  sehr 
lächerlichen,  aber  wenig  überzeugenden  Neckereien,  die  er  an 
dem  von  vielen  so  schwärmerisch  verehrten  Dichter  ausgeübt 
hatte,  endlich  das  Bedürfhiss  gefühlt  hätte,  soweit  es  diese  Bühne 
überhaupt  zuliess,  seine  bisherige  Eoitik  zu  vertiefen. 

Ich  habe  von  dem  wunderbaren  Werk  hier  nur  soweit  zu 
sprechen,  als  es  genügt,  um  zu  zeigen,  dass  die  Behandlung  der  Per- 
son des  Euripides  keine  andere  ist,  als  in  den  vorigen  Fällen.  Die 
,Frö8che'  zerfallen  bekanntlich  in  zwei  Theile,  die  Hadesfahrt 
des  von  tiefer  Sehnsucht  nach  dem  eben  verstorbenen  Euripides 
getriebenen  Dionysos,  und  die  Händel,  welche  in  der  Unterwelt 
zwischen  Euripides  und  Aeschylos  entstanden  sind  und  durch  die 
Dazwißchenkonft  des  Dionysos  geschlichtet  werden.  Die  beiden 
Dichter  kämpfen  um  die  Meisterschaft  und  schliesslich  ent- 
scheidet Dionysos  ^egen  Euripides.  Statt  seiner  führt  er  den 
Aeschylos  wieder  an  das  himmlische  Licht. 

Eine  vernichtende  Kritik  der  euripideischen  Dichtung  ist 
also  in  der  That  der  Endzweck  der  Eomoedie,  und  als  den 
Grundgedanken  dieser  Kritik  wird  man  bezeichnen  können, 
dass  die  euripideische  Kunst,  an  der  alten  äschyleischen  ge- 
messen, zu  leicht  befunden  wird.  Sie  erweist  sich  ihr  gegen- 
über als  phrasenhaft,  inhaltsleer  und  sittlich  verwerflich.  Wie 
in    den  frtlheren  Fällen  werden  hierzu  zwei  phantastische  Ge- 
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bilde  geformt;  welche  die  Namen  der  beiden  Dichter  tragen. 
Die  Auseinandersetzung  der  verschiedenen  künstlerischen  Rich- 
tungen wird  übertragen  auf  den  Redezweikampf  dieser  zwei 
Wesen,  die  sich  als  die  Schatten  der  Dichter  geriren. 

Von  den  Personen  der  Beiden  ist  auf  die  Stellvertreter 
wieder  nur  das  AUemöthigste  übertragen. 

Sie  nennen  sich  Euripides  und  Aeschylos. 

Dazu  sind  ihnen  noch  ein  paar  Erkennungsmarken  an- 
geheftet: dem  Aeschylos  die  Notiz  (1296),  dass  er  die  Schlacht 
bei  Marathon  mitgemacht  habe,  für  Euripides  fungirt  in  dieser 
Richtung,  wie  in  den  ,Achamem',  die  Aufrührung  eines  Fa- 
milienklatsches (1048):  es  wird  erwähnt,  dass  ihn  seine  Frau 
zum  Hahnrei  gemacht  habe,  auch  auf  den  Gemüse  verkauf  der 
Mutter  fehlt  ein  Hinweis  nicht  (840).  Wenn  der  Schlusschor  seine 
Beziehungen  zum  Sokrates  (sicher  ist  der  berühmte  gemeint)  er- 
wähnt, so  geschieht  es  mit  dem  ausdrücklichen  Hinweis,  dass 
sie  zur  Depravirung  der  euripideischen  Dichtung  beigetragen 
haben.  Der  Name  des  Eephisophon  deutet  an,  dass  sie  nicht 
völlig  originell  sei. 

lieber  die  Vorgeschichte  und  das  erste  Zusammentreffen 
der  Gegner  wird  in  dem  Gespräch  zwischen  Aeakos  und  Xan- 
thias  nur  berichtet  (738 — 813).  Von  da  an  erscheinen  die  Ver- 
treter der  zwei  Dichtungen  selbst,  und  erst  mit  dem  Ende  des 
Stücks  ist  der  Kampf  ausgefochten. 

Es  liegt  diesen  Untersuchungen  fem,  die  ästhetischen  An- 
schauungen, in  denen  diese  Kritik  wurzelt,  zu  erörtern,  es 
kommt  ihnen  lediglich  darauf  an,  den  Charakter  der  zwei  Haupt- 
rollen in  ihr  rechtes  Licht  zu  rücken,  und  das  kann  mit  wenig 
Worten  geschehen. 

Sie  lassen  sich  nicht  unter  eine  Formel  fassen.  Ein  Haupt- 
theil  ihres  Redens  und  Handelns  ist  durchaus  symbolisch  ge- 
meint. Was  sie  sagen  und  thun,  stellt  im  Bilde  das  Wesen 
der  beiderseitigen  Kunst  dar. 

Ihr  Wüthen  gegen  einander  (757  ff.)  bedeutet  den  unver- 
söhnlichen Gegensatz  ihrer  Geistesart.  Euripides  tritt  vor 
Lumpen  und  Gaunern  auf  und  wird  von  ihnen  auf  den  Schüd 
erhoben  —  weil  seine  Kunst  auf  die  schlechtesten  Seiten  des 
Publicums  mit  Erfolg  speculirt    Er  thut  es  sogleich  nach  seiner 
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Ankunft  —  weil  seine  Kunst  gierig  nach  dem  Beifall  der  Menge 
schielt  (771  ff.).  Er  beginnt  sofort  den  Kampf  (771)  —  weil 
seine  Dichtung  sophistisch  geschwätzig  und  zudringlich  ist, 
während  Aeschylos  lange  schweigt  und  vor  sich  hinstiert  (804), 
weil  in  dem  feierlichen  Ernst  seiner  Tragoedien  der  Geist 
einer  keuschen  Zurückhaltung  lebt,  die  dem  Euripides  fehlt. 
Dann  aber,  als  sich  auch  sein  Mund  öfihet,  erzittert  selbst 
der  gewandte  Gegner  vor  der  Leidenschaftlichkeit  und  Wucht 
jener  Sprache  (1018),  die  die  aeschyleischen  Tragoedien  so  hoch 
über  die  euripideischen  stellt.  Euripides  ist  durchaus  erbötig, 
sich  in  einer  ausführlichen  gerichtlichen  Erörterung  Punkt  ftlr 
Punkt  mit  Aeschylos  zu  messen  (860),  denn  die  Dialektik 
seiner  Dramen  weiss  alles  zu  verdrehen  und  jeder  Sache  zum 
Sieg  zu  verhelfen.  Aeschylos  (866)  möchte  nach  dem  ersten 
Zomesausbruch  den  Kampf  lieber  aufgeben,  denn  sie  streiten 
nicht  mit  gleichen  Waffen.  Und  nirgends  ist  die  symbolische 
Bedeutung  dieses  Agons  klarer  als  in  den  Worten,  mit  denen 
Aeschylos  diesen  Ausspruch  erläutert:  unsere  Waffen  sind  nicht 
gleich,  denn  meine  Poesie  ist  nicht  mit  mir  gestorben,  wohl  aber 
mit  Euripides  die  seine  —  er  hat  sie  also  mit  heruntergebracht 
und  ist  im  Vortheil.  Der  übermenschliche  Stolz,  der  in  den 
Worten  liegt,  bedeutet  die  unnahbare  Hoheit  der  aeschyleischen 
Poesie.  Ein  Symbol  femer  f&r  den  Geist  ihrer  Dichtung  in 
religiöser  Hinsicht  ist  das  Eingangsgebet  beider.  Zur  Demeter 
spricht  Aeschylos  —  Euripides  zum  Aether;  die  junge  Dichtung 
substituirt  den  vaterländischen  Gottheiten,  an  die  die  ältere 
glaubt,  philosophische  Begriffe.  Symbolisch  ebenso  ist  das 
Wägen  der  Verse  (1377  ff.),  wobei  die  marklose  Poesie  des 
Euripides  in  die  Höhe  steigt;  desgleichen  das  Urtheil,  das  sie 
über  die  athenische  Politik  abgeben.  Die  klaren,  einleuchtenden 
Sprüche  des  Aeschylos  zeugen  von  der  gehaltvollen  Klarheit,  die 
schwer  verständlichen,  unklaren  Aeusserungen  des  Euripides  von 
einer  sich  unter  nichtigen  Phrasen  deckenden  Oberflächlichkeit 
seiner  Dichtung  (1419  ff.). 

Aber  mit  ihrem  symbolischen  Charakter  ist  das  Wesen 
dieser  Rollen  nicht  erschöpft.  Indem  sie  sich  angreifen,  tadeln 
und  hänseln,  werden  sie  zu  einem  Mundstück  für  die  subjektive 
Kritik  des  Dichters.    Direkt  geschieht  dies  überall,  wo  Aeschylos 
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gegen  Enripides  spricht ,  denn  Aristophanes  steht  auf  Seiten 
des  älteren.  Es  ist  der  zum  Aeschylos  verkleidete  Aristophanes, 
der  die  aeschyleische  Kunst  vertheidigt  und  die  des  Euripides 
verwirft  (1006  ff.),  der  über  das  monotone  Schema  seiner  Pro- 
loge spottet  (1200  ff.)  oder  seine  Monodien  parodirt  (1309  ff.). 
Aber  auch  in  dem  seine  Kunst  empfehlenden  (937  ff.),  sich  ver- 
theidigenden  (1045ff.),  den  Aeschylos  kritisirenden  (907 ff.,  1119ff.) 
oder  seine  Chöre  parodirenden  (1264  ff.)  Euripides  steckt  der 
Komiker,  der  ihn  seine  Sache  so  ftlhren  lässt,  dass  seine  Schwäche 
offenbar  wird. 

An  dieser  Rolle  werden  wir  nach  Zügen  des  wirklichen 
Euripides  nicht  weiter  suchen.  Aber  es  ist  in  der  That  auffal- 
lend, wie  völlig  in  dieser  Komoedie  die  Person  des  Dichters  auch 
sonst  übergangen  wird.  Denn  auch  wo  (im  ersten  Theile)  Andere 
über  Euripides  sprechen,  meinen  sie  die  Rolle,  nicht  den  Menschen. 
Dionysos  sucht  den  Euripides,  er  ist  von  Sehnsucht  nach  ihm 
verzehrt  —  d.  h.  das  attische  Publikum  empfindet  das  Aufhören 
der  euripideischen  Dichtung  schmerzlich.  Man  beachte,  wie  durch 
diese  Dionysosrolle  die  mächtige  Geltung  der  euripideischen 
Poesie  zuerst  ruckhaltlos  zugegeben  wird,  ehe  der  Schlag  gegen 
sie  fkllt.  Euripides'  Einfluss  ist  nicht  zu  leugnen,  er  sitzt  fest 
in  aller  Herzen,  aber  es  ist  ein  verhängnissvoller  Einfluss,  des- 
halb wird  Dionysos  eines  Besseren  belehrt. 

Durch  diese  Erfindung  von  einer,  wie  man  sieht,  ebenfalls 
symbolischen  Bedeutung  ist  ja  nun  mittelbar  allerdings  auch 
eine  persönliche  Notiz  gegeben:  Euripides  muss  kürzlich  ge- 
storben sein.  Aber  wie  nahe  hätte  es  gelegen,  mehr  als  nur 
das  zu  sagen.  Der  grosse  Dichter  hatte  vor  Kurzem  das  Land 
verlassen,  war  am  makedonischen  Hof  mit  hohen  Ehren  em- 
pfangen und  dort  plötzlich,  wahrscheinlich  eines  gewaltsamen 
Todes  gestorben.    Auf  diese  Vorgänge  wird  mit  keiner  Silbe  hin- 

« 

gedeutet. 

Es  ist  interessant,  mit  dieser  Unterdrückung  der  persön- 
lichen Anklänge  zu  vergleichen,  wie  unmittelbar  ein  anderer 
Dichter  an  den  wenigen  Stellen,  wo  über  ihn  gesprochen  wird, 
vor  uns  hintritt,  Sophokles.  Man  erzählt  von  ihm,  dass  er, 
als  er  in  die  Unterwelt  kam,  den  Aeschylos  geküsst  hat  und 
ihn  neidlos  auf  dem  Thron  der  Meisterschaft  sitzen  bleiben  hiess. 
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Seinen  Kampf  mit  Eoripides  will  er  ansehen,  aber  nur,  falls 
Aeschylos  unterliegen  sollte ,  selbst  mit  eintreten.  Auch  hat 
er  das  nicht  laut  verkündet,  sondern  es  nur  dem  ihm  vertrauten 
Eleidemides  insgeheim  mitgetheilt, ,,  durch  den  es  herausgekommen 
ist"  (Welcker).  Es  ist  keine  Frage,  dass  die  in  diesen  Mit- 
theilungen liegende  Charakteristik  nicht  auf  die  Werke,  sondern 
auf  die  persönliche  Liebenswürdigkeit  des  Sophokles  zielt;  sie 
stimmt  mit  den  Worten,  die  Dionysos  im  ersten  Theile  (82)  über 
ihn  äussert,  er  sei  „friedfertig  hier,  friedfertig  dort". 

Eng  verbunden  mit  diesem  Worte  ist  das  Urtheil  des  Gottes 
über  Euripides,  er  wolle  auch  deshalb  gerade  ihn  aus  der  Unter- 
welt holen,  weil  er  als  Schelm  (navovQyog  &v)  sich  am  leich- 
testen zum  Ausreissen  bewegen  lassen  werde.  Wir  wissen  durch 
die  analoge  Stelle  der  ,Thesmophoriazusen^  (vgl.  S.  161),  dass 
dies  nicht  Euripides'  Charakter  als  den  eines  Schelmen  und  Aus- 
reissers  bezeichnen  soll.  Nein,  auch  an  dieser  Stelle,  wo  dem 
Rivalen  ein  so  schönes  Zeugniss  über  die  Anmuth  seines  Wesens 
ausgestellt  wird,  beschränkt  sich  Aristophanes  darauf,  von  Eu- 
ripides nur  als  Dichter  von  Intriguenstücken  zu  sprechen.  Und 
so  wäre  nichts  falscher,  als  wenn  man  sein  späteres  Auftreten 
in  der  Unterwelt  dahin  deuten  wollte,  als  ob  Aristophanes  den 
Euripides  persönlich  als  groben,  zudringlichen  und  markt- 
schreierischen Menschen  zeichnen  wolle.  Ueber  Sophokles, 
weil  er  nicht  zu  dem  Personal  der  ,Frösche^  gehört,  scheut  sich 
Aristophanes  hier  wie  sonst  (vergl.  S.  147)  nicht,  in  persönlich- 
ster Weise  die  Auftretenden  sprechen  zu  lassen,  von  der  Rolle 
des  Euripides  hat  er  solche  Züge  femgehalten,  weil  sie  eben 
nicht  die  Person  des  Dichters  bedeutet. 

Ganz  anders  scheint  die  Sache  bei  dem  dritten  Stück  dieser 
Gruppe  zu  liegen.  Kleon,  die  Hauptrolle  der  ,Ritter^, 
wird  man  sagen,  ist  doch  nichts  anderes,  als  eine  beabsichtigte 
Earrikatur  eben  dieses  Staatsmannes,  der  hier  mit  all  seinen, 
nur  maasslos  vergrösserten,  öffentlichen  oder  privaten  Untugenden 
leibhaftig  auf  die  Bühne  gebracht  ist. 

Ich  leugne  nicht,  dass  diese  Rolle  mit  einer  viel  grösseren 
Körperlichkeit  ausgerüstet  ist,  als  die  bisher  behandelten.  In- 
dessen diese  Rolle  ist  nicht  „ELleon"  getauft;  diese  Hauptperson 
heisst    vielmehr    „der  Paphlagonier".      Sie    irgendwo    mit    dem 
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Namen  Kleon  zn  benennen,  hat  Aristophanes  vennieden  und  wir 
wissen,  dass  sie  bei  der  AnffQhrung  auch  die  Maske  des  Kleon 
nicht  trug.  Nichts  desto  weniger  steht  sie  dem  wirklichen  Kleon 
sehr  viel  näher  als  der  Earipides  der  ,Thesmophoriazasen^,  trotz 
Eigennamen  und  Maske,  dem  Dichter  der  Medea. 

Es  ist  klar,  dass  unsere  Untersuchungen  bei  dieser  schein- 
baren Anonymität  einzusetzen  haben. 

Zu  Grunde  liegt  den  ,Rittem^  eine  Fabel,  welche  durchaus 
den  Charakter  eines  bürgerlichen  Lustspiels  hat,  dessen  han- 
delnde Personen  Typen  sind,  Vertreter  socialer  Gruppen. 

Da  ist  ein  altersschwacher,  verwöhnter  Hausherr  und  dessen 
Sklaven,  zwei  nur  mit  den  Chiffem  A  und  B  bezeichnete  und  einer, 
dessen  Herkunft  angegeben  ist,  ein  Paphlagonier.  Dazu  kommt 
ein  Wursthändler,  ein  Vertreter  des  niedersten  Volkes.  Auch 
die  Handlung  gehört  durchaus  der  bürgerlichen  Sphäre  an.  Der 
Paphlagonier  ist  ein  Schurke,  der  sich  das  Vertrauen  seines 
dummen  Herrn  erschwindelt  hat  und  seine  Mitsklaven  miss- 
handelt. Es  gilt  ihn  zu  stürzen,  und  die  Erreichung  dieses 
Sturzes  ist  das  Ziel  des  Lustspiels. 

Der  Dichter  hat  nun  aber  ein  Mittel  gefunden  (und  dadurch 
erhebt  sich  das  bürgerliche  und  namenlose  Lustspiel  zur  Satire), 
das  den  Hörer  zwingt,  jede  Handlung,  ja  jedes  Wort  auf  poli- 
tische Verhältnisse  und  zum  Theil  auch  auf  bestimmte  historische 
Personen  zu  beziehen.  Diese  Nöthigung  des  Hineindeutens  liegt 
nicht  in  der  Fabel  an  sich.  Der  Hausherr  und  die  sich  um 
seine  Gunst  streitenden  Sclaven  brauchen  nicht  politisch  ge- 
deutet zu  werden.  Sie  eignet  sich  nur  vorzüglich  dazu,  wofern 
der  Anstoss  zur  Umdeutung  von  irgend  einer  anderen  Seite  ge- 
geben wird.  Das  aber  ist  durch  die  Wahl  eines  Namens  in 
dem  Personal  erreicht.  Dadurch  dass  der  Hausherr  „Demos'' 
(Volk)  heisst,  ist  in  die  bürgerliche  Fabel  die  Bresche  gelegt. 
Denn  zu  den  Typen  tritt  damit  eine  Personification.  Dieser  Haus- 
herr, „Volk"  genannt,  agirt  wie  die  anderen  als  ein  Mitglied  der 
bürgerlichen  Gesellschaft.  Aber  sein  Name  zwingt,  hinter  ihm 
und  damit  auch  hinter  seiner  ganzen  Umgebung  beständig  eine 
allgemeine  Bedeutung  zu  vermuthen.  In  diesem  Versteckspielen, 
in  diesem  Zwang,  in  alle  dargestellten  Bilder  etwas  anderes 
hineinzudeuten,  beruht  das  Wesen  dieser  Komoedie. 
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Daraus  aber  geht  hervor,  dass,  wenn  man  ftir  die  Sklaven 
A  nnd  B  und  fdr  den  „Paphlagonier"  (wie  dies  in  den  jüngeren 
Handschriften  und  neueren  Ausgaben  geschehen  ist)  die  Namen 
Nikias,  Demosthenes  und  Kleon  einfährt,  man  die  künstlerische 
Intention  des  Dichters  von  vornherein  lahm  legt.  Da  wir  diese 
Personen  in  die  Rollen  hineindeuten  sollen,  müssen  die  Rollen 
namenlos  sein. 

Und  deshalb  trägt  der  „Paphlagonier"  weder  den  Namen 
noch  die  Maske  des  Kleon.  Deshalb  nennt  weder  er  sich 
Kleon,  noch  wird  er  von  den  Mitspielern  so  genannt.  Aber 
wohl  handelt  er  so  und  wird  in  einer  Weise  behandelt,  dass 
wir  fortwährend  an  die  Grenze  zu  kommen  scheinen,  wo  die 
Anonymität  aufhört.  Ueberschritten  wird  sie  nie;  das  ver- 
bietet der  Gedanke,  der  das  ganze  Spiel  zusammenhält.  Am 
weitesten  geht  in  dieser  Richtung  der  Chor,  der,  seinem  Wesen 
nach  mit  den  übrigen  Rollen  loser  verbunden,  den  Bannkreis 
der  Fabel  noch  weiter  zu  überschreiten  und  zuweilen  wie  ein 
unbetheiligter  Zuschauer  über  sie  zu  sprechen  vermag.  Am 
entschiedensten  geschieht  dies  an  einer  viel  beredeten  Stelle 
(230  ff.),  die  merkwürdigerweise  noch  immer  buchstäblich  er- 
kläi*t  wird.  Wenn  sich  in  Wirklichkeit,  wie  es  dort  heisst, 
kein  Maskenmacher,  dessen  Name  doch  unbekannt  blieb,  dazu 
verstanden  hätte,  Kleon  zu  porträtiren,  so  würde  sich  wohl 
noch  weniger  ein  Chorist  oder  Schauspieler  zu  dem  gefährlichen 
Spiel  bereit  gefunden  haben.  Nein,  die  Maske  entbehrt  der 
Porträtzüge,  weil  das  Spiel  es  verbot,  und  die  Worte  des 
Chors  bedeuten  nichts  anderes,  als  mit  einer  neuen  Variation 
des  Angriffes  dem  oft  Getroffenen  noch  einen  weiteren  Stoss  zu 
versetzen:  sein  Anblick  ist  so  widerwärtig,  besagen  sie,  dass  er 
selbst  das  Urbild  aller  Frechheit,  den  Wursthändler,  ausser 
Fassung  bringen  würde,  sie  bedeuten:  der  Mann  terrorisirt  alle 
Welt. 

Und  wie  der  Paphlagonier,  so  müssen  auch  die  Uebrigen 
namenlos  sein.  Von  den  Sclaven  A  und  B  braucht  das  nicht 
bewiesen  zu  werden,  da  sie  vom  Anfang  bis  zum  Ende  anonym 
bleiben.  Aber  der  Wursthändler  scheint  meine  Theorie  umzu- 
stossen:  er  nennt  sich  ja  „Agorakritos". 

Der  Anstoss  verschwindet,  sowie  man  sich  die  Stelle  näher 
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ansieht  y  an  der  er  zu  diesem  Namen  kommt.  Die  Fabel, 
von  der  ich  bisher  sprach,  hat  v.  1262  ihren  völligen  Abschloss 
erreicht.  In  dieser  in  sich  geschlossenen  Handlang  tritt  der 
Wursthändler  durchaus  nur  als  solcher  und  ohne  Namen  auf. 
Aber  dem  abgeschlossenen  Stück  folgt  noch  ein  Nachspiel,  das 
man  wegen  seiner  äusserlichen  Aufpfropfung  auf  ein  anderes, 
fertiges,  in  künstlerischer  Beziehung  oft  getadelt  hat.  In  diesem 
Nachspiel  muss  der  Wursthändler  aus  bestinmiten  gleich  zu  er- 
örternden Gründen  sein  Wesen  und  damit  seinen  Stand  geändert 
haben.  Die  Namengebung  aber  wird  7  Verse  vor  dem  Abschluss 
des  Hauptstückes  an  ihm  vorgenommen.  Daraus  ergiebt  sich, 
dass  es  eine  Nothtaufe  ist,  lediglich  dazu  bestimmt,  diese  Figur, 
nachdem  sie  ihre  eigentliche  Rolle  im  Hauptstück  ausgespielt 
hat,  für  das  Nachspiel  zurechtzustutzen.  Für  jenes  also  gilt  der 
Name  nicht;  dort  ist  die  Figur  namenlos  und  rein  typisch. 

Die  Motive  ftlr  diesen  Vorgang  sind  ganz  durchsichtig. 
Der  Wursthändler  der  Hauptfabel  unterscheidet  sich  von  den 
drei  Sklavenrollen,  was  die  politische  Beziehung  betrifft,  wesent- 
lich. Diese  sollen  auf  die  drei  bestimmten  Personen  Nikias, 
Demosthenes  und  Kleon  gedeutet  werden.  Hinter  dem  Wurst- 
händler steht  kein  solcher  Doppelgänger.  Er  bedeutet  einen 
Begriff,  und  zwar  einen  unwirklichen,  unmöglichen.  Er  bedeutet 
die  Steigerung  der  Gemeinheit  des  Eleon.  Eleon  aber  ist 
das  non  plus  ultra  der  Gemeinheit.  Es  liegt  deshalb  in  dem 
Wesen  dieser  Rolle,  dass  sie  schliesslich  wie  eine  Seifenblase 
zerplatzen  muss.  Es  ist  aber  zugleich  durch  ihr  Wesen  be- 
dingt, dass  die  Fabel,  der  sie  angehört,  in  irgend  einer  Weise 
rektificirt  werden  muss.  Eleon  ab  den  Gipfelpunkt  der  Schlech- 
tigkeit darzustellen  war  deren  Zweck.  Er  wird  dadurch  erreicht, 
dass  er  von  einem  Schlechteren  gestürzt  wird.  Wäre  das  Stück 
damit  zu  Ende,  hätte  es  seinen  Zweck  verfehlt,  denn  dieser 
Schlechtere  würde  eine  Rechtfertigung  des  Eleon  bedeuten. 

Auf  dem  Boden  der  Fabel  war  diese  Rektificirung  nicht 
möglich,  und  so  ergiebt  sich  aus  ihrem  Grundgedanken  die 
Nothwendigkeit  eines  mit  ihr  nicht  organisch  verbundenen 
Nachspiels,  welches  das  Eingeständniss  enthalten  muss,  dass 
das  vorhergehende  Stück  ein  Spiel  war  und  ein  solches,  das 
mit  einer  imaginären  Grösse  rechnete.      Deshalb    darf  man  die 
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Phantasmagorie  des  Schlusstheils  nicht  als  ein  den  ^Rittern'  nach- 
träglich angehängtes  fremdes  Qlied  ansehen.  '  Wenn  an  der 
Nachricht  von  Eupolis'  Arbeit  an  diesem  Epilog  (vergl.  Schol. 
zu  1291)  etwas  Wahres  ist,  so  kann  sich  das  nur  auf  Aeosser- 
lichkeiten  beziehen.  Der  Qedanke  dieses  Epiloges  ist  mit  der 
Fabel  der  ,Ritter*  zugleich  concipirt  worden. 

Er  setzt  diese  nur  scheinbar  fort;  sie  ist  zu  Ende.  Die 
Sklaven  A  und  B  sind  abgetreten ,  der  Paphlagonier  liegt  als 
stumme  Person  am  Boden.  Nur  das  „Volk"  und  der  „Wurst- 
händler" sind  zusammen  in  das  Nachspiel  hinübergeschritten, 
beide  aber  haben  dabei  sich  in  ihr  Gegentheil  verkehrt. 
Aus  dem  einfältigen  Trottel  „Volk"  ist  eine  Heldengestalt  der 
marathonischen  Zeit  geworden.  Für  ihn  war  diese  Metamor- 
phose leichter.  Eine  Personification  kann  aus  einer  üblen  rasch 
in  eine  glänzende  Beleuchtung  hineintreten.  Bei  einer  Rolle  aber, 
wie  der  des  Wursthändlers,  liess  sich  mit  bengalischen  Lichtem 
allein  nichts  erreichen.  Als  Wursthändler,  in  welchem  Qe- 
werbe  doch  sein  Wesen  ausgedrückt  ist,  konnte  er  nicht  idea- 
lisirt  werden.  Hiermit  haben  wir  den  eigentlichen  Grund  der 
Nothtaufe.  Damit  er  nach  dem  Verlust  seiner  eigentlichsten 
Natur  noch  kenntlich  bliebe,  musste  er  zuguterletzt  einen 
Namen  bekommen.  Dieser  Name  besitzt  die  Eigenschaft,  die 
die  frühere  Bezeichnung  nicht  hatte,  er  ist  dehnbar.  Für  die 
letzten  7  Verse,  in  denen  er  noch  ftlr  die  Hauptfabel  zu  gelten 
hat,  wird  er  ihr  entsprechend  gedeutet  als  einer,  „der  durch 
Handel  auf  dem  Markt  sein  Brod  verdient".  Das  ist  verächtlich 
und  gemein,  wie  es  die  Fabel  will.  Im  Epilog  aber  ist  dieser 
Markt  ja  nicht  mehr  der  corrumpirte  der  neuen  Zeit,  sondern 
er  bedeutet  die  erhabene  Versammlung  der  Marathonkämpfer, 
die  einst  die  Agora  erfüllte;  und  so  tritt  nun  stillschweigend  die 
andere  Erklärung  in  ihr  Recht:  „der  von  der  Agora  erwählte". 

Doch  zurück  zu  Kleon.  Der  Bau  der  Komoedie  ergiebt, 
dass  die  auf  ihn  gerichteten  Pfeile  ihn  nur  auf  einem  Umweg 
erreichen  können.  Die  Rolle  des  Paphlagoniers  steht  wie  ein 
neutrales  Gebiet  zwischen  dem  Hörer  und  der  Persönlichkeit 
des  Staatsmanns.  Dass  sie  ihn  dennoch  treffen,  ist  wiederum 
durch  die  Wahl  des  Namens  „Volk"  f&r  den  Hausherrn  bewirkt. 
Er  steht  den  concreten,  einheitlichen  Einzelpersonen  der  Fabel 
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als  ein  flüssiges  Wesen  gegenüber.  Ein  Jannskopf,  beständige 
Drehung  fähig/  die  Vorderseite  ein  einzekier  grämlicher  Alter, 
die  Rückseite  das  athenische  Volk  mit  seinen  unzähligen  Ge- 
sichtern. Da  nun  die  Handlungen  der  Einzelpersonen  beliebig 
auf  beide  Seiten  seines  Wesens  bezogen  werden  können,  so  ist 
der  persönlichen  Satire  der  reichste  Spielraum  gegeben,  und 
dieser  wird  dadurch  noch  weiter,  dass,  nachdem  einmal  der 
Anstoss  zur  parodistischen  Ausdeutung  gegeben  ist,  die  büiger- 
liehe  Fabel  selbst,  auch  wenn  das  „Volk"  nur  den  „Alten" 
darstellt,  als  ein  Zerrbild  der  Sphäre,  in  der  sich  Eleon  bewegt, 
aufgefasst  werden  muss. 

Wenn  der  Paphlagonier  den  Alten  aus  dem  Hause  ruft, 
um  sich  bei  ihm  über  die  schlechte  Behandlung  zu  beschweren, 
die  ihm  vom  Wursthändler  zu  Theil  werde,  wenn  dann  der  Alte 
kommt,  diesen  anschnauzt  und  den  Paphlagonier  freundlich 
fragt,  wer  ihm  etwas  zu  leide  thue,  so  ist  dies  zunächst  nichts 
als  eine  Scene  im  bürgerlichen  Lustspiel.  Aber  da  der  eine 
der  Akteurs  „Demos"  heisst,  fasst  man  sie  unwillkürlich  als 
eine  Verspottung  des  vom  Volk  verhätschelten  Demagogen  auf, 
das  dessen  Feinde,  ohne  sie  anzuhören,  niederdruckt.  Nun  aber 
kehrt  der  Demos  sein  anderes  vielfältiges  Gesicht  hervor,  und 
nichts  steht  im  Wege,  dass  diesem  Gesicht  gegenüber  derselbe 
Paphlagonier  sich  seiner  Thaten  in  Pylos  rühmt  und  wie  er  bei 
der  Gelegenheit  die  athenischen  Feldherren  übers  Ohr  gehauen 
habe.  Desgleichen  der  Wursthändler.  Vor  dem  Einzelgesicht 
des  Demos  sagt  er  dem  Paphlagonier:  Du  machst  es  mit  dem 
Alten,  wie  die  Ammen;  von  dem,  was  du  ihm  vorkäust,  isst  du 
drei  Viertel  selber.  Das  fällt  durchaus  nicht  aus  der  namen- 
losen bürgerlichen  Fabel.  Aber  es  bedeutet:  unter  dem  Vor- 
wand, für  Staatseinkünfte  zu  sorgen,  schluckst  du  die  grössere 
Hälfte  selbst.  Zum  wirklichen  Volk  aber  spricht  er,  wenn  er 
etwa  dem  Paphlagonier  vorwirft,  er  habe  gewisse  männliche 
Prostituirte  aus  der  Bürgerliste  gestrichen,  um  sie  als  Redner 
loszuwerden.  Nun  findet  aber  diese  Drehung  des  Demos 
beständig  statt.  Eaum  hat  der  Wursthändler  sich  zu  dem 
athenischen  Volk  in  der  eben  angegebenen  Weise  geäussert  (880), 
so  schenkt  er  dem  Alten  der  Fabel  einen  Rock.  Als  solcher 
nimmt  dieser  ihn  an,  fügt  aber  als  Volk  hinzu:  Das  geht  noch 
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über  Themistokles,  obgleich  dessen  Verbindung  des  Piraeeos 
mit  der  Stadt  auch  nicht  übel  war.  Bei  dem  Alten  der  Fabel 
will  ihn  der  Paphlagonier  übertrumpfen:  er  schenkt  ihm  einen 
Mantel.  Aber  der  Plan  misslingt.  Pfui  Teufel ,  schreit  der, 
wie  stinkst  du  nach  Leder!  Also  nicht  der  Paphlagonier  der 
Fabely  sondern  der  Gerbermeister  und  Volksredner. 

Dies  ist  die  ausserordentlich  geniale  Stellung,  die  sich  der 
Komiker  geschaffen  hat,  um  jeden  Augenblick  die  Parade 
wechseln  zu  können  und  ein  geradezu  verwirrendes  Spiel  der 
Lichter  walten  zu  lassen.  Niemals  stört  er  die  Fiktion,  die 
seiner  Fabel  zu  Grunde  liegt,  völlig,  aber  er  spielt  mit  ihrer 
parodistischen  Dehnbarkeit  das  gewagteste  Spiel.  Nie  kühner, 
als  wo  er  den  Demos  sich  selbst  zur  Volksversammlung  con- 
stituiren  lässt.  Die  Pnyx  wird  aus  dem  Hause  gerollt  und  er 
nimmt  Platz  darauf.  Die  Gelegenheit  ist  gewonnen,  den  Paphla- 
gonier vor  dem  Volke  reden  zu  lassen,  d.  h.  Kleon  vor  der 
Ekklesie,  also  in  seinem  eigentlichsten  Fahrwasser,  zu  parodiren. 
Aber  auch  in  solchen  Augenblicken  können  sich  die  anderen 
KoUen  streng  im  Rahmen  der  Fabel  bewegen.  So  der  Wurst- 
händler, wenn  er  von  dieser  Scene  sagt:  im  Hause  ist  der  Alte 
noch  erträglich,  aber  wenn  er  auf  dem  Steine  sitzt,  ist  gar 
nichts  mehr  mit  ihm  anzufangen,  wobei  denn  wieder  jedes 
Wort  den  ergötzlichsten  Doppelsinn  birgt.  Dagegen  ermöglicht 
die  Fabel  nicht,  den  Kleon  auch  als  Rathsherm  in  Aktion  zu 
setzen.  Denn  der  Demos  kann  zwar  zwischen  der  Einzelperson 
und  der  Vielheit  des  Volkes  wechseln,  er  kann  aber  nicht  aus 
dieser  Vielheit  eine  einzelne  Gruppe  repräsentiren.  Deshalb 
spielt  die  Rathsversammlung  hinter  der  Bühne,  wir  hören  von 
ihr  nur  durch  den  Bericht  624  ff. 

Dies  sind  die  Wege,  auf  denen  die  politische  Persönlichkeit 
des  Kleon  in  weitem  Umfange  zur  Darstellung  gebracht  ist. 

Ich  stelle  die  hauptsächlichsten  besonderen  Züge  zusammen^ 
die  dabei  zur  Sprache  kommen.  Er  ist  als  Demagog  Nach- 
folger eines  Schaf händlers,  wie  dieser  der  Nachfolger  eine& 
Werghändlers  war  (Eukrates,  Lysikles  130).  Er  hat  den 
Richtersold  auf  drei  Obolen  erhöht  (z.  B.  255).  Er  denuncirt 
Leute,  die  nach  peloponnesischen  Schiffen  Schmuggel  getrieben 
haben  (278).     Er    ist   von  Potidaea  (438)   und  Mytilene  (832) 
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bestochen  worden.  Er  benutzt  Verhandlungen  mit  Argos,  um 
mit  dem  Landesfeind  (Lakedaemon)  zu  conspiriren  (465).  Er 
verhindert  den  Frieden,  als  Archeptolemos  eine  darauf  hin- 
wirkende Gesandtschaft  einftihrt  (794). 

Er  hat  die  Spartaner  auf  Pylos  gefangen  genommen  (54,  846 
u.  sonst).  Er  hat  den  Gryttos  (877)  wegen  Unzucht  aus  der 
Bürgerliste  gestrichen.  Er  wird  im  Prytaneion  gespeist  (280 
z.  B.),  hat  die  Proödrie  im  Theater  (702).  Wie  weit  diese 
Angaben  wahr  oder  falsch  sind,  hat  ftLr  unsere  Frage  nichts  zu 
bedeuten:  es  sind  durchweg  direkte  Verwendungen  einzelner 
Fakta  aus  seinem  politischen  Leben. 

Dazu  kommt  eine  reichhaltige  Charakteristik  seines  politi- 
schen Auftretens  im  Allgemeinen.  Er  übt  eine  diktatorische 
Herrschaft  in  der  Volksversammlung,  im  Rath,  in  Aemtem 
aller  Art,  in  der  Justiz  (304  und  durch  das  ganze  Stück  hin- 
durch). Er  treibt  mit  ungeheurer  Strenge  die  Steuerreste  ein 
(774).  Er  erstrebt  eine  Mehrbelastung  der  Bündner  (313), 
Steigerung  der  Steuern  (925).  Er  holt  die  reichgewordenen 
Strategen  (?)  von  der  Chersonnes,  um  sie  durch  Anklagen  zu 
schröpfen,  und  späht  zu  gleichem  Zwecke  nach  wohlhabenden 
Privatleuten  (260).  Er  schröpft  die  Fremden  (325).  Bei  all 
diesen  Maassnahmen  fliesst  der  grössere  Theil  des  Geldes  in 
seine  eigene  Tasche  (z.  B.  103,  1030).  Darum  hassen  ihn  alle 
Anständigen,  insonderheit  die  Ritter  (225).  Die  Reichen  fürchten 
ihn,  die  Armen  hat  er  in  der  Hand  (223).  Seinen  Rückhalt 
findet  er  bei  den  Heliasten  wegen  des  dritten  Obols  (255).  In 
der  Volksversammlung  treibt  er  grössten  Unfug  mit  Ausdeutung 
von  Orakeln  (115,  960,  1000).  Er  wittert  überall  Complotte 
(461,  238,  314).  Er  denuncirt  und  verleumdet  (278,  288,  300). 
Er  rühmt  seine  Liebe  zum  Volk  und  seinen  Patriotismus 
(765,  790)  und  dass  er  Athen  zum  Herrn  der  Peloponnes 
machen  werde  (797),  dass  er  besser  sei  als  Themistokles  (813), 
zugleich  aber  renommirt  er,  wie  er  die  Dummheit  des  Volks 
zu  benutzen  verstehe  (395). 

Angegriffen  und  in  die  Enge  getrieben,  wechselt  er  sofort 
Farbe.  Er  spricht  für  den  Frieden  (667).  Er  will  den  Rittern, 
seinen  Feinden,  ein  Denkmal  setzen  lassen  (266).  Er  bietet  dem 
Gegner  einen  Theil  der  unterschlagenen  Gelder  an  (439).     Er 
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dbertmmpft  in  der  Rathsyersammlang   die  Schmeicheleien^    mit 
denen  seine  Oegner  das  Volk  zu  beschwatzen  suchen. 

Alle  diese  Züge  malen  die  politische  Person^  aber  auch  der 
Mensch  Kleon  kommt  zur  Darstellung.  Seine  Privatverhältnisse:  das 
Oerbergeschäft^  das  er  betreibt,  wird  in  unzähligen  Variationen 
berührt.  Dabei  betrügt  er  seine  Kunden  (316, 320).  Seine 
Herkunft  wird  nicht  nur  im  Allgemeinen  als  gemein  bezeichnet 
(218):  er  stammt  von  der  Frau  des  Hippias  ab,  die  im  Ehe- 
bruch mit  einem  Trabanten  jenes  Tyrannen  Mutter  seines 
Qrossvaters  wurde  (447).  Er  hat  ein  widerwärtiges,  schreiiges 
Organ  (218,  275). 

Es  fehlt  nicht  an  ganz  realistischen  Bildern  seines  Auf- 
tretens. Man  lese  z.  B.,  wie  der  Wursthändler  seine  Haltung 
im  Rath  schildert.  Mit  Worten  wie  mit  Felsblöcken  um  sich 
werfend,  terrorisirt  er  die  Versammlung  (626).  Er  renommirt 
mit  seiner  Redegewandtheit,  er  braucht  sein  Pensum  nicht  vor- 
her zu  memoriren  (346).  Wenn  er  sich  den  Leib  vollgeschlagen 
hat,  tritt  er  auf,  brüskirt  die  Strategen  und  bringt  die  Ver- 
sammlung in  Verwirrung  (353,  363). 

Angesichts  dieser  Fülle  sorgsam  zusammengetragener  Züge 
wird  man  nicht  leugnen  können,  dass  hier  eine  wirkliche,  rea- 
listisch gehaltene  Karrikatur  vorliegt.  Kleon's  politisches  Auf- 
treten, die  Principien  seiner  Staatsverwaltung  werden  mit  augen- 
scheinlicher Uebertreibung  und  Lügen,  aber  doch  auf  Grund 
der  Wirklichkeit  gezeichnet,  seine  Person  wird  zwar  in's  Maass- 
lose verzerrt,  aber  doch  so  gezeichnet,  dass  sie  kenntlich  bleibt. 

Wir  werden  sagen  dürfen:  der  politische  Mensch  erweist 
sich  als  brauchbareres  Material  für  die  komische  Bühne  wie  der 
literarische.  Er  ist  so  allgemein  bekannt,  dass  er  es  verträgt, 
in  die  grossen  Raum  Verhältnisse  der  komischen  Bühne,  wie  er 
leibt  und  lebt,  hineingestellt  zu  werden.  Freilich  muss  sein 
Bild  erst  auf  eine  grössere  Fläche  projicirt  werden.  Der  ko- 
mische Pinsel  muss  mit  seinen  maasslosen  Uebertreibungen  die 
einzelnen  Züge  des  wirklichen  Porträts  steigern  und  dadurch  für 
grössere  Distanzen  erkennbar  machen.  Das  aber  geschieht,  in- 
dem es  vergröbert  der  phantastischen  Fabel  angepasst  wird. 
Die  Feinheit  des  Bildes  geht  dabei  verloren,  aber  seine  Wirkung 
wird  gewahrt. 
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Bei  dem  Privatmann  war  das  nicht  thunlich.  Selbst  die 
Züge  des  berühmten  Dichters  kennt  nur  ein  kleiner  Bmchtheil  des 
vieltausendköpfigen  Publicnms.  Nicht  sein  Charakterkopf,  nur 
seine  Dichtung  interessirt  die  Menge.  Desshalb  verzichtet  der 
Komiker  hier  auf  das  Porträt.  Einige  im  Umlauf  befindliche 
Klatschgeschichten,  die  Maske,  der  Name  —  das  genügt,  um 
ein  frei  erfundenes  komisches  Qebilde  in  einen  oberflächlichen 
Zusammenhang  mit  der  Person  des  Mannes,  dessen  Werke  ver- 
spottet werden  sollen,  zu  bringen. 

Hier  bemerken  wir  nun:  während  der  unwirkliche  Euri- 
pides  ohne  Weiteres  auf  die  Bühne  gestellt  wird,  geschieht  dies 
bei  dem  wirklichen  Kleon  auf  einem  Umweg.  Damit  er- 
giebt  sich,  dass  das  Wenige,  was  über  Euripides  gesagt  wird, 
direkt,  alles,  was  gegen  Kleon  geht,  indirekt  gegen  ihn  gerichtet 
ist.  Die  gegen  diesen  gezielten  Pfeile  brechen  sich,  wenn  ich  den 
Ausdruck  wagen  darf,  in  dem  Medium  der  Rolle  des  Paphla- 
goniers.  Da  aber,  verglichen  mit  den  gegen  Euripides  gerich- 
teten Malicen,  der  Angriff  auf  ELleon  unvergleichlich  viel  schärfer 
ist,  so  bedeutet  dies  eine  Abschwächung.  Nur  weil  wir  in  ästhe- 
tischen Dingen  überhaupt  stumpfer  empfinden,  fahlen  wir  diese 
mildernde  Nuance  nicht. 

Aber  wir  dürfen  den  Grund  noch  tiefer  fassen.  Er  ist  im 
Wesentlichen  ein  künstlerischer.  Die  Rolle  des  Euripides  ist 
direkt  vorgeführt,  weil  sie  eben  keine  Person,  sondern  eine 
poetische  Fiktion  ist.  Kleon  ist  eine  Person,  und  deshalb  ist  er 
stilisirt.  Die  komische  Kunst  schon  der  alten  Bühne  scheut  sich 
aus  ästhetischen  GrtLnden,  Rohmaterial  unverarbeitet  auf  die 
Bretter  zu  bringen.  Und  die  wirkliche,  lebendige  Person  ist 
ftlr  die  alte  Kunst  Rohmaterial.  Sie  muss  erst  umgegossen 
werden,    wenn  sie    als  ein  Qebilde    der  Kunst   erscheinen    soll. 

Typische  Rollen. 

Deshalb  sind  nicht  nur  fast  alle  aristophanischen  Rollen 
stilisir);  worden,  sondern  ihre  Mehrzahl  besteht  aus  typischen 
Figuren,  in  denen  die  Beobachtungen  am  wirklichen  Leben  zu 
einem  künstlerischen  Qebilde  verarbeitet  worden  sind. 

Man  braucht,  um  dies  zu  sehen,  nur  kurz  diid  Hauptver- 
treter sänmitlicher  Komoedien  an  sich   vorbeiziehen  zu  lassen. 
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Da  ist  zunächst  das  älteste  der  erhaltenen  Stücke,  die 
,Achamer'  v.  J.  425,  und  der  vier  Jahre  jüngere  ,Friede*. 
In  jenem  ist  Dikaeopolis,  in  diesem  Trygaeos  der  Mittel- 
punkt der  Handlang,  zwei  dorchaos  ähnliche  Figuren,  auf  das 
liebevollste  dnrchgeftfchrt,  aber  ohne  die  geringste  Beziehung  zu 
einer  bestimmten  Einzelperson.  Einen  Stand,  eine  sociale  Gruppe 
stellen  sie  uns  vor  Augen,  wie  sie  in  jenen  Eriegszeiten  in 
Menge  von  Aristophanes  beobachtet  worden  sind;  kleine  solide 
Landbesitzer  ohne  Ambition;  lange  haben  sie  sich  geduldig  in 
die  Noth  der  Zeit  geschickt,  aber  mit  verzehrender  Qewalt  ist 
in  den  einfachen  Naturen  die  Sehnsucht  nach  der  Scholle  er- 
wacht, an  der  ihr  Herz  hängt.  Sie  verwünschen  die  Politik, 
in  deren  Qetriebe  sie  wider  Willen  hineingezogen  wurden. 
Schlichte  Männer,  doch  nicht  ohne  Humor,  nicht  ohne  die  Fähig- 
keit zu  treffenden  Worten.  Unter  gewöhnlichen  Umständen 
hätten  sie  mit  Weib  und  Kind  ein  harmloses  Leben  in  der 
Natur  geführt.  Die  verwirrten  Verhältnisse,  der  Druck  der 
Lage  aber  treibt  wunderliche  Blasen  in  ihrem  Qehim.  Alle 
diese  Züge,  bei  vielen  Einzelnen  beobachtet,  sind  hier  zu  zwei 
gleichartigen,  typischen  Charakterbildern  verarbeitet. 

Nehmen  wir  dazu  die  Perle  der  aristophanischen  Dichtung, 
die  ,Vögel^  Die  Träger  ihrer  Handlung  sind  aus  einer  etwas 
anderen  Sphäre  entlehnt.  Peithetaeros  und  Euelpides 
sind  zwei  Exemplare  des  kleinen  athenischen  Stadtbürgers,  in 
denen  nur  völliges  Verkennen  der  künstlerischen  Litentionen 
bestimmte  Personen  wittern  konnte.  Wir  wissen  ja,  wo  Aristo- 
phanes das  beabsichtigt,  sagt  er  es  deutlicher.  Jeder  Zug,  den 
sie  an  sich  tragen,  trifft  nicht  nur  ein,  sondern  unzählige  Einzel- 
exemplare. Man  kann  ihr  Wesen  nicht  besser  wiedergeben, 
als  es  Droysen  gethan  hat:  ^Er  und  sein  Kamerad  sind  das 
Ganze  des  attischen  Wesens,  er  „ganz  Kopf,  ganz  Umsicht, 
ganz  Projekt,  ganz  Speculation" ;  der  andere,  Hans  Hoffegut,  ein 
attischer  Kleinbürger  bester  Art,  immer  lustig  und  voll  Spass, 
nie  überrascht,  nicht  von  grosser  Courage,  ohne  eigenen  Willen, 
stets  räsonnirend,  anstellig  zu  Allem". 

Der  Dionysos  femer  der  ,Frö8che',  was  ist  er  anders, 
als  ein  weiterer  Typus  des  damaligen  Atheners,  nur  auf  einer 
etwas   höheren  Standesstufe?     Die    lebenswahre    Mischung   der 
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verschiedensten  Züge  in  diesem  Bilde  ist  vielleicht  noch  herr- 
licher als  in  den  beiden  Abenteurern  der  ^Vögel^  Feinste 
ästhetische  Bildung  ist  der  Qrundzug  seines  Wesens,  und 
zwar  huldigt  er  der  modernsten  Richtung.  Er  führt  den 
neuesten  Euripides  selbst  auf  Reisen  mit  sich;  dabei  weiss  er 
minderwerthigie  Out  von  wirklich  bedeutendem  trefflich  zu 
scheiden,  die  kleinen  Tagesdichter  kritisirt  er  scharf  und  treffend. 
Ja,  er  ist  ein  fanatischer  Schwärmer  in  Eunstsachen.  Ihnen  zu 
Liebe  unterzieht  er  sich  selbst  Unbequemlichkeiten  und  Gefahren 
(in  der  Fabel:  er  wagt  die  Hadesfahrt),  und  das  will  um  so 
mehr  sagen,  als  sein  feinfühlender  Geschmack  mit  einer  gründ- 
lichen Charakterlosigkeit  Hand  in  Hand  geht.  Sanguiniker,  wie 
er  ist,  fasst  er  in  der  Eunstbegeisterung  einen  heroischen  Ent* 
schluss,  in  der  Durchführung  im  Einzelnen  benimmt  er  sich  be- 
quem, träge  und  feig.  Die  Bonhomie  gegen  seinen  Sklaven 
hindert  ihn  nicht,  ihn  auf  das  Gräulichste  zu  schinden;  von  der 
Würde  seiner  göttlichen  Person  hat  er  die  grösste  Meinung,  aber 
wo  eine  Gefahr  im  Anzüge  ist,  verkriecht  er  sich  hinter  den  Diener. 
Er  ist  ein  Leckermaul,  und  zu  erfahren,  wo  die  besten  Bordelle 
sind,  gehört  zu  seinen  wichtigsten  Reisevorbereitungen.  Auch 
seine  Schwärmerei  für  Euripides  hält  nicht  vor.  Nachdem  ihm 
der  höhere  Werth  des  Aeschylos  ad  oculos  demonstrirt  worden 
ist,  giebt  er  dem  alten  Liebling  mit  grösster  Gelassenheit  den 
Abschied  und  höhnt  ihn  noch  dazu  mit  seinen  eigenen  Versen. 
Genug,  der  ganze  Dionysos  ist  die  beissendste  Satire  auf  eine 
sicher  sehr  verbreitete  Spielart  des  damaligen  Atheners,  in  der 
sich  der  Geschmack  auf  Eosten  des  Charakters  hypertrophisch 
entwickelt  hat. 

Seine  athenischen  Landsleute  hat  der  Dichter  nicht  blos  in 
den  , Vögeln*  paarweise  zu  Typen  bearbeitet.  In  den  ,Wespen* 
ist  der  Gegensatz  nur  ein  anderer.  Schon  der  Name,  der  von 
der  Stellung  der  Beiden  zu  dem  berühmten  Demagogen  ausgeht, 
„Eleonfreund"  und  „Hasskieon",  zeigt  die  Allgemeingültigkeit 
der  Zeichnung.  Droysen  konnte  (in  der  Vorrede  zu  seiner 
Uebersetzung)  mit  vorzüglichem  Erfolge  das  aristophanische 
Gewebe  in  seine  Bestandtheile  auflösen  und  so  aus  den  Einzel- 
rollen die  Strömungen  der  Gesellschaft,  den  Gegensatz  der  alten 
und  neuen  Bildung,  den  sie  vertreten,  charakterisiren. 
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Auch  in  den  ^Wolken'  sind  sociale  Schichten  einander 
gegenübergestellt  in  einem  solchen  Paar.  Hier  ist  der  Vater 
ein  biederer,  etwas  bäurischer  Bürger  alten  Stils^  dessen  ein- 
fache Lebensverhältnisse  dadurch,  dass  er  eine  anspruchsvolle 
Adlige  geheirathet  hat,  ruinirt  sind.  Der  Sohn  trägt  als  die 
ererbten  Züge  des  mütterlichen  Qeschlechts  die  Lust  zu  allen 
noblen  Passionen,  Nichtsthun  und  Verschwenden.  Die  böse 
Saat  der  neuesten  sophistischen  Irrlehren  geht  üppig  in  diesem 
Früchtchen  auf.  Beide  Rollen  an  sich  würden,  wenn  man  sie 
aus  den  übrigen  Beziehungen  des  Stückes  herauslösen  könnte, 
in  die  spätere  „neuere  Eomoedie"  vorzüglich  hineinpassen« 
Aehnliche,  nur  weniger  ausgefährte  typische  Bilder  athenischer 
Bürger  treten  in  den  ,Ekklesiazu8en^  auf. 

Dazu  denke  man  an  die  aristophanischen  Frauen.  In  der 
,Lysistrate'  und  in  den  ,Ekklesiazusen^  spielt  das  andere 
Geschlecht  die  Hauptrolle.  In  beiden  Stücken  ist  es  natürlich 
völlig  ausgeschlossen,  an  bestimmte  Frauen  zu  denken.  Wohl 
aber  ist  mit  entwickelter  Ethologie  in  diese  weibliche  Menge 
Verschiedenheit  hineingebracht.  Die  Lysistrate  des  gleichnami- 
gen Stucks  und  die  Praxagora  ähneln  sich.  Das  sind  Exem- 
plare der  emancipirten  Frau,  durch  Charakter  und  Bildung  über 
ihresgleichen  weit  hervorragend.  Sie  haben  politische  Ideen. 
Aristophanes  mag  auch  sie  nach  Modellen  gearbeitet  haben. 
Mehr  standen  ihm  jedenfalls  zur  Verfügung  für  die  andere 
Gruppe,  an  deren  Erziehung  zur  planmässigen  Verfolgung  ihrer 
Interessen  jene  „ungewöhnlichen"  Frauen  ihre  liebe  Noth  haben. 
Sie  schillern  in  allen  Farben  der  Inconsequenz,  Gedankenlosig- 
keit, Lüsternheit  u.  s.  w.;  für  sie  schöpfte  der  Dichter  aus  dem 
Leben  und  aus  dem  Vollen.  In  der  ,Ly8istrate'  aber  hat  er 
sich  noch  weitere  Mittel  der  Charakteristik  nicht  entgehen  lassen : 
er  hat  mit  vorzüglichem  Erfolg  die  Menge  der  Weiber  dadurch 
belebt,  dass  er  sie  nach  ihren  landschaftlichen  Verschiedenheiten 
und  Dialekten  von  einander  trennte. 

Ich  halte  hier  inne,  denn  dies  sind  ja  alles  Dinge,  die 
direkt  in  unsere  Frage  gamicht  hineingehören,  aber  es  war 
nöthig,  sie  sich  zu  vergegenwärtigen,  um  für  die  auffallend  ge- 
ringe Ausdehnung,  in  der  das  persönliche  Moment  von  Aristo- 
phanes verwandt  worden  ist,    den  richtigen  Blick  zu  gewinnen. 
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Denn  wenn  man  zu  diesem  Ueberblick  das  Ergebniss  unserer 
Untersuchungen  über  die  benannten  Nebenrollen,  die  sich  im 
letzten  Grunde  auch  als  unpersönlich  erwiesen,  hinzunimmt,  so 
sieht  man,  dass  die  aristophanische  Erfindung  sich  der  Hauptsache 
nach  in  einer  Richtung  bewegt  und  das  Resultat  einer  Arbeit 
ist,  welche  der  Einzelcharakteristik  geradezu  entgegengesetzt  ist. 
Denn  das  Verfahren  dieser  ist  es,  das  dem  Einen  Eigenthüm- 
liehe  und  Besondere  herauszuarbeiten;  jene  Arbeit  aber  beruht 
darin,  aus  vielen  Einzelnen  das  Gemeinsame  zusammenzusuchen 
und  auf  ein  dichterisches  typisches  Gebilde  zu  übertragen.  Sie 
gilt  der  Art,  jene  dem  isolirten  Exemplar  der  Art. 

Diese  Arbeit  ist  mithin  durchaus  nicht  wesentlich  verschie- 
den von  der  späterhin  in  der  mittleren  und  neueren  Eomoedie 
allein  üblichen.  Der  Unterschied  der  „Väter"  und  „Söhne" 
des  Aristophanes  von  denen  des  Menander  beruht  nur  darin, 
dass  jene  iu  Beziehung  zu  der  politischen  Gegenwart  gesetzt 
sind,  diese  nicht.  Und  dieser  Zug  beherrscht  die  aristophanische 
Dichtung  von  Anfang  an.  Dikaeopolis  zeigt  ihn  so  gut  wie  der 
Chremes  und  Blepyros  in  den  ,Ekklesiazusen^  Auch  hängt  diese 
Richtung  durchaus  nicht  etwa  mit  der  grösseren  oder  geringeren 
Schärfe  der  Polemik  zusammen.  Ein  Stück,  wie  die  ,Wespen^, 
das  überall  die  hitzigste  Kampflust  verräth,  hat  nicht  eine 
einzige  persönliche  Rolle. 


Zweites  Kapitel. 

Sokrates. 


Die  ,Wolken*. 

Durch  diese  Ergebnisse  werden  die  Eigenthümlichkeiten 
des  vierten  noch  nicht  behandelten  Stücks  dieser  Gruppe^  wie 
ich  hoffe,  in  ein  klareres  Licht  treten. 

Die  , Wolken'  sind  i.  J.  423  aufgeführt  und  von  dem 
Publicum  mit  Entschiedenheit  abgelehnt  worden.  Der  Dichter, 
der  besonderen  Werth  auf  diese  Arbeit  legte,  beschloss,  sie  den 
Athenern  in  neuer  Form  nochmals  vorzuführen  und  machte 
sich  sogleich  an  die  Umarbeitung,  die  indess  aus  unbekannten 
Gründen  in's  Stocken  gerieth.  Die  halbfertige  Neubearbeitung 
ist  es,  die  wir  heute  lesen,  und  an  sie  muss  sich  die  folgende 
Untersuchung  halten,  ohne  auf  die  scharfsinnigen,  aber  unsiche- 
ren Vermuthungen  über  ihre  frühere  Form  eingehen  zu  dtlrfen. 

Es  ist  gar  nicht  zu  leugnen:  mit  dem  Sokrates  der  ,Wolken' 
ist  in  weit  höherem  Maasse,  als  in  allen  anderen  Eomoedien,  eine 
wirkliche,  leibhafte  Persönlichkeit  in  den  Mittelpunkt  der  Hand- 
lung gestellt  worden.  Mit  heruntergelassenem  Visir  steht  er  in- 
mitten einer  theils  poetisch-typischen,  theils  phantastischen  Um- 
gebung. Von  ihm  gilt  durchaus,  was  man  sonst  nur  von  Eleon 
sagen  kann,  dass  man  aus  der  Eomoedie  ein  Bild  seiner  Erschei- 
nung, seines  Auftretens  zu  gewinnen  vermag. 

Er  ist  ein  blasser  Mann,  der  ohne  Schuhe  geht  (103),  der  sich 
nicht  salbt,  nicht  scheert,  nicht  badet  (835).  Er  stolzirt  auf  den 
Strassen  umher  und  fixirt  die  Leute  mit  seinen  Augen  (362).  Als 
grosser  Dialektiker  (318)  und  Priester  windigen  Geschwätzes  jagt 
er  gebildeten  Gesprächen  nach  (359).    Er  lehrt  die  Schüler  sich 
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selbst  erkennen  und  zeigt  ihnen  ^  dass  sie  nichts  wissen  (842)^ 
er  führt  sie  in  die  Kenntniss  des  Göttlichen  ein  (250).  Er  prüft 
die  Anlagen  seiner  Schüler  genau  (478).  Wie  er  ihnen  Ent- 
haltsamkeit in  sinnlichen  Genüssen  empfiehlt  (412  ff.)^  so  ist  er 
selbst  abgemergelt  durch  geistige  Anstrengung  (103)  und  durch 
strenge  Lebensweise  (363).  Dass  nirgends  eine  sexuelle  An- 
spielung auf  Sokrates  gemacht  ist,  darf  bei  Aristophanes  als 
indirekte  Charakteristik  gelten. 

Soweit  ist  dieses  Bild  nicht  nur  deutlich  und  stark  indivi- 
duell, sondern  es  ist  nicht  einmal  eigentlich  verzerrt.  Das  Bar- 
fussgehen  heben  auch  seine  Freunde  hervor,  ebenso  den  Mangel 
an  körperlicher  Pflege,  den  die  Komoedie  nur  etwas  übertreibt. 
Den  eigen thümlichen  Blick,  mit  dem  er  im  Gespräch  die 
Menschen  zu  fixiren  pflegte,  betont  Piaton  gleichfalls  (jtSffnsQ 
sld&Bi  ravQ^ddy  vnoßXitpag  ,Phaedon'  117  b.),  und  wie  unzählige 
Male  ist  von  seinen  Freunden  erzählt  worden,  wie  er  sich  auf 
Strassen  und  öffentlichen  Plätzen  herumtrieb,  Gelegenheit  zu 
Gesprächen  erspähend.  Dasselbe,  nur  gehässig  ausgedrückt^ 
sagt  die  Komoedie.  Die  sittliche  Strenge  seiner  Lebensweise 
kann  kein  Sokratiker  energischer  hervorheben.  Dass  er  die 
Menschen  zur  Selbsterkenntniss  antrieb,  ihr  geistiges  Wesen 
einer  Prüfung  unterzog,  daran  wird  man  in  den  erwähnten 
Stellen  ebenfalls  Anklänge  erkennen  dürfen. 

Bis  hierher  ist  das  Porträt  detaillirt  und  correkt  wie  kein 
sonstiges  des  Aristophanes.    Aber  es  kommen  andere  Züge  hinzu. 

Was  ist  der  Inhalt  der  Forschungen,  welche  den  aristopha- 
nischen Sokrates  bleich  gemacht  haben?  Darauf  giebt  der  Ko- 
miker drei  Antworten. 

Erstlich,  er  grübelt  über  die  Natur.  Wir  sehen  in  So- 
krates' Schule  die  Jünger  die  Dinge  über  und  unter  der  Erde 
Studiren  (188).  Er  selbst  beschäftigt  sich  mit  Untersuchungen 
über  die  Sonne  (225)  und  den  Mond  (171).  Er  treibt  Astrono- 
mie, Geometrie  und  Geographie  (200).  Er  lehrt  die  meteoro- 
logischen Erscheinungen,  wie  Wolken  und  Blitze,  verstehen 
(375.  397).  Er  erforscht  physikalische  Probleme  (lächerlich  ge- 
macht durch  die  Untersuchungen  über  die  Länge  des  Floh- 
sprungs 143).  Zweitens,  er  corrigirt  die  gangbaren  Vorstel- 
lungen von    den  Göttern  (250).     Statt    der   alten  Götter  (247)^ 
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besonders  des  Zeus  (365),  hat  man  die  Wolken,  den  Ramn,  die 
Zunge,  das  Athmen,  den  Aether,  das  Chaos,  die  Luft  und  ähn- 
liche natürliche  Dinge  (z.  B.  316,  424)  anzubeten.  Drittens  aber 
—  und  das  ist  der  Hauptpunkt  —  er  lehrt  die  Kunst,  vor  Gericht 
und  in  politischen  Versammlungen  zu  reden  und  zwar  so,  dass 
man  seine  Sache  immer,  auch  wenn  sie  die  ungerechte  ist, 
durchsetzt.  Um  diese  Kunst  des  Sokrates  dreht  sich  die  ganze 
Fabel.  Deshalb  wendet  sich  Strepsiades,  für  den  die  physika- 
lisch-theosophischen  Studien  des  Sokrates  gar  kein  Interesse 
haben,  an  ihn.  Er  will  die  Fähigkeit  erwerben,  seine  Gläu- 
biger loszuwerden,  ohne  zu  zahlen.  Wie  er  sich  dafär  als  zu 
stumpf  erweist,  schickt  er  dem  Sokrates  seinen  Sohn  in  die 
Lehre,  eben  den,  welcher  ihn  in  Schulden  gestürzt  hat.  Der 
lernt  die  Gaunerkunst,  aber  er  wird  dabei  ein  vollkommener 
Lump,  denn  die  sokratische  Babulistik  beruht  auf  einer  rück- 
sichtslosen Unsittlichkeit.  Pheidippides  prügelt  nun  seinen 
Vater  und  beweist  ihm  sokratisch,  dass  er  das  Recht  habe,  auch 
die  Mutter  zu  hauen.  Da  steckt  der  enttäuschte  Vater  das 
Haus  des  Sokrates  in  Brand.  Hiemach  also  ist  Sokrates  ein 
Lehrer  der  modernsten  Rhetorik.  Das  wird  in  alle  technischen 
Einzelheiten  verfolgt.  Er  unterrichtet  in  den  Progymnasmata 
sowohl,  wie  in  den  letzten  Offenbarungen  advocatorischer  Nieder- 
tracht. Er  lehrt  Metrik,  Rhythmik  und  Orthoepie  ebenso  wie 
die  höhere  Invention  (639—729).  Und  für  Alles  nimmt  er  Geld 
wie  ein  richtiger  Sophist. 

Sokrates  und  seine  Feinde. 

Ich  bin  hier  an  einem  Punkte  angekommen,  wo  es  nöthig 
ist,  eine  Frage  zu  beantworten,  die  vielleicht  schon  zum  Ueber- 
druss  oft  behandelt  worden  ist.  Wir  sahen,  dass  Sokrates,  der 
Mensch,  auf  die  unzweideutigste  Weise  in  den  ,Wolken'  zur 
Darstellung  gebracht  worden  ist.  Von  diesem  Sokrates  werden 
nun  Dinge  ausgesagt,  die,  wie  uns  unsere  glaubwürdigsten 
Zeugen  versichern,  durchaus  unwahr  sind.  Wir  wissen  durch 
sie,  dass  er  weder  Naturforscher,  noch  Atheist,  noch  gewerbs- 
mässiger Lehrer  der  Beredsamkeit  war.  Unter  diesen  Umstän- 
den ist  klar,  dass  man  in  das  eigentliche  Wesen  der  aristopha- 
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nischen  Zeichnung  nur  dann  Einblick  gewinnen  kann^  wenn 
man  sich  die  Frage  beantwortet,  ob  Aristophanes  an  diese 
falschen  Behauptungen  geglaubt  oder  sie  im  klaren  Bewusstsein, 
eine  Unwahrheit  zu  begehen,  vorgetragen  hat.  Wobei  es  indessen 
richtiger  sein  wird,  die  subjektiven  Ueberzeugungen  des  Dichters 
vorläufig  ausser  Spiel  zu  lassen,  xmd  nur  zu  fragen,  ob  die  aristo- 
phanischen Behauptungen  sich  mit  den  Anschauungen  der  Ma* 
jorität  des  damaligen  Publicums  gedeckt  haben,  oder  ob  sie 
bei  diesem  Bilde  des  Sokrates  wusste,  dass  der  Darsteller 
(Idschte. 

Man  hat  nie  verkennen  können,  dass  eine  Instanz  mit  voller 
Bestimmtheit  für  das  erste  Glied  der  Alternative  spricht.  Piaton 
hat  kurz  nach  dem  Tode  des  Sokrates  die  Apologie  veröffent- 
licht, eine  Schrift,  die  die  Fiktion  festhält,  dass  Sokrates  selbst 
sich  vor  seinen  Richtern  vertheidige,  die  aber  thatsächlich  die 
Bestimmxmg  hat,  das  Andenken  des  Lehrers  gegen  die  fakchen 
Gerüchte,  unter  denen  es  litt,  in  Schutz  zu  nehmen.  Nur  ein 
Theil  dieser  Schrift  richtet  sich  gegen  die  gerichtliche  Anklage. 
Ein  anderer  wendet  sich  mit  grossem  Nachdruck  gegen  die  Ver- 
dächtigungen, welche  jahrzehntelang  vor  seiner  Anklage  gegen 
ihn  im  Schwange  gewesen  seien.  Diese  Anklagen  aber  decken 
y  sich  Wort  für  Wort  mit  den  Behauptungen  des  Aristophanes. 
Piaton  verfehlt  nicht,  dabei  auch  des  Aristophanes  zu  gedenken, 
aber  nur  als  eines  Mannes,  den  er  zufkllig  namhaft  machen 
könne  von  vielen,  die  das  Gleiche  sagten. 

Trotzdem  hat  man  sich  immer  wieder  gescheut,  den  Rück- 
schluss  zu  ziehen,  dass  die  aristophanische  Zeichnung  auf  den 
Anschauungen  beruht,  welche  im  grossen  Publicum  über  Sokrates 
die  herrschenden  waren.  Und  gerade  neuerdings  scheint  man 
noch  mehr  als  früher  davon  entfernt  zu  sein.  Ich  citire  die 
Aussprüche  von  zwei  hervorragenden  Kennern;  Diels:  „Der 
Sokrates  der  ,Wolken'  hat  von  Sokrates  wenig  mehr  als 
die  Maske";  Schanz'):  „Der  Sokrates  der  ,Wolken'  ist  ein 
Typus,  kein  Individuum". 


*)  Von  dessen  UntersuchangeD  über  die  platonische  Apologie  (Ausge- 
wählte Dialoge  Plato^s,  drittes  Bändchen  1898)  ich  im  Uebrigen  bemerke, 
dass  sie  die  hier  behandelten  Fragen  sehr  gefordert  haben. 
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Der  erste  dieser  Oelehrten  kommt  zn  seinem  Aussprach  in 
Folge  einer  Beobachtung;  deren  genaue  AusfÜhrong  wir  ihm 
(nachdem  zuerst  Petersen  sie  ausgesprochen)  verdanken.  Sie 
hat  die  eigenthümliche  Thatsache  erkennen  gelehrt,  dass  die 
Grundidee  der  ^Wolken^  auf  einer  Verspottung  des  naturphilo* 
sophischen  Systems  des  Diogenes  von  Apollonia  beruht^ 
eines  Zeitgenossen  des  Sokrates.  Die  Luft  ist  diesem  Philo- 
sophen die  Grundlage  alles  Seins,  das  göttliche  Princip  wie  das 
Wesen  der  Materie.  Die  Sonne,  der  Aether,  das  Wasser,  die 
Erde  sind  nur  verschiedene  Formen  der  Luft.  Li  seiner  Rein- 
heit zeigt  sich  dies  Princip  alles  Seins  nur  in  der  reinsten  und 
trockensten  Luft;  diese  ist  es,  durch  die  wir  denken.  Deshalb 
ist  die  Feuchtigkeit  der  Feind  alles  Denkens,  deshalb  ist  der 
Aether  Gott.  Diese  wunderliche  Lehre  giebt  uns  die  Er- 
klärung für  die  aristophanischen  „Wolken".  Sokrates  lässt  die 
Jünger  zum  Aar  (Luft)  beten,  zur  Anapnoä  (Einathmen  der 
Luft).  Die  Wolken  sind  die  weiblichen  Repräsentanten  des 
Aör.  Wir  verstehen  jetzt,  weshalb  Sokrates  in  den  Schwebe- 
korb steigt,  um  zu  denken:  er  braucht  dazu  den  Zusammenhang 
mit  der  reinsten  Luft,  denn  „die  Erde  zieht  mit  Gewalt  an  sich 
die  Ausdünstungen  des  Verstandes". 

Darüber  kann  ja  nun  kein  Zweifel  sein,  dass  es  durchaus 
unrichtig  war,  den  Sokrates  zum  Vertreter  dieser  sonderbaren 
Lehre  zu  machen.  Ich  halte  es  indess  ftir  einen  unberechtigten 
Rückschluss,  wenn  man  hierin  ohne  Weiteres  auch  eine  absicht- 
liche dolose  Uebertragung  glaubt  sehen  zu  müssen.  Denn  zu- 
nächst ist  ja  nirgends  gesagt,  dass  Sokrates  der  Erfinder  dieser 
Theorie  sei.  So  wenig  ihm  für  die  sophistischen  Ideen,  die  er 
in  den  , Wolken'  vertritt,  die  Priorität  zugesprochen  wird,  so 
wenig  gilt  dies  ftir  die  diogenischen.  Die  Möglichkeit  aber, 
dass  Dichter  und  Publicum  ihn  für  einen  Anhänger  des  Apol- 
loniaten  gehalten  haben,  kann  nicht  nur  im  Allgemeinen  nicht 
bestritten  werden,  sondern  unser  berufenster  Zeuge,  Piaton,  legt 
sie  sogar  sehr  nahe. 

In  der  Apologie  erzählt  er,  wie  Sokrates  sich  durch  seine 
Menschenprüfung  allmählich  immer  mehr  Feinde  gemacht  habe. 
Dadurch  seien  ganz  verkehrte  Anschauungen  über  ihn  in  Umlauf 
gesetzt    worden.      Zuerst   habe   der    Unwille    der   durch   seine 
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Fragen  Gereizten  sich  nur  in  allgemein  absprechenden  Urtheilen 
über  ihn  entladen.  Dann  aber,  nachdem  man  von  seinen  Feinden 
genauere  Auskunft  über  sein  schädliches  Treiben  verlangt  habe, 
hätten  siC;  nicht  im  Stande,  ihm  etwas  Thatsächliches  vorzuwerfen, 
sich  mit  jenen  Beschuldigungen  ausgeholfen,  „die  ja  jeder  Zeit 
gegen  die  Philosophen  bei  der  Hand  liegen'',  und  ihm  unter 
Anderm  nachgesagt,  dass  er  sich  mit  Untersuchungen  über  die 
Dinge  über  der  Erde  und  unter  der  Erde  befasse.  Auch  ein 
bestimmtes  Beispiel  fuhrt  Piaton  an.  Man  behauptete  schlecht- 
weg, er  habe  gelehrt,  die  Sonne  sei  ein  Stein,  obgleich  dies 
thatsächlich    nicht  Sokrates',  sondern  Anaxagoras'  Ansicht  war. 

Mir  scheint,  hiermit  ist  auch  für  die  Anspielungen  der 
,Wolken'  auf  die  Lehre  des  Diogenes  eine  vollkommen  aus- 
reichende Erklärung  gegeben.  Mit  Untersuchungen  über  die 
Dinge  über  und  unter  der  Erde  soll  sich  Sokrates  befassen; 
nun,  damit  eben  hat  sich  Diogenes  abgegeben.  Wenn  dem  So- 
krates anaxagoreische  Gedanken  nachgesagt  wurden,  weshalb 
nicht  auch  diogenische?  Wenn  Piaton  nun  behauptet,  dass  die 
wachsende  Missgunst  eines  Theils  der  Büigerschaft  sich  darin 
äusserte,  dass  sie  dem  Sokrates  alle  möglichen  absurden  Hypo- 
thesen der  Philosophen  in  die  Schuhe  schob,  so  liegt  es  wirklich 
sehr  nahe,  dass  Aristophanes,  wenn  er  ihm  die  Theorie,  die  ihm 
unter  den  neueren  die  lächerlichste  schien,  in  den  Mund  legte, 
entweder  es  Andern  gläubig  nachsprach  oder  es  that,  weil  er 
wusste,  Viele  glaubten  es  und  es  würde  weiteren  Glauben  finden. 

Die  Bildung  des  öffentlichen  Urtheils  über  Sokrates  lässt 
sich  in  ihrer  geschichtlichen  Entwicklung  mit  Wünschenswerther 
Klarheit  verfolgen. 

Auszugehen  ist  von  der  Thatsache,  dass  Sokrates  i.  J.  399, 
wenn  auch  mit  schwacher  Majorität  zum  Tode  verurtheilt,  hin- 
gerichtet wurde,  weil  er  nicht  an  die  Götter  Athens  glaube, 
andere  Gottheiten  einfilhre  und  die  Jugend  zu  den  gleichen  An- 
sichten verführe.  Dies  zeigt  unwiderleglich,  dass  sich  die  grosse 
Menge  von  Sokrates'  Thun  und  Treiben  in  dieser  Zeit  eine 
vollkommen  andere  Vorstellung  gemacht  haben  muss,  als  die 
ist,  die  wir  den  späteren  Anschauungen  seiner  Schüler  ver- 
danken. 

Der  ganze  Vorgang  ist  in  der  That  nur  verständlich,  wenn 
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man  annimmt;  dass  Ankläger  und  Richter  auf  dem  Boden  der 
aristophanischen  Vorstellungen  standen.  Und  dass  sie  es  thaten, 
beweist  wieder  die  platonische  ^Apologie^  Die  Anklage  lautete 
nur  auf  Verletzung  der  Staatsreligion,  zunächst  subjektiv  durch 
ihr  entgegenstehende  Anschauungen ,  dann  objektiv  durch  Ver- 
breitung dieser  Anschauungen  in  der  Jugend.  Wir  kennen  ihre 
Begründung  nicht  direkt.  Aber  es  ist  durchaus  wahrscheinlich, 
dass  sie  sich  der  von  Piaton  zurückgewiesenen  Schlussfolgerung 
bediente.  Man  hat  mir  verleumderischer  Weise  nachgesagt, 
lässt  er  den  Sokrates  sprechen,  dass  ich  mich  mit  Untersuchun- 
gen über  die  Dinge  über  und  unter  der  Erde  beschäftige  und 
die  Kunst  verstehe,  der  schwachen  Sache  zum  Siege  zu  ver- 
helfen. „Das  verführt  leicht  zu  der  Folgerung,  dass,  wer  sich 
mit  solchen  Untersuchungen  abgebe,  auch  nicht  an  Götter 
glaube." 

Die  Kläger  können  nicht  anders  argumentirt  haben,  als  so: 
Es  ist  wahrscheinlich,  dass  ein  Mann,  der  nicht  nur  extremen 
naturphilosophischen  Anschauungen  huldigt,  sondern  auch  durch 
gewissenlos  gehandhabten  Unterricht  für  Geld  die  Jugend  zu 
einer  unmoralischen  und  staatsgefkhrlichen  Rhetorik  verleitet, 
ihr  hierbei  auch  die  altheiligen  Vorstellungen  des  staatlichen 
Gottesdienstes  nimmt. 

Piaton  geht  femer  davon  aus,  dass  diese  Vorwürfe  schon 
eine  Generation  alt  seien.  Es  wäre  sehr  merkwürdig,  wenn  die 
Kläger  sich  diesen  Hinweis  hätten  entgehen  lassen  und  nicht 
auch  ihrerseits  betont  hätten:  Wir  sind  es  nicht,  die  diese  Vor- 
würfe zum  ersten  Mal  gegen  den  Mann  erheben.  Seit  Jahren 
kennt  man  sie. 

Nur  unter  diesen  Voraussetzungen  ist  die  merkwürdige  Mit- 
theilung aus  einer  der  Verurtheilung  des  Sokrates  unmittelbar 
voranliegenden  Zeit,  die  Xenophon  (Denkwürdigkeiten  I,  2,  29) 
erzählt,  verständlich.  Dort  heisst  es  von  Kritias,  dem  ehe- 
maligen Schüler  des  Sokrates,  der  indess  von  ihm  abgefallen 
war  und  sich  wegen  einer  öffentlichen  Zurechtweisung,  die  er 
von  Sokrates  empfangen  hatte,  rächen  wollte,  dass  er  als  Mit- 
glied der  Dreissig,  während  er  mit  Charikles  zusammen  No- 
mothet war,  eine  gesetzliche  Bestimmung  gegen  die  Ausübung 
des  Unterrichts  in  der  Beredsamkeit  getroffen  habe.    Von  ihr  sagt 
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XenophoD;  dass  sie  einen  Racheakt  gegen  Sokrates  bedeutet 
habe,  da  er  ihm  auf  anderm  Wege  nichts  habe  anthun  können. 
So  aber  habe  er  ihm  den  von  der  Menge  allgemein  den  Philo- 
sophen nachgesagten  Vorwurf  aufgebürdet  und  ihn  in  schlechtes 
Licht  bei  ihr  gesetzt.  Auch  erzählt  Xenophon^  dass  Sokrates 
später  von  ihm  citirt  und  ihm  der  Umgang  mit  der  Jugend  auf 
Grund  jenes  Gesetzes  untersagt  worden  sei. 

Der  Vorgang  ist  deshalb  nicht  ohne  Weiteres  klar,  weil  er 
von  Xenophon  nicht  richtig  aufgefasst  oder  absichtlich  nicht 
richtig  gedeutet  ist.  Xenophon  geht  von  der  Behauptung  aus 
(§31),  er  habe  weder  von  Sokrates  selbst,  noch  von  irgend 
einem  andern  gehört,  dass  Sokrates  sich  je  mit  Unterricht  im 
Reden  beschäftigt  habe.  Das  ist  augenscheinlich  falsch,  denn 
Viele  haben  es  behauptet.  Um  von  den  ,Wolken'  zu  schweigen, 
so  bezeugt  Piaton  in  der  ,Apologie'  auf  das  Unumwundenste,  dass 
Viele  der  Ansicht  seien  und  gewesen  seien,  Sokrates  lehre 
um  Geld  die  Rhetorik,  und  die  Worte  der  Anklage  diatp&eiQei 
Tovg  viovg  sind,  wie  wir  sahen,  höchst  wahrscheinlich  mit  dieser 
Ansicht  begründet  worden.  Xenophon's  von  Piaton  hier  ab- 
weichende Stellung  erklärt  sich  daraus,  dass  seine  Schrift  einer 
späteren  Phase  dieser  apologetischen  Literatur  angehört.  Mit 
der  Ausbreitung  des  Sokrateskultes  wurde  die  Sprache  seiner 
Verehrer  kühner.  Behauptungen,  die  Piaton  noch  mit  grosser 
Mühe  widerlegt,  werden  später  einfach  ignorirt. 

Dadurch  aber  wird  jener  Vorgang  unverständlich.  Wenn 
niemals  Jemand  behauptet  hatte,  dass  Sokrates  rhetorischen 
Unterricht  gäbe,  wie  sollte  Eritias  auf  den  Gedanken  gekommen 
sein,  mit  einem  Angriff  gegen  den  rhetorischen  Unterricht  den 
Sokrates  zu  treffen?  Nein,  Eritias  wusste,  dass  Viele  so  dachten 
und  dass  eine  grosse  Partei  thatsächlich  in  Sokrates  einen  ge- 
fährlichen Sophisten  sah,  eine  Partei,  die  schon  i.  J.  423  existirte,  v 
.die  aber  seitdem  wesentlich  gehässiger  auftrat.  Er  gab  das 
Gesetz,  um  einen  Conflikt  mit  Sokrates  herbeizuführen  und  ihn 
durch  die  Benutzung  der  auch  sonst  gegen  die  PhUosophen 
herrschenden  Verstimmung  zu  verschärfen. 

Als  die  Eatastrophe  erfolgt  war  und  Piaton  als  der  erste 
die  Ehrenrettung  des  Meisters  übernahm,  konnte  er  durchaus 
nicht  mit  der  Aussicht  auf  einen  sicheren  Erfolg  rechnen.     Die 
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Scharen  der  Anhänger  waren  unmittelbar  nach  der  Hinrichtung 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  unter  dem  Druck  der  öffentlichen 
Meinung  sehr  gelichtet.  Ein  kleines  Häuflein  begeisterter  An- 
hänger hielt  zusammen.  Für  diese  brauchte  keine  Apologie  ge- 
schrieben zu  werden. 

Obwohl  Piaton  ftir  seine  postume  Ehrenrettung  die  Form 
gewählt  hat,  Sokrates  'selbst  vor  Oericht  sprechen  zu  lassen, 
spielen  die  wirklichen  Ankläger,  Meletos,  Anytos  und  Lykon, 
nur  eine  untergeordnete  Rolle  in  ihr.  Nicht  ihnen,  sondern  dem 
Publicum  unmittelbar  nach  der  Hinrichtung  gilt  die  erste  und 
wichtigste  Auseinandersetzung  über  die  Entstehung  des  falschen 
Rufs,  in  dem  Sokrates  steht,  und  auch  später,  wo  der  einmal 
gewählten  Form  wegen  der  wirkliche  Kläger  angeredet  wird, 
geschieht  es  nur,  um  ihn  vor  den  Augen  jenes  Publicums  in 
seiner  Nichtigkeit   bioszustellen. 

Man  sieht,  Piaton  vertuscht  nichts,  erleichtert  sich  die 
Schwierigkeit  der  Situation  nicht,  er  thut  Alles,  um  auf  ihren 
ganzen  Umfang  aufmerksam  zu  machen.  Anstatt  die  Verur- 
theilung  als  das  Resultat  einer  Ueberrumpelung  des  Gerichts- 
hofs durch  einige  Intriganten  hinzustellen,  behandelt  er  diese 
vielmehr  als  Strohmänner  und  gesteht  offen  ein,  dass  es  das 
Volk  in  seiner  Gesammtheit  war,  welches  Sokrates  fallen  liess. 
Eine  mehr  als  ein  Menschenalter  anhaltende  Verstimmung  ist 
allmählich  so  angewachsen,  dass  sie  sich  endlich  in  dieser  Kata- 
strophe entladen  musste,  oder,  da  die  gewählte  Form  dies  als 
noch  zukünftig  hinstellen  musste,  dass  „die  Verurtheilung  wahr- 
scheinlich ist".  Er  konnte  sich  dafür  keiner  deutlicheren  Wen- 
dung bedienen,  als  die  ist,  welche  er  wählte,  indem  er  die  drei 
Ankläger  gradezu  als  Repräsentanten  der  verschiedenen  Stände 
hinstellt.  Meletos  vertritt  die  Dichter,  Anytos  die  Staatsmänner 
und  Handwerker,  Lykon  die  Redner.  Und,  wie  die  Ausbreitung 
des  schlechten  Rufs,  in  dem  Sokrates  steht,  so  betont  er  seine 
lange  Dauer.  Als  die  Richter,  vor  denen  ich  jetzt  stehe,  lässt 
er  Sokrates  sagen,  Knaben  waren,  da  haben  sie  schon  so  über 
mich  reden  hören  (18  c). 

Und  so  beschwört  er  selber  den  Einwand  herauf:  aus  Nichts 
und  von  Ungefähr  entsteht  eine  solche  Meinung  nicht:  „wenn 
du,    Sokrates,    nicht   wirklich    etwas    betriebest,    das    dich   in 
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übler  Weise  vor  den  anderen  auszeichnet,  so  wärest  dn  nicht 
in  solchen  Verruf  gerathen^  (20 e).  Mit  anderen  Worten:  es  ist 
nicht  wohl  möglich,  dass  so  viele  Menschen  in  Sokrates  einen 
Sophisten,  einen  Naturphilosophen  und  einen  ReligionsverfälBcher 
sahen,  wenn  er  es  nicht  war. 

Diesen  Einwurf  zu  widerlegen  (was  er  durchaus  aufrichtig 
als  äusserst  schwer  bezeichnet  19  a),  isf  das  erste  und  Haupt- 
thema, das  sich  Piaton  in  seiner  Apologie  gestellt  hat  und  das 
er  nach  Lage  der  Dinge  nach  dem  Process  sich  stellen  musste. 
Er  ist  sofort  darauf  eingegangen  und  hat  es  in  kurzer,  einleuch- 
tender Weise  erledigt  (bis  24  a).  Es  gab  nur  einen  Weg,  er 
musste  die  Entstehung  dieser  Missverständnisse  erklären.  Ich 
muss  auf  diese  schon  einmal  gestreifte  Erklärung  hier  noch- 
mals etwas  genauer  eingehen.  Der  Ausgangspunkt  liegt  in  dem, 
was  Sokrates  ftlr  seinen,  von  Gott  ihm  gegebenen  Beruf  hielt, 
d.  h.  durch  persönliche  Einwirkung  in  möglichst  vielen  Menschen 
die  Ueberzeugung  wachzurufen,  dass  ihre  sittlichen  Grundan- 
schauungen falsch  oder  gamicht  entwickelt  seien,  in  der  Sprache 
des  Sokrates:  ihnen  zu  zeigen,  dass  sie  nichts  wissen  und  dass 
sie  von  dieser  Erkenntniss  von  Neuem  in  der  Gestaltung  ihres 
inneren  Lebens  auszugehen  haben.  Sokrates  hat  dies  versucht 
mit  jedem  Stand,  mit  jeder  Lebensstellung.  Dabei  war  es  nur 
natürlich,  dass  nur  wenige  seiner  schmerzhaften  Cur  dankbar 
entgegenkamen.  Bei  der  Mehrzahl  erntete  er,  statt  Dank, 
Widerwillen  und  Hass.  Diese  gegen  ihn  entstehenden  Empfin- 
dungen bleiben  nicht  isolirt,  die  Beleidigten  schliessen  sich  zu- 
sammen, es  entsteht  eine  ihm  feindliche,  aus  allen  Ständen 
sich  rekrutirende  Partei.  Sokrates'  Schüler  machen  die  Sache 
noch  schlimmer.  Jünglinge  aus  vornehmen  Häusern,  begeistert 
auf  seine  Ideen  eingehend,  suchen  es  ihm  nachzuthun,  auch  sie 
beleidigen  dabei  Viele,  die  nun  nicht  ihren  jugendlichen  Be- 
drängern zürnen,  sondern  dem,  der  sie  dazu  verführt  hat,  dem 
Sokrates.  Damit  ist  der  „Jugendverführer"  schon  fertig.  An- 
deres findet  sich  leicht  dazu.  Es  kommt  wohl  vor,  dass  die 
ihm  so  gewordenen  Feinde  über  den  Grund  ihrer  Abneigung 
befragt  werden;  da  sagen  sie  natürlich  nicht  die  eigentliche,  für 
sie  beschämende  Ursache,  sondern  sie  bringen  die  Vorwürfe  vor, 
die    die  Menge   ja   immer   gegen   die    Philosophen    bereit    hat. 
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Auch  Xenophon  (a.  a.  O.)  sprach  von  dem,  »was  die  Menge  den 
Philosophen  nachzusagen  pflegt''.  Bei  ihm  ist  es  der  Vorwurf, 
dass  sie  der  Jugend  eine  verhängnissvoUe  Zungenfertigkeit  bei- 
bringen. Hier  bei  Piaton  auch  dies  (top  ^t%(o  Xoyov  xQsiTtw 
nouXv  23  d),  daneben  aber  unfruchtbare  Untersuchungen  über 
Himmel  und  Erde  und  die  Untergrabung  des  alten  Glaubens. 

Damit  ist  der  Grund  gelegt  zu  dem  ^schlechten  Ruf^.  Der 
Betroffene  erfahrt  ja  nichts  von  den  Verhandlungen,  die  gegen 
ihn  geführt  werden,  er  kann  sich  nicht  vertheidigen,  und  so 
wächst  die  Summe  der  Lügen,  unter  denen  er  schliesslich  zu- 
sammenbrechen muss,  in's  Maasslose.  Was  die  ersten  logen,  das 
glauben  die  zweiten,  und  so  kommt,  was  immer  Gehässiges  gegen 
die  Philosophie  laut  wird,  allmählich  unvermerkt  auf  seine 
Rechnung. 

Der  Gedankengang  ist  klar  und  verständlich,  von  einer  un- 
leugbaren inneren  Wahrscheinlichkeit.  Haben  wir  Gründe,  an- 
zunehmen, dass  Piaton  diese  Dinge  nicht  so  ansah,  wie  er  sie  dar- 
stellte? Ich  dächte,  nein.  An  der  Echtheit  der  Apologie  zweifelt 
heut  wohl  niemand.  Da  er  sie  aber  i.  J.  399  oder  kurz  danach 
geschrieben  haben  muss,  so  ist  durchaus  wahrscheinlich,  dass  er 
genau  so  sprach,  wie  er  dachte.  Wie  es  der  Würde  der  Sache 
schlecht  entsprochen  haben  würde,  so  ist  auch  schlechterdings  kein 
Grund  abzusehen,  der  ihn  bewogen  haben  könnte,  in  der  Darstel- 
lung dieser  sehr  ernsten  Vorgänge  ein  Trugbild  an  Stelle  seiner 
wirklichen  Ueberzeugung  zu  setzen.  Und  wenn  diese  sich  nach 
Platon's  Auffassung  so  abgespielt  haben,  so  hat  seine  Darstellung 
ftir  die  genetische  Entwicklung  des  sokratesfeindlichen  Urtheils 
sowie  für  die  Beschaffenheit  dieses  Urtheils  für  uns  eine  abso- 
lute Gewähr.  Ich  brauche  demnach  nicht  auszuführen,  weshalb 
ich  einen  Ausspruch  wie  den  von  Schanz:  „Nur  aus  den  , Wolken' 
construirt  Piaton  die  allgemeine  Anklage^  für  falsch  halte.  Nein, 
er  construirt  diese  Anklage  nach  dem  Eindruck,  den  er  von  der 
Lage  der  Sache  hatte. 

Die  Nennung  des  Aristophanes  braucht  uns  dabei  in 
keiner  Weise  zu  irren.  Dass  er  ausser  ihm  keinen  Zeugen  mit 
Namen  anführt,  wird  nach  den  vorangegangenen  Untersuchun- 
gen vielleicht  in  einer  etwas  anderen  Beleuchtung  erscheinen. 
Das  rückhaltlose  Eingehen  des  Komikers  auf  Sokrates'  Person- 
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lichkeit  steht,  wie  wir  sahen,  in  seinen  Werken  isolirt  da.  Die 
Verrnnthong  ist  erlaubt  —  denn  sie  findet  in  der  Verschweignng 
sonstiger  Eomikemamen  in  der  Apologie  ihre  Bestätigung  — , 
dass  Sokrates  von  keinem  Anderen  in  so  eingehender  Weise 
porträtirt  worden  ist.  Was  wir  von  Verspottungen  des  Sokrates 
durch  Dichter  wie  Telekleides,  Eupolis,  Eallias  hören, 
scheint  durchaus  auf  dem  S.  147  ff.  geschilderten  Wege  vorge- 
bracht worden  zu  sein.  Aufgetreten  ist  Sokrates  in  Ameipsias' 
,Konnos^  Aber  was  wir  von  der  Fabel  dieses  Stücks  wissen, 
zeigt,  wie  wir  später  sehen  werden,  den  Sokrates  in  einem  so 
heiter  erlogenen  Zusanmienhang,  dass  diese  Verspottung  ver- 
muthlich  von  ähnlicher  Harmlosigkeit  gewesen  sein  dürfte,  wie 
die  des  Euripides  in  den  ,Thesmophoriazusen^ 

Nun  ist  durchaus  verständlich,  dass  Piaton,  wo  er  die  Ent- 
stehung der  sokratesfeindlichen  Stimmung  erklären  will,  nach 
einem  festen  Punkte  suchte,  dass  ihm  die  Möglichkeit,  Aristo- 
phanes  zu  citiren  und  einmal,  wie  er  sagt,  „nicht  im  Schatten 
zu  kämpfen",  äusserst  werthvoll  war. 

Die  sokratesfeindliche  Stimmung  war  thatsächlich  im  Ver- 
borgenen entstanden.  Sokrates  hat  nichts  geschrieben.  Er  hat 
seinen  Schülern  (Apologie  39  c)  verboten,  fiir  ihn  einzutreten.  Da 
somit  die  Angriffe  gegen  Sokrates  keine  schriftliche  Widerlegung 
fanden,  kamen  sie  auch  ihrerseits  nicht  zu  einer  literarischen 
Fixirung,  an  die  sich  der  Apologet  halten  konnte.  Aristophanes' 
,Wolken'  waren  thatsächlich  der  einzige  im  Wesentlichen  getreue 
Niederschlag  der  Stimmung,  die  schliesslich  zu  Sokrates'  Tode 
führte,  und  zugleich  dienten  sie  zum  Beleg  für  die  Behauptung 
der  Apologie,  dass  die  Anfeindungen  schon  vor  einem  Menschen- 
alter begonnen  hätten.  Die  ,Wolken^  sind  24  Jahre  vor  dem 
Process  des  Sokrates  geschrieben. 

Mit  Platon's  Apologie  war  der  Streit  über  die  Beurtheilung 
des  Sokrates  aus  der  gerichtlichen  in  die  literarische  Sphäre 
hinübergespielt.  Das  ermöglicht  uns,  das  Hin  und  Wider  der 
Gegenströmungen  deutlicher  zu  verfolgen.  Dass  Piaton  eine  völlige 
Klärung  herbeiftihren  würde,  hat  er  sicherlich  nicht  erwartet. 
Die  getadelten  Majoritäten  pflegen  durch  solche  Angriffe  in  ihren 
Ansichten  bestärkt  zu  werden.  In  diesem  Falle  hat  die  getadelte 
Partei  auch  für  einen  literarischen  Gegenschlag  gesorgt. 
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Nicht  vor,  aber  wahrscheinlich  auch  nicht  nach  d.  J.  393 
erschien  des  Sophisten  Polykrates  ^Elagerede  wider  So- 
krates ^  Es  ist  nicht  schwer,  die  Situationen  sich  zu  vergegen* 
wärtigen,  unter  denen  sie  entstand.  Die  sokratische  Partei 
hatte  sich  nach  dem  schweren  Schlage  wieder  gesammelt,  eine 
begeisterte  Propaganda  filr  die  Lehre  und  Person  des  Sokrates 
hatte  begonnen.  Man  bemerkte,  dass  man  zwar  den  Menschen 
Sokrates  hatte  tödten  können,  aber  die  geistige  Strömung,  die 
damit  getroffen  werden  sollte,  nur  gefördert  hatte.  Ein  Umschwung 
der  allgemeinen  Stimmung  bereitete  sich  vor.  Hierzu  kam  das 
Erscheinen  einer  so  merkwtirdigen  und  wirkungsvollen  Schrift 
wie  die  ,Apologie'  Platon's.  Begreiflich,  dass  die,  welche  sich 
moralisch  f&r  das  Geschehene  verantwortlich  f&hlten,  sich  nach 
einer  Stütze  umsahen.  Ihnen  stellte  sich  der  Sophist  Polykrates 
zur  Verfügung.  Er  ging  auf  die  von  Piaton  gewählte  Form 
ein.  Wie  dieser,  um  das  Publicum  gegen  die  Richter  einzu- 
nehmen, seine  Ausfahrungen  in  den  Mund  des  sich  vertheidi- 
genden  Sokrates  gelegt  hatte,  so  liess  er,  um  die  Richter  in 
Schutz  zu  nehmen,  den  Kläger  Anytos  sprechen.  Auch  ftir  ihn 
war  die  Art  der  Beweisführung  vorgezeichnet.  Er  hatte  die 
alten  Anschuldigungen  festzuhalten  und  durch  neue  Beobach- 
tungen und  Mittheilungen  aus  dem  Leben  des  Sokrates  zu  be- 
legen. Die  Reconstruktion,  welche  nach  den  Bemerkungen  des 
Isokrates  im  ,Busiris^,  vor  Allem  aber  nach  den  Gegenschriften 
des  Xenophon  und  Lysias,  zuletzt  von  Schanz  vorgenommen 
ist,  bestätigt  dies. 

Nur  ein  Punkt  scheint  mir  hierbei  anders  aufgefasst  werden 
zu  müssen.  Schanz  sagt  S.  51 :  „Die  Anklage  des  Polykrates 
ist  ein  rhetorisches  Machwerk,  das  lediglich  den  Zweck  hat, 
zu  zeigen,  dass  der  Rhetor  im  Stande  ist,  auch  Themata 
in  ganz  anderem  Sinne,  als  man  erwartet,  zu  behandeln  und  aus 
Schwarz  Weiss  zu  machen.  Er  schrieb  daher  eine  Lobrede  des 
Busiris  und  eine  Anklage  gegen  Sokrates."  So  müssten  wir 
allerdings  schliessen,  wenn  das,  was  Isokrates  über  Polykrates' 
Anklage  gesagt  hat,  wörtlich  zu  verstehen  wäre.  Denn  er  be- 
zeichnet in  der  That  diese  antisokratische  Schrift,  indem  er  sie 
der  Art  nach  dem  „Lobe  des  (Menschenfressers)  Busiris''  gleich- 
stellt, als  eins  jener  paradoxographischen  Machwerke,  in  denen 
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rhetorischer  Scharfsinn  sich  in  dem  Erweis  eingestandenermaassen 
falscher  Behauptungen  zu  üben  pflegte.  Aber  dem  Polykrates 
lag  nichts  femer  als  der  Gedanke ,  dass  die  Tendenz  seiner 
Arbeit  nicht  ernsthaft  zu  nehmen  sei.  Das  beweist  einmal  der 
gleich  näher  zu  besprechende,  durchaus  ernstgemeinte  Inhalt  seiner 
Schrift,  dann  aber  vor  Allem  die  Thatsache,  dass  sowohl  Xeno- 
phon  wie  Lysias  es  ftLr  nöthig  gehalten  haben,  dieses  ver- 
meintliche Paradoxon  in  streng  sachlichen  Gegenschriften  zu 
widerlegen. 

Nein,  sechs  Jahre  nach  dem  Tode  des  Sokrates  kann  die 
Stimmung  des  Volkes  nicht  wohl  anders  gewesen  sein,  als  ich 
sie  soeben  schilderte.  Wäre  schon  damals  „aller  Groll  des 
athenischen  Volkes  gegen  Sokrates  erloschen  gewesen",  wie 
Schanz  meint,  so  hätten  Xenophon  und  Lysias  ja  gegen 
Windmühlen  gefochten.  Wie  die  missverstandenen  Worte  des 
Isokrates  gemeint  sind,  kann  nicht  zweifelhaft  sein,  wenn  man 
die  giftige  Ironie  in's  Auge  fasst,  mit  der  er  im  Anfang  seines 
Buches  den  ihm  in  Athen  und  Eypros  unbequemen  Nebenbuhler 
zu  schädigen  sucht.  Der  Hass  ist  in  die  Form  perfiden  Wohl- 
wollens gekleidet.  Er  discreditirt  ihn,  indem  er  ihn  mit  freund- 
^  lieber  Miene  auf  seine  Schwächen  und  Fehler  aufmerksam  macht. 
Es  ist  der  Gipfel  des  Hohns,  wenn  er  von  seiner  antisokratischen 
Schrift  voraussetzt,  dass  nicht  einmal  der  Verfasser  sie  ernst 
nähme. 

Was  nun  den  Inhalt  der  Schrift  betrifiTt,  so  hat  Polykrates, 
nach  dem  Stande  unserer  Eenntniss  zu  urtheilen,  besonders  für  das 
dMXipd-eiQBiv  xoig  viovq,  also  für  den  Vorwurf  eines  sophistischen 
Jugendunterrichts  die  alten  Anklagen  umfassend  zu  begrtlnden 
yersucht.  Dabei  hören  wir  denn  bezeichnender  Weise  meist  alt- 
bekannte Dinge.  Denn  wenn  es  heisst,  dass  Sokrates  die  Söhne 
gegen  ihre  Väter  aufhetze,  dass  er  sie  zu  dem  Glauben  verleite, 
sie  wurden  durch  seinen  Umgang  weiser  als  ihre  Väter,  und 
nach  dem  Gesetz  dürfe  der  Sohn  den  wahnsinnigen  Vater 
binden,  so  kennen  wir  diese  Behauptung  indirekt  aus  den 
,Wolken^  Denn  sie  deckt  sich  inhaltlich  mit  der  aristopha- 
nischen Erfindung  des  Pheidippides,  der,  indem  er  seinen  Vater 
prügelt,  die  sokratischen  Lehren  aus  der  Theorie  in  die  Praxis 
umsetzt  und  überhaupt  als  das  typische  Produkt  der  sokratischen 
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Erziehongsmethode,  wie  sie  Polykrates  angreift;  erscheint.  Der 
Sophist  macht  im  Einzelnen  folgende  Punkte  geltend:  Sokrates 
leitet  seine  Schüler  zur  Verachtung  der  bestehenden  Verfassung 
an,  indem  er  die  Beamtenwahl  durch  das  Leos  missbilligt;  er  ver- 
führt sie  zum  Nichtsthun;  er  benutzt  die  Interpretation  der 
Dichter,  um  revolutionäre,  volksfeindliche  und  verbrecherische 
Ansichten  darauf  zu  stützen.  Staatsge&hrliche  Leute,  wie  Eri- 
tias  und  Alkibiades,  sind  in  seiner  Schule  gross  geworden.  Auch 
von  diesen  Einzelheiten  treffen  wir  die  eine,  und  zwar  die  letzte, 
schon  bei  Aristophanes  an.  Hyperbolos  hat  (nach  ,Wolken^ 
872)  seine  Kenntnisse  beim  Sokrates  um  ein  Talent  gelernt. 
Frei  erfunden  hat  aber  Polykrates  auch  die  anderen  nicht  xmd 
am  wenigsten  im  Sinne  einer  paradoxen  Spielerei.  Er  repro- 
ducirt  nur,  was  in  antisokratischen  Kreisen  sicherlich  oft  ge- 
äussert worden  ist.  Die  erste  Behauptung  ist  sogar  vermuthlich 
richtig.  Sokrates  hat  sich  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  gegen 
die  Wahl  durch  das  Loos  ausgesprochen.  Wie  oft  lässt  z.  B. 
Xenophon  ihn  sagen,  dass  die  Führerstellen  nach  persönlicher 
Tüchtigkeit  zu  verleihen  seien!  Auch  in  den  anderen  steckt 
ein  Kömchen  richtiger  Beobachtung.  Was  anderes  waren  denn 
diese  sokratischen  Unterhaltungen  in  den  Augen  der  meisten, 
als  Müssiggang?  Interpretirt  Sokrates  nicht  im  ,Protagora8' 
Dichterstellen?   Ist  nicht  Antisthenes  sein  Schüler? 

Für  die  Hartnäckigkeit,  mit  der  die  alten  Vorurtheile  gegen 
Sokrates  festgehalten  worden  sind,  ist  diese  Schrift,  welche  im 
Wesentlichen  nur  Anschuldigungen  wieder  aufrührt,  die  bereits 
dreissig  Jahre  vorher  geäussert  worden  sind,  ein  merkwürdiger 
Beweis. 

Wie  ich  schon  sagte,  Hess  die  sokratische  Partei  diese 
Schrift  nicht  unbeantwortet.  Xenophon  ist  nicht  nur  verschie- 
dentlich gegen  die  faktische  Anklage  d.  J.  399  aufgetreten,  er 
hat  auch  die  Angriffe  des  Polykrates  ausführlich  bekämpft.  Aber 
während  er  in  eigener  Person  redete,  bediente  sich  Lysias  in 
gleichem  Interesse  wiederum  der  schon  von  Piaton  und  Poly- 
krates gebrauchten  Form:  er  liess  den  Sokrates  selbst  sprechen, 
um  des  Polykrates  Verdächtigungen  zurückzuweisen,  redete  aber 
dabei,  der  von  ihm  gemachten  Fiktion  zu  Liebe,  natürlich  nicht 

den  Polykrates,  sondern  den  Anytos  an,  dem  jener  seine  An- 
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klage  in  den  Mund  gelegt  hatte.  Auf  den  Inhalt  dieser  Ent* 
gegnnngen,  von  denen  die  erste  in  Xenophon's  ^Denkwürdigkeiten 
des  Sokrates*  1,  2,  9—61  erhalten,  die  zweite  verloren,  aber 
augenscheinlich  in  der  Apologie  des  Libanios  (4.  Jahrh.  n.  Chr.) 
stark  benutzt  ist,  brauche  ich  an  dieser  Stelle  nicht  näher  ein- 
zugehen. 

Seitdem  ist,  soviel  wir  wissen,  gegen  Sokrates  nichts  mehr 
geschrieben  worden.  Die  geistige  Physiognomie  Athens  verän- 
derte sich  in  diesen  Jahren  erheblich.  Mächtig  blühten  die 
sokratischen  Schulen  auf,  eine  reiche  Literatur  entstand,  in  der 
sein  Name  die  erste  Rolle  spielt.  Einer  nach  dem  andern  von  den 
unmittelbar  an  Sokrates'  Process  Betheiligten  starb.  Von  dieser 
Seite  wehrte  man  sich  gegen  die  übermächtige  und  si^reiche 
Strömxmg  nicht  mehr.  Aber  die  Ansichten,  die  Polykrates  ver- 
treten hatte,  blieben  in  gewissen  Ejreisen  noch  immer  lebendig. 
Noch  über  ein  halbes  Jahrhundert  nach  Sokrates'  Tode  wusste 
Aeschines  den  verhassten  Gegner  Demosthenes  nicht  giftiger  zu 
charakterisiren,  als  dass  er  ihn  mit  dem  „Sophisten  Sokrates^ 
verglich  (gegen  Timarchos  §  173). 

Sokrates  in  den  , Wolken  ^ 

Ist  diese  Darstellung  richtig,  so  giebt  es  für  die  Frage,  von 
der  wir  ausgingen,  nur  eine  Lösung:  Aristophanes  hat  in  den 
, Wolken'  das  Bild  des  Sokrates  gezeichnet,  das  sich  die 
meisten  der  Mitlebenden  und  noch  geraume  Zeit  nach  seinem 
Tode  ein  nicht  imbeträchtlicher  Theil  der  Nachwelt  von  ihm  ge- 
macht hat. 

Gestehen  wir  es  uns  offen,  dass  dies  die  einzige  natürliche 
Erklärung  ist.  Sie  ist  auch  die  einzige,  die  seiner  sonstigen 
Arbeitsweise  entspricht.  Die  Untersuchung  seiner  Rollen  hat 
uns  gezeigt,  dass,  wo  Aristophanes  einen  Zeitgenossen  unter 
eigenem  Namen  auftreten  lässt,  er  ihn  zwar  häufig  nur  sehr  oben- 
hin streift,  ihn  aber  nicht  als  Maske  gebraucht,  unter  der  er 
noch  eine  oder  mehrere  bestimmte  andere  Personen  treffen 
wollte.  Sie  hat  weiterhin  gezeigt,  dass  er  einer  Rolle  niemals 
einen  bestimmten  Namen  giebt,  wo  er  eine  typische  Gestalt 
formen  will.    Typisch  sind  die  Mehrzahl  seiner  Figuren,  aber  sie 
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tragen  dann  keine  oder  freigewählte  Namen.  Zu  jenen  gehört  der 
Probnle;  der  Sensenschmied  n.  s.  f.,  zu  diesen  Trygaeos,  Dikaeo- 
polisy  Strepsiades  u.  s.  f.  —  Und  was  gewinnt  man  denn  eigentr 
lieh  damit,  wenn  man  Sokrates  einen  T3rpns  nennt?  Hätte 
Aristophanes  wirklich  nur  einer  Zeichnung  des  typischen  Sophisten 
den  Namen  Sokrates  gegeben,  so  würde  er  es  doch  nur  dann 
haben  thun  können,  wenn  er  wusste,  dass  das  Publicum  in  So- 
krates einen  Vertreter  dieser  Sophistik  sah.  War  es  doch,  sowie 
er  diesen  „Sokrates^  genannten  Typus  mit  Zügen  ausstattete, 
die  dem  stadtbekannten  Sokrates  notorisch  nicht  anhafteten,  um 
die  Bühnenwirkxmg  dieser  Rolle,  welche  Sokrates'  Freunde  wie 
seine  Feinde  kalt  lassen  musste,  geschehen. 

Und  nun  noch  ein  Wort  über  die  ganz  persönliche  Stellung 
des  Aristophanes.  Ich  habe  bisher  fraglich  gelassen,  ob  er 
selbst  an  die  Richtigkeit  der  öffentlichen  Meinung  über  Sokrates 
geglaubt  habe.  Ich  zweifle  nicht,  dass  er  es  that.  Aristophanes 
stand  seinem  innersten  Wesen  zufolge  der  sokratischen  Oedanken- 
Sphäre  vollkommen  fem.  Das  Auftreten  des  Philosophen  mag 
ihm  fremdartig,  vielleicht  unsympathisch  erschienen  sein,  aber 
er  hasste  ihn  nicht.  Sokrates  interessirte  ihn.  Dass  er  mit  ihm 
persönlich  verkehrt,  dass  er  dabei  von  dem  Geist  des  Mannes 
in  seiner  Weise  einen  Eindruck  davongetragen  hat,  steht  durch 
seine  Verwendung  im  platonischen  ,Symposion'  fest,  vor  allem 
aber  beweist  es  die  Thatsache,  dass  er  sich  mit  diesem  Ein- 
druck in  den  ,Wolken'  auseinandersetzte. 

Er  hat  ihn  hier  gezeichnet,  feindlich,  nicht  ohne  Bosheit 
und  durchaus  dem  Unverstand  entsprechend,  den  diesem  Manne 
die  Mehrzahl  der  Zeitgenossen  entgegenbrachte,  aber  man  würde 
fehlgehen,  wenn  man  dies  so  auffasste,  als  müsse  hierauf  ein 
Bruch  zwischen  den  Beiden  stattgefanden  haben.  Piaton  hat 
ihren  Verkehr  im  ,Symposion'  bekanntlich  in  eine  Zeit  verlegt, 
der  die  ,Wolken'  um  einige  «Mire  voraufliegen:  er  würde 
Aristophanes  hier  schwerlich  in  so  sympathischer  Weise  ge- 
schildert haben  (am  Schluss  des  ,Symposion'  lauscht  dieser  an- 
dächtig tiefsinnigen  Auseinandersetzungen  des  Sokrates  über  die 
Theorie  der  Dichtung),  wenn  er  die  Wirkung  der  ,Wolken'  so 
aufgefasst  hätte. 

Ich  möchte  hier  wiederholen,    was  ich    schon  früher  sagte. 
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dass  auch  ein  scharfer  Angriff  der  Komoedie^  wenn  sie  sich,  wie 
hier;  in  ihrer  ganzen  Ausdehnung  einer  einzigen  Persönlichkeit 
widmet,  immerhin  eine  grosse  Anerkennung  in  sich  schliesst, 
die  nur  hervorragenden  Männern  zu  Theil  wird.  Dazu  kommt, 
dass  bei  jedem  AngriflF  auf  der  komischen  Bühne  ein  für  nns 
im  Einzelnen  unberechenbarer  Abzug  zu  machen  ist.  Alles,  was 
hier  in  der  Atmosphäre  dionysischen  Festtaumels  gesagt  wird, 
hat  nicht  die  Schärfe,  nicht  die  Trefffähigkeit,  welche  das  gleiche 
Wort  in  dem  kalten  Lichte  des  bürgerlichen  Tageslebens  haben 
warde. 

Es  kommt  aber  noch  etwas  dazu.  Die  Anklagen,  welche 
i.  J.  423  gegen  Sokrates  erhoben  wurden,  sind  die  gleichen,  die 
i.  J.  400  sich  gegen  ihn  richteten.  Aber  sie  haben  seitdem  un- 
endlich an  Wucht  zugenommen.  Man  vergegenwärtige  sich,  wie 
Piaton  die  grossen  Sophisten  des  fünften  Jahrhunderts  reden 
lässt,  wie  sie  sich  ihrer  Unsittlichkeit  rühmen,  wie  sie  das  Ver- 
brechen sogar  glorificiren,  welches  im  voUen  Bewusstsein  der 
neuen  sophistischen  Aufklärung  begangen  wird.  Die  ,Wolken' 
gehören  einer  Zeit  an,  in  der  diese  Bewegung  noch  in  voller 
Stärke  bestand,  in  der  man  sich  an  ihren  frechen  Paradoxien 
berauschte.  Auf  den  Stufen  des  attischen  Theaters  mag  bei  der 
Aufführung  der  ,Wolken'  mancher  Hörer  die  dem  Sokrates 
nachgesagten  Nichtswürdigkeiten  mit  einer  stillen  Anerkennung 
vernommen  haben.  Dem  Dichter  selbst  hatten  die  Lehren,  die 
er  parodirt,  an  anderem  Ort,  unter  anderen  Umständen  vorge- 
tragen, vielleicht  einmal  imponirt.  Mit  dem  Abflauen  der  so- 
phistischen Begeisterung  hatten  jene  Paradoxien  ihren  Reiz 
beträchtlich  verloren,  man  war  gegen  ihre  Unsittlichkeit  em- 
pfindUcher  geworden.  Und  -  merkwürdige  bonie  der  Geschichte 
—  der  Angeklagte  des  Jahres  399  hatte  dazu  durch  seine  anti- 
sophistische Thätigkeit  nicht  unerheblich  mitgewirkt.  Aristophanes 
aber  hätte  die  ,Wolken'  sicheiUch  nicht  geschrieben,  wenn  er 
diese  spätere  Entwicklung  der  öffentlichen  Meinung  geahnt 
hätte. 

Meine  Erklärung  des  aristophanischen  Sokrates  vermeidet 
es,  mit  einer  principiellen  Abweichung  von  des  Dichters  sonsti- 
ger Arbeitsweise  zu  rechnen.  Aber  auch  ich  muss  zum  Schluss 
nachdrücklich  hervorheben,  dass  diese  Figur  Eigenthümlichkeiten 
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anfweisty  die  sie  von  allen  anderen  aristophanischen  Gestalten 
stark  unterscheidet.  Dass  sie  in  der  realistischen  Schärfe,  mit  der 
sie  die  ganze  Fülle  der  individuellen  Ztlge  wiedergiebt,  von  den 
benannten  Nebenrollen  und  den  auf  Euripides'  Namen  getauften 
sich  wesentlich  unterscheidet,  braucht  nicht  ausgeführt  zu  werden. 
Aber  auch  gegen  die  ihr  am  nächsten  verwandte  Rolle,  den 
Paphlagonier  der  ,Ritter',  hebt  sie  sich  merklich  ab.  Denn  hier 
ist  zwar  das  zu  karrikirende  Individuum  zunächst  ebenso  genau 
beobachtet  und  nachgezeichnet,  hat  dann  aber  in  dem  Uebergang 
zu  dem  Paphlagonier  eine  vergröbernde  Umgiessung  erfahren, 
die  es  harmonisch  der  phantastischen  Umgebung  einordnet. 
Dieser  stilisirende  Process  ist  bei  Sokrates  nicht  vorgenommen. 
Unmittelbar,  in  seiner  ganzen  persönlichen  Körperlichkeit,  ist  er 
in  die  freierfundene  Umgebung  hineingezeichnet.  Also  nicht  nur, 
dass  Aristophanes  den  Sokrates  ebenso  wie  den  Eleon  für  einen 
von  den  Wenigen  hielt,  dessen  Persönlichkeit  genügend  allge- 
mein bekannt  wäre,  um  als  Mittelpunkt  einer  komischen  Erfin- 
dung das  Interesse  zu  fesseln,  die  individuellen  Züge  dieses 
Mannes  machten  ihm  sogar  den  Eindruck  einer  so  imponirenden 
Originalität,  dass  er  es  nicht  fUr  nöthig  hielt,  sie  durch  eine 
systematische  komische  Vergröberung  den  grossen  Raumverhält- 
nissen der  Bühne  anzupassen.  Indem  er  die  Anschauungen  und 
Forschungen,  die  er  ftir  sokratisch  hielt,  nur  hier  und  da  karri- 
kirend  übertrieb,  stellte  er  in  allem  Wesentlichen  den  philo- 
sophirenden,  lehrenden  und  untersuchenden  Sokrates  auf  die 
Bühne. 

Das  feine  Stilgeftihl  des  attischen  Publicums  missbilligte 
dies.  Es  liess  die  ,Wolken'  durchfallen,  weil  es  ihm  missfiel, 
dass  ihm  in  der  Hauptfigur  dieses  Stücks  ein  künstlerisch  nicht 
verarbeitetes  Rohmaterial  vorgesetzt  wurde.  Was  die  ,Wolken' 
stQrzte,  war  ein  Eunstfehler. 

Es  kam  noch  ein  anderer  Umstand  hinzu. 

Die  Gesammtheit,  welche  die  , Wolken'  ablehnte,  hatte 
sicherlich  Alles  das  Böse,  was  diese  Eomoedie  dem  Sokrates 
nachsagte,  auch  einmal  ausgesprochen.  Denn  Aristophanes  hatte 
sorgfilltig  gesammelt  und  combinirt,  was  immer  an  übler  Nach- 
rede gegen  den  Mann  im  Umlauf  war.  Dabei  war  aber  ein 
Ganzes  entstanden,    ein   Bild,   das  sich  schliesslich  doch  nicht 
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voUkomineii  mit  der  Ansicht  jener  Gesammtheit  deckte.  Trotz 
aller  Feindschaft;  die  man  dem  Sokrates  entgegenbrachte^  war 
die  Stimmung  des  Publicnms  doch  nicht  ganz  die  gleiche  wie 
diC;  welche  die  ,Wolken'  wiederspiegeln. 

Wie   das   zu  verstehen  ist,  soll  der  Anfang  des  näohften 
Buches  zeigen. 


Drittes  Buch. 


Die  Philosophen. 


Erstes  Kapitel. 

Platon's  ^Apologie^ 


Sokrates  und  das  athenische  Publicum. 

Von  Sokrates  ist  im  vorigen  Bnch  die  Rede  gewesen. 
Von  ihm  muss  auch  in  diesem  gesprochen  werden,  denn  er  ist 
zweifellos  die  Persönlichkeit,  der  in  diesen  Untersuchungen  die 
erste  Stelle  gebührt.  Nicht  nur,  dass  an  seiner  Gestalt  die  Kunst 
griechischer  Charakteristik  die  höchsten  Triumphe  gefeiert  hat, 
wir  bemerken  auch,  dass  das  Interesse  des  Publicums  f&r  das 
Individuelle  ihm  gegenüber  seinen  Höhepunkt  erreicht  hat. 

Obwohl  Zeugnisse  aus  den  Jahren ;  die  zwischen  den 
^Wolken'  und  dem  Tode  des  Sokrates  liegen,  darüber  fehlen 
(ich  werde  diesen  Punkt  später  genauer  zu  besprechen  haben), 
vermögen  wir  uns  doch  von  dem  Auf-  und  Abwogen  der  Stim- 
mungen und  Beurtheilungen,  denen  er  ausgesetzt  war,  bis  zu 
einem  gewissen  Grade  noch  eine  Vorstellung  zu  bilden. 

Die  äussersten  Gegensätze  lassen  sich  klar  bestimmen.  Auf 
der  einen  Seite  eine  völlige  Verkennung  in  der  Art  der  ,Wolken', 
die  AufiTassung  des  Sokrates  als  eines  gemeinschädlichen  gewissen- 
losen Sophisten.  Auf  der  andern  eine  bedingungslose  Hingebung, 
wie  sie  ihm  von  Männern  wie  Chaerephon  oder  Apollodoros  ent- 
gegengebracht wurde.  Diese  Leute  gehen  vollkommen  in  dem 
Cult  des  Sokrates  auf.  Sie  datiren  ihr  Leben  erst  von  dem 
Tage,  da  er  sich  ihnen  erschloss. 

Zwischen  jener  Feindschaft  aber  und  dieser  Schwärmerei 
liegt  eine  fast  unübersehbare  Menge  der  verschiedenartigsten 
Beurtheilungen. 
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Selbst  der  engere  Kreis  seiner  jüngeren  Schüler  ist  nicht 
zu  denken  als  eine  einheitliche  und  geschlossene  Gemeinschaft, 
deren  Mitglieder  zn  ihm  in  ein  und  demselben  Verhältniss  ge- 
standen hätten.  Es  gab  ja  auch  kein  festes  Programm  ftir  sie, 
kein  Dogma,  das  sie  sich  vorher  überlegen  konnten,  ehe  sie 
darauf  schwuren.  Dieser  seltsame  Lehrer  versprach  Niemandem 
eine  Kunst  oder  ein  Wissen  beizubringen. 

Die  ersten  Anknüpfungen  waren  leicht  und  oberflächlich. 
Viele  konnten  sich  an  ihn  drängen  und  nicht  Alle  thaten  es 
aus  ernstem  Streben,  sondern  manche  aus  Neugierde  oder  der 
unerklärlichen  Anziehungskraft  folgend,  die  er  ausübte,  oft  mit 
den  falschesten  Vorstellungen  über  das,  was  man  bei  ihm  ge- 
winnen könne.  So  gab  es  viele  Unberufene  in  seiner  Nähe. 
Oft  blieb  das  Verhältniss  so  lose,  dass  es  zu  keinen  Auseinander- 
setzungen kam.  In  andern  Fällen  aber  ergaben  sich  Ent- 
täuschungen, Aerger,  Verletztheit.  Viele  trennten  sich  wieder 
von  ihm  und  nahmen  nun  eine  feindliche  Stellung  zu  ihm. 
Anderen  von  ihnen  blieb  doch  ein  Stachel  in  der  Seele  zurück, 
80  dass  sie  wiederkamen.  Dann  aber  stellte  Sokrates  seine 
Bedingungen  oder  wies  auch  schroff  ab. 

Denn  der  ironische  wunderliche  Mann,  der  in  seiner  Be- 
scheidenheit Nichts  zu  verlangen  schien,  der  selbst  auf  so  leicht- 
fertige Burschen  wie  Eiitobulos  lange  Zeit  ein  freundliches 
Auge  hatte,  der  im  Verkehr  mit  der  Jugend  Verliebtheit 
heuchelte,  verlangte  in  Wirklichkeit  sehr  viel.  Es  kam  eine  Zeit, 
wo  der  wirkliche  Schüler  bemerkte,  dass  man  sich  ihm  nur  ganz 
oder  gar  nicht  geben  könne,  dass  man  ihm  Seele  und  Leben 
zur  Neubildung  überantworten  müsse. 

Dass  solche  Schüler  in  schwere  seelische  Conflikte  gerathen 
konnten,  wfLrden  wir  voraussetzen.  Platon's  ,Theaeteto8^  in  dem 
Bilde  sowohl,  das  er  von  der  Anleitung  eines  Einzelnen  giebt, 
wie  in  dem  Ueberblick  über  die  Erfahrungen,  die  Sokrates 
als  Erzieher  gemacht  hat,  bestätigt  es.  Und  die  inneren  Sturme, 
die  einer  jungen  Seele  in  seinem  Umgang  beschieden  sein  konnten, 
wenn  idealistische  Neigungen  und  feurige  Liebe  zu  Sokrates 
mit  einem  stark  sinnlichen  Temperament  in  ihr  kämpften,  zeigt 
uns  bei  Piaton  der  Verkehr  des  Sokrates  mit  Alkibiades  in  un- 
vergesslichen    Bildern.     Ebenso    aber   setzen  wir   unter   diesen 
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Umständen  harte  Collisionen  zwischen  Lehrer  nnd  SchtLler  voraus: 
and  wiederum  erzählt  der  eben  erwähnte  Bericht  im  ^Theaetetos' 
▼on  ihnen.  Auch  ist  in  Eritias'  Verhalten  zu  Sokrates  ein  histo- 
rischer Beleg  vorhanden^  wie  die  einstige  Liebe  eines  SchtLlers 
in  bitteren  Hass  gegen  ihn  umschlagen  konnte. 

AlkibiadeSy  Eritias  —  Xenophon,  Piaton  —  Antisthenes^ 
Aeschines  —  ich  halte  inne:  welche  unvereinbaren  Gegensätze 
enthalten  schon  diese  Namen!  Und  doch  haben  alle  diese 
Männer  einmal  den  besten  Inhalt  ihres  Lebens  auf  ihn  zurück*^ 
geftLhrt;  haben  die  tiefsten  und  gehaltreichsten  Naturen  unter 
den  genannten  nicht  aufgehört,  ihr  Lebenswerk  als  die  Erfüllung 
eines  Vermächtnisses  des  Sokrates  zu  bezeichnen. 

Davon  ist  nichts  abzudingen,  mit  kleinen  rationalistischen 
Mittelchen  ist  dieses  Räthsel  nicht  zu  lösen.  Es  ist  als  solches 
anzuerkennen.  Dieser  Lehrer  war  fdr  jeden  Schüler  ein  an- 
derer, für  die  Genannten  wie  für  zahllose  andere,  grosse  und 
kleine. 

Wenn  alle  wahre  Erziehungskunst  in  dem  Vermögen  des 
Lehrenden  besteht,  sich  dem  Schüler  psychisch  anzugleichen,  so 
besass  Sokrates  diese  Fähigkeit  in  einer  Stärke,  die  an  das 
Wunder  grenzt.  Aber  es  kam,  um  die  Wirkungen,  die  er  er- 
reicht hat,  zu  ermöglichen,  noch  vieles  Andere  dazu.  Vor  allem 
war  es  ein  durchdringender,  durch  unausgesetzte  Denkübung 
geschulter  Verstand  und  der  hellsehende  Scharfblick  des  Genies 
für  alle  in  der  Zeit  noch  schlummernden  Eeime  des  geistigen 
Fortschritts,  was  ihn  beflüiigte,  jede  Beanlagung  seiner  Schüler 
den  passenden  Objekten  zuzuführen.  Es  kam  hinzu  die  über 
gewöhnliches  menschliches  Vermögen  weit  hinausgehende  Fähig- 
keit, das  eigene  Leben  den  Anforderungen  einer  gereinigten 
Sittlichkeit  entsprechend  zu  gestalten,  und  endlich  eine  dem 
Alterthum  in  diesem  Maasse  sonst  fremde  Menschenliebe,  deren 
Aeusserungen  weder  durch  die  eigene  Neigung  noch  durch  die 
Rücksicht  auf  die  grössere  oder  geringere  Befähigung  seiner 
Schüler  beschränkt  wurden. 

Er  förderte  die  hausbackene  Alltäglichkeit  wie  die  tief- 
sinnige Genialität.  Er  ging  auf  die  nüchternen  Sorgen  des  Be- 
rufs, auf  die  kleinen  Fragen  des  Lebens  ebenso  ein  wie  auf 
die  Probleme,  die  sich  dem  werdenden  Eünstler,  Gelehrten,  Mi- 
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litär  und  Staatsmann  stellten.  Er  war  der  nie  ermüdende  Ver- 
traute, der  nie  versagende  Rathgeber  ebenso  für  den^  der  eine 
praktische  Entscheidung  far  die  nächsten  Wochen  zu  treffen 
hatte,  wie  für  den,  in  dessen  Kopf  sich  Gedanken,  die  die  Welt 
bewegen  sollten,  zur  Klarheit  rangen. 

Wie  ein  solcher  Mann  auch  auf  die  Bürgerschaft  wirken 
musste,  der  er  angehörte,  lässt  sich  ermessen.  Denn  die  Grenze 
fehlt,  die  den  Schülerkreis  von  der  Gesanmitheit  deutlich 
unterschiede.  Die  Jugend  drängte  sich  ihm  zu  und  er  liebte 
sie,  aber  seine  Mission  fährte  ihn  auch  zu  den  reifen  Männern. 
Er  schonte  keinen,  weil  er  allen  helfen  wollte.  Jeder  kannte 
ihn,  sein  Leben  lag  offen  zu  Tage  mit  allen  Wunderlichkeiten 
und  Schroffheiten.  Täglich  konnten  sie  ihn  belächeln  und  sich 
von  ihm  verletzt  ftlhlen,  täglich  aber  musste  sich  ihnen  die  un- 
begreifliche sittliche  Kraft,  von  der  jede  seiner  Lebensäusserungen 
zeugte,  wie  seine  intellektuelle  Grösse  aufdrängen. 

Ich  habe  früher  zu  verfolgen  gesucht,  wie  Verleumdung  und 
Hass  sich  in  immer  dichteren  Wolken  über  seinem  Haupte  zu- 
sammenballten. Aber  vielleicht  treffen  diese  Worte  nicht  ganz 
die  Strömung,  welche  schliesslich  seinen  Tod  herbeigefährt  hat« 
Es  war  nicht  der  einfache  klare  Hass,  wie  er  sich  sonst  im 
politischen  Leben  der  Zeit  äussert.  Seltsam  wie  er  selbst,  war 
auch  die  Stimmung,  die  er  bei  der  Majorität  erzeugte.  Von  der 
beispiellosen  Berühmtheit,  die  Sokrates  innerhalb  wie  ausserhalb 
seines  Vaterlandes  früh  erreicht  hatte  (das  delphische  Orakel 
beweist  sie  nicht  minder  wie  die  ,WolkenO,  konnten  auch  seine 
Gegner  nicht  ganz  unbeeinflusst  bleiben.  Die  grosse  Menge 
seiner  Feinde,  abgesehen  natürlich  von  den  wenigen  erbitterten 
Führern,  wusste  zu  viel  Imponirendes  von  ihm,  um  in  ihren 
Empfindungen  ungetheilt  zu  sein.  Es  werden  nur  wenige  darunter 
gewesen  sein,  die  sich  nicht  unter  Umständen  sagten,  dass  eigent- 
lich alle  die  Anklagen,  die  man  gegen  den  so  ganz  anders  ge- 
arteten Mann  vorbrachte,  nicht  ganz  auf  ihn  passten. 

Denn  Alle,  nicht  nur  die  Schüler  und  die  Jüngeren,  auch 
•die  Aelteren,  die  Femstehenden  und  Missvergnügten,  hatten  den 
dämonischen  Reiz  des  Mannes  einmal  auf  sich  wirken  lassen 
müssen.  Jeder  hatte  einmal  erfahren,  wie  der  Kreis,  in  den 
Sokrates  trat,    sich  sofort   um  ihn   als   den  selbstverständlichen 
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Mittelpunkt  gruppirte.  Und  mit  wem  er  sich  gar  eingehender 
beschäftigt  hatte,  der  war  doppelt  tief  getroffen.  So  äussert 
Nikias,  der  in  seiner  bigotten  Engherzigkeit  dem  sokratischen 
Gedankenkreis  gewiss  fem  stand,  bei  Piaton,  dass  man  gamicht 
anders  könne,  als  ihm  sein  Inneres  zu  enthtlllen,  und  ein  Mann 
wie  Menon,  der  (ich  erinnere  an  Xenophon's  Charakteristik)  min- 
destens ein  hartgesottener  Egoist  gewesen  sein  muss,  ergeht  sich 
bei  demselben  Piaton  über  die  bezaubernde  Macht  seines  Ge- 
spräches in  geradezu  überschwenglichen  Ausdrücken. 

Nicht  minder  aber  hatten  es  auch  die  erfahren,  die  sich 
gegen  ihn  aufzulehnen  versuchten.  Piaton  hat  solche  «Scenen, 
in  welchen  ein  principieller  Gegner  ihn  zu  unterwerfen  trachtet, 
mit  besonderer  Kunst  festgehalten  und  veranschaulicht,  wie  oft 
auch  diese  von  der  Gewalt  seiner  Persönlichkeit  im  Innersten 
erschüttert  wurden.  Man  erlebte  es^an  Aristippos,  wie  ein  fein- 
sinniger Denker,  ein  Hofinann,  der  den  ausgesuchtesten  Genuss 
als  das  Ziel  des  Lebens  betrachtete,  also  ein  Mann,  der  in  Allem 
ein  Antipode  des  Spkrates  war,  sich  ihm  in  rückhaltloser  Be- 
wunderung und  Freundschaft  anschloss. 

Wie  für  uns,  so  war  er  für  seine  Mitlebenden  ein  BäthseL 
Solche  dämonische  Naturen  lassen  sich  wohl  falsch  deuten,  aber 
nicht  ganz  verkennen.  In  dem  Irritirenden,  das  das  unverstan- 
dene oder  halb  verstandene  Grosse  auf  die  Masse  ausübt,  wenn 
es  sich  nicht  vornehm  zurückzieht,  sondern  in  beständiger  Wir- 
kung auf  diese  Masse  erhält,  liegt  der  eigentliche  Grund  der 
antisokratischen  Strömung. 

Man  kann  die  ,Wolken^  den  ersten  missglückten  Versuch 
nennen,  dies  grosse,  alle  Schichten  des  Volkes  beschäftigende 
Räthsel  zu  lösen.  Man  kann  sie  aber  ebenso  als  einen  ersten 
Versuch  bezeichnen,  der  allgemeinen  Irritation,  in  welche  Sokrates 
die  Volksmasse  versetzt  hatte,  zu  einer  Entladung  zu  verhelfen. 
Der  Verlauf  dieses  Unternehmens  zeigt,  dass  man  sich  damals 
noch  in  den  ersten  Stadien  der  Krankheit  befand.  Es  miss- 
glückte. Aristophanes  war  dem  Empfinden  der  Massen,  obgleich 
er  es  copirte,  doch  nicht  gerecht  geworden.  In  die  Verurtheilung, 
die  die  Menge  ohne  Frage  schon  damals  über  Sokrates  aussprach, 
spielten  andere  Empfindungen,  halb  bewusste  Verehrung  und 
Scheu,  hinein,  die  er  zu  wenig  berücksichtigt  hatte. 
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Der  zweite  derartige  Versuch;  den  wir  kennen^  glückte. 
Er  hat  die  Entladung  bewirkt.  Die  Anklage  des  Meletos 
fahrte  zum  Todesurtheil.  Aber  obwohl  inzwischen  die  Stimmung 
des  Publicums  eine  viel  erregtere,  eine  viel  feindlichere  gp- 
worden  war,  einheitlich  war  sie  noch  immer  nicht,  noch  immer 
wurde  sie  durchkreuzt  von  entgegenstehenden  Regungen. 

Denn  Niemand  kann  verkennen,  dass,  wenn  Sokrates  in 
seinem  Benehmen  während  des  Processes  auch  nur  einigermaassen 
der  Nützlichkeit  Rechnung  getragen  hätte,  Meletos  ebenso  Fiasko 
gemacht  haben  würde,  wie  24  Jahre  firüher  Aristophanes. 
Noch  immer  war  die  Stimmung  der  schwachen  Majorität,  die 
Sokrates  schliesslich  verurtheilte,  mit  Eindrücken  verflochten, 
die  ein  geschickter  Advokat  leicht  zu  einem  völligen  Umschlag 
hätte  benutzen  können. 

Aber  Sokrates  wies  dies  ab.  Er  beschritt  keine  der  Brücken, 
die  man  ihm  baute.  Er  stellte  keinen  annehmbaren  Gegenantrag, 
er  entzog  sich  der  Vollstreckung  des  Urtheils  nicht  durch  die 
Flucht.  Er  blieb  sich  treu  und  benahm  sich  auch  jetzt  nicht 
so  wie  die  Anderen.  Und  so  war  eines  Tages  das  Ungeheure 
geschehen:    die  Athener  hatten  ihren  grössten  Bürger  getödtet. 

Der  Gmiidgedanke  der  ,Apologie^ 

Man  darf  die  Frage  aufwerfen,  wie  dieser  wunderbare  Mensch, 
der  seine  Zeit,  wie  vor  und  nach  ihm  nur  wenige  Auserwählte, 
beeinflusst  hat,  auf  die  Nachwelt  gewirkt  haben  wtlrde,  wenn  er 
nicht  i.  J.  399  hingerichtet  worden,  sondern  das  Jahr  zuvor  eines 
natürlichen  Todes  gestorben  wäre. 

Seine  welthistorische  Bedeutung  würde  dieselbe  sein.  Denn 
der  Same  war  ausgestreut,  der  später  aufgegangen  ist.  Was  an 
seinem  Tode  vorbildlich  ist,  das  hatte  sein  Leben  weniger  dra- 
matisch, aber  ebenso  eindrücklich,  ja  ftir  den  Verständnissvollen 
in  noch  heroischerer  Weise  geleistet.  Auch  hat  die  Katastrophe 
nicht  zu  einer  stärkeren  Legendenbildung  gefElhrt,  sein  Bild 
nicht  in  ein  phantastisches  Licht  gerückt.  Ansätze  dazu  sind 
gemacht,  aber  völlig  unterdrückt  worden.  Es  ist  das  Eigen- 
thümliche  dieses  Heiligenlebens,  dass  es  mit  grosser  Treue,  ja 
Nüchternheit   festgehalten  worden  ist.     Kleine  Wendungen  und 
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Aussprüche  mögen  hinzu  erdacht  sein,  in  der  Hauptsache  aber 
echliessen  sich  alle  Mittheilungen  zu  einer  überraschenden  Glaub- 
würdigkeit aneinander,  der  sich  nie  ein  Beurtheiler  hat  entziehen 
können. 

In  einer  Beziehung  aber  dürfte  die  Katastrophe  nicht  ohne 
Einfluss  gewesen  sein.  Die  literarische^  Sokrates'  Gedächtniss 
gewidmete  Arbeit  hat  schneller  und  accentuirter  eingegriffen, 
als  es  nach  seinem  natürlichen  Tode  der  Fall  gewesen  wäre, 
und  die  eigenthümliche  Thatsache,  dass  auch  in  der  an  seine 
Lehre  anknüpfenden  philosophischen  Literatur  seine  Person  so 
lange  Zeit  eine  beherrschende  Rolle  gespielt  hat,  wird  zum  Theil 
auf  die  gesteigerten  Gefühle  der  Pietät  zurückzuführen  sein,  die 
jenes  tragische  Ende  angeregt  hatte. 

Seit  Jahren  war  um  Sokrates  in  Athen  gestritten  worden. 
Im  Stillen  war  der  Kampf  geführt  worden,  in  den  Gesprächen 
der  Strasse,  des  Marktes,  in  den  Gesellschaften  und  den  Clubs. 
Ueber  seiner  Leiche  entbrannte  er  in  neuen  Formen  und  mit 
erhöhter  Leidenschaftlichkeit,  für  die  es  kein  bezeichnenderes 
Wort  giebt,  als  die  zomglühende  Prophezeiung,  die  Piaton  unter 
dem  Eindruck  ihrer  ErftlUung  seinem  Sokrates  in  den  Mund  legt: 
„Viele  werden  kommen  und  euch  zur  Rechenschaft  ziehen.  Ihr 
habt  sie  bisher  nicht  bemerkt,  weil  ich  sie  zurückgehalten  habe. 
Je  jünger  sie  sind,  desto  beschwerlicher  werden  sie  euch  werden^. 

Indem  die  Schüler,  denen  er  es  bisher  verboten  hatte,  das 
Wort  ergreifen,  wird  der  Streit  um  Sokrates  in  die  Literatur 
eingeführt  und  eins  der  ersten  Documente  dieser  neuen  Phase 
des  Kampfes  ist  die  Schrift  Platon's,  der  jene  Worte  entnommen 
sind,  die  ,Apologie^ 

Die  ,Apologie^  aber  ist  auch  der  erste  und  jedenfalls  einer 
der  glänzendsten  Versuche,  die  die  Literaturgeschichte  aufweist, 
die  umfassende  Charakteristik  eines  grossen  Mannes  zu  schreiben. 

Wenn  die  , Apologie'  Platon's  in  der  allgemeinen  Wür- 
digung nicht  ganz  die  Stelle  einnimmt,  die  einer  Arbeit  von  so 
einziger  Originalität  zukommt,  so  liegt  der  Grund  wohl  in  der 
noch  immer  nicht  ganz  geschwundenen  Unsicherheit  darüber, 
ob  sie  als  das  Werk  Platon's  oder  der  mehr  oder  weniger  ge- 
naue Wortlaut  der  wirklich  von  Sokrates  gehaltenen  Vertheidi- 
gungsrede  anzusehen  sei.    Die  letztere  Annahme  aber  ist  unmög- 
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lieh.  Die  Gründe  hat  zuletzt  Sehanz  (a.  a.  O.  S.  68  ff.)  ent- 
wickelt. Seine  Erwägung  freilich  ^  dass  kein  Vernünftiger  die 
Widerlegung  einer  Anklage  damit  beginnen  werde,  diese  zu  ver- 
grössem  —  wie  dies  die  ,ApoIogie^  thut,  indem  sie  die  offizielle 
Klage  durch  alle  sonst  noch  gegen  Sokrates  umlaufenden  Vor- 
würfe erweitert  —  ist  nicht  zwingend.  Denn  in  den  Reden, 
mit  denen  die  Kläger  ihre  Anklage  begründeten,  sind  jene 
weiteren  Vorwürfe  wahrscheinlich  berührt  worden  (vgl.  S.  187). 
Auch  würde  es  Sokrates'  Wesen  nur  entsprochen  haben,  wenn 
er  bei  seiner  Vertheidigung  die  Rücksicht  auf  die  Nützlichkeit 
dem  Wunsch,  die  sachlichen  Zusammenhänge  rückhaltlos  aufzu^ 
klären,  hintansetzte.  Folgende  Punkte  aber  sind  nicht  zu  wider- 
legen. Erstlich:  die  Anklage  lautete  darauf,  dass  Sokrates  an 
die  vaterländischen  Götter  nicht  glaube.  Die  platonische  ,Apo- 
logie'  widerlegt  diese  Anklage  mit  keinem  Wort.  Zweitens: 
nach  der  platonischen  ,Apologie^  ist  Sokrates  zu  'seinem  Beruf 
erst  dadurch  gelangt,  dass  die  Pythia  ihn  für  den  weisesten 
Mann  erklärt  habe.  Aber  eben  der  Ausübung  seines  Berufes 
verdankte  Sokrates  offenbar  jene  Berühmtheit,  auf  Grund  deren 
allein  das  Orakel  so  sprechen  konnte.  Drittens:  es  ist  ausge- 
schlossen, dass  Sokrates  nach  seiner  Verurtheilung  noch  lange 
Betrachtungen  über  das  Leben  nach  dem  Tode  anstellen  durfte. 

Die  ,Apologie^  würde  sich  als  eine  freie  Kunstschöpfung 
durch  diese  Züge  verrathen,  auch  wenn  nicht  von  anderer  Seite 
her  bestätigt  würde,  dass  die  wirkliche  Rede  des  Sokrates  in 
allen  diesen  Punkten  von  der  ,Apologie'  Platon's  abgewichen  ist. 
Diese  Bestätigung  aber  liegt,  um  allen  Zweifel  zu  heben,  vor. 
Wir  besitzen  eine  kleine  Schrift  des  Xenophon,  von  der  man 
sich  allmählich  wieder  klar  macht,  dass  die  früher  gegen  sie 
geschleuderten  Unächtheitserklärungen  jedes  Grundes  entbehren. 
Xenophon  schrieb  sie  ausserhalb  Athens.  Mit  lebhaftem  Interesse 
hatte  er  von  den  fUr  Sokrates  erschienenen  Schriften  Kenntniss 
genommen  und  über  Punkte,  die  ihm  dunkel  waren,  Erkundi- 
gungen eingezogen.  Die  Resultate  dieser  Nachfragen  fasste  er 
in  seiner  ,Apologie  des  Sokrates'  kurz  und  schlicht  zusammen. 

Da  lesen  wir  denn  erstens,  dass  Sokrates  sich  gegen  den 
Vorwurf,  dass  er  nicht  an  Götter  glaube,  mit  dem  Hinweis  auf 
seine  genaue  Befolgung   der  athenischen  Cultgebräuche  verant- 
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wortet  habe.  Zweitens:  er  hat  jenen  Aussprach  der  Pythia 
allerdings  citirt;  aber  nnr  znm  Beweis^  dass  er,  der  wegen  Gott- 
losigkeit angeklagte,  vielmehr  sich  des  besonderen  Wohlwollens 
der  Götter  erfreue;  und  zwar  hat  er  den  Hinweis  darauf  den 
murrenden  Richtern  gegenüber  nur  als  einen  letzten  kurzen 
Trumpf  ausgespielt.  Drittens:  auch  Xenophon  berichtet  von  einer 
letzten  Ansprache  des  Sokrates  an  die  Richter  nach  der  Verur- 
theilung  zum  Tode,  aber  in  seiner  Erzählung  steht  nichts  von 
philosophischen  Erwägungen  über  das  Wesen  des  Todes. 

Wenn  also,  wie  Schanz  es  formulirt,  die  , Apologie'  eine 
freie  Schöpfung  ist,  die  den  Zweck  verfolgt,  eine  rechtfertigende 
Charakteristik  des  Sokrates  zu  geben,  so  haben  wir  hier  in  der 
That  den  geistreicheren  Vorläufer  des  ,Euagoras'  und  ,Agesilaos' 
anzuerkennen. 

Wie  weit  diese  Rechtfertigung  das  Wesen  derSokratik  ge- 
schichtlich richtig  wiedergiebt,  ist  hier  nicht  zu  untersuchen, 
wohl  aber,  mit  welchen  Mitteln  die  mit  der  Rechtfertigung  ver- 
bundene Selbstdarstellung  des  Sokrates  gearbeitet  ist. 

Das  freilich  gilt  von  der  Darstellung  der  Sokratik  ebenso 
sicher  wie  von  der  Charakteristik  des  Sokrates,  was  ich  f&r 
diese  mit  allem  Nachdruck  voranstellen  muss:  Piaton  kann  in 
beiden  Beziehungen  Fehler  gemacht  und  sich  geirrt  haben,  es 
erscheint  aber  völlig  ausgeschlossen,  dass  er  sich  absichtliche 
Entstellungen  hierbei  erlaubt  habe.  Die  Situation,  wie  sie  im 
vorigen  Buche  geschildert  wurde,  der  zu  Folge  es  ftir  ihn  galt, 
ein  misstrauisches  Publicum,  welches  noch  dazu  seine  eigenen 
persönlichen  Eindrücke  von  dem  in  Frage  stehenden  Manne  hatte, 
umzustimmen,  macht  dies  unmöglich.  Piaton  wusste  sehr  wohl, 
dass  man  seine  Schrift  nicht  mehr  als  gültige  Yertheidigung  an- 
gesehen und  entgegenkommend  geprüft  haben  würde,  sobald 
man  dem  Verfasser  eine  absichtliche  Verschiebung  der  Wahrheit 
hätte  nachweisen  können.  Dazu  kommt,  dass  es  eine  völlige 
Verkennung  der  bei  Piaton  vorauszusetzenden  enthusiastischen 
Stimmung  des  im  Innern  ebenso  erschütterten  wie  überzeugungs- 
frohen Schülers  ist,  wenn  man  ihm  zutraut,  dass  er  in  dieser 
tiefernsten  Zeit  mit  seinem  Meister  literarische  Experimente  auf 
eigene  Faust  gemacht  habe. 

Betrachten  wir  nun    unter   der  Voraussetzung,  dass  Piaton 

14* 
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mit  der  höchsten  Pietät  and  dem  Streben  nach  sorgftlltigster 
historischer  Treae  an  sein  Werk  gegangen  ist,  die  Form,  die  er 
gewählt  hat,  so  erstaunen  wir  über  die  ausserordentliche  Kühn- 
heit; mit  der  er  sich  das  technische  Problem  gestellt  hat. 

Es  ^t,  ein  ganzes  Menschenleben  aufzurollen,  es  in  der 
Gr<ysse  und  Reinheit  seiner  Ziele  ebenso  wie  in  seiner  Wirkung 
auf  Mit-  und  Nachwelt  zu  schildern.  Was  hätte  hier  näher  ge- 
legen, als  einen  das  Einzelne  zusammenstellenden  Bericht  zu 
geben,  Schlüsse,  aus  bedächtig  gruppirten  Thatsachen  gezogen, 
aneinanderzureihen  ? 

Piaton  verzichtet  auf  alle  Vortheile  dieses  Verfahrens.  In 
dem  Wunsch,  die  Wahrheit  ganz  zu  geben,  wählt  er  das  Kleid 
der  Dichtung.  Denn  man  darf  sich  darüber  nicht  täuschen: 
Was  unsere  dem  antiken  Formsinn  so  fremde  Anschauung  Ge- 
fahr läuft  als  Frivolität  zu  deuten,  entspringt  in  Wahrheit  aus 
einem  innigeren  Verlangen  nach  geschichtlicher  Treue.  Es  liegt 
der  Wahl  dieser  Form  der  Gedanke  zu  Grunde,  den  spätere 
Arbeiten  Platon's  uns  bestätigen  werden,  der  Gedanke,  dass  der 
historische  Bericht  überhaupt  nicht  im  Stande  ist,  das  Wesen 
einer  Persönlichkeit  vollkommen  wiederzugeben.  Was  sich  er- 
zählen lässt,  sind  immer  nur  Einzelheiten,  die  in  ihrer  Isolirung 
leblos  bleiben.  Es  gilt,  die  Wärme  wieder  zu  erzeugen,  die  der 
Verblichene  einst  ausstrahlte,  die  Atmosphäre  von  neuem  zu 
schaffen,  in  der  wir  ihm  gegenübergestanden  haben.  Das  ver- 
mag nur  die  Dichtung.  Nur  wenn  durch  sie  eine  Illusion  her- 
vorgerufen ist,  die  dem  antiken  Kunstsinn  nicht  als  Trug,  son- 
dern als  höhere  Wahrheit  erscheint,  die  Illusion,  dass  wir  den 
Klang  jener  Stimme  wieder  zu  hören  meinen,  glaubt  Piaton 
das,  worin  er  den  eigentlichsten  Lebensinhalt  seines  Helden 
sieht,  mit  jener  persönlichen  Färbung  aussprechen  zu  können, 
ohne  welche  die  volle  biographische  Treue  in  seinem  Sinn  nicht 
erreicht  werden  kann. 

Freilich  nicht  jede  Scene  aus  dem  Leben  des  Sokrates 
vermochte  den  beiden  Zielen  gerecht  zu  werden,  die  die  ,Apo- 
logie^  sich  stellt,  den  Menschen  zu  zeichnen,  wie  er  sich  im 
Augenblick  zu  geben  pflegte,  und  zugleich  den  vollen  Gehalt 
seines  Lebenswerkes  zu  erschöpfen.  Aber  wenn  eine,  so  war 
die  gewählte  dazu  geeignet.    Sie  schliesst  die  aufregendste  Ent- 
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wicklang  in  sich;  indem  sie  uns  Sokrates  in  drei  eng  verbundenen; 
aber  scharf  sich  von  einander  abhebenden  Situationen  zeigt* 
Er  spricht;  der  Reihe  nach  vor  die  Möglichkeiten  gestellt;  die 
Strafe  von  sich  abzuwehren;  dann  sie  abzuschwftchen.  .  Der 
Würfel  fkllt;  und  angesichts  der  Gewissheit  des  Todes  beendet 
er  seine  Rede. 

Diese  Stunde;  in  der  sich  grosse  historische  Momente  zu- 
sammendrängen; war  zunächst  wie  keine  zweite  geeignet;  das 
innere  Gleichgewicht  des  Helden  dramatisch  zu  schildern;  in 
Augenblicken;  wo  jeder  andere  mindestens  einer  tiefen  Erschtltte- 
rung  ausgesetzt  gewesen  wäre.  Zugleich  aber  gestattete  sie  dem 
Verfasser;  seinen  Sokrates  das  aussprechen  zu  lassen;  was  er  von 
ihm  dachte.  Denn  es  hat  die  vollste  innere  Wahrscheinlichkeit 
für  sich;  dass  in  diesen  Momenten  auch  der  wirkliche  Sokrates 
sein  ganzes  Sein  beurtheilt  und  von  dem  geredet  hat,  was  er  für 
die  Welt  bedeute.  So  verschlingt,  unterstützt  durch  die  Wahl 
des  Augenblicks;  die  Kunst  des  Verfassers  jene  beiden  ZielC; 
die  Rechtfertigung  und  die  Selbstdarstellung;  zu  einer  natürlichen 
Einheit. 

Die  Charakteristik. 

Dabei  ist  ihm  nun  etwas  gelungen;  daS;  wie  mich  dünkt; 
nie  genügend  anerkannt  ist.  Ich  sagtC;  die  Peripetien;  welche 
wir  in  dieser  kurzen  Stunde  das  Schicksal  des  Sokrates  durch- 
machen seheu;  zeigen  seine  vollkonmiene  innere  Ruhe.  Damit 
scheint  die  Charakterdarstellung  sich  ihres  wichtigsten  Mittels, 
den  Darzustellenden  in  einem  Wechsel  der  Stimmungen  zu 
zeigen;  begeben  zu  müssen.  Aber  Platon's  Genialität  hat  die 
Gefahr;  seinen  Sokrates  zu  einem  steifleinenen  Tugendhelden 
in  der  späteren  stoischen  Manier  zu  machen;  vermieden.  Es  ist 
schlechterdings  unvergleichlich;  wie  er  verstanden  hat;  über  des 
Helden  Seele,  während  sie  in  stillem  Frieden  dem  nahen  Tode 
entgegensieht;  die  verschiedensten  Beleuchtungen  hinziehen  zu 
lassen. 

Nicht  die  äussere  Situation  ist  eS;  die  so  auf  Sokrates  wirkt; 
ihr  gegenüber  ist  er  fast  theilnahmlos.  Das  Mittel  zu  dieser 
Wirkung  hat  Piaton  daraus  entnommen;  dass  er  Sokrates  im- 
provisiren  lässt.     Völlig  unvorbereitet  tritt  er  vor  das  Tribunal. 
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Und  hier  nun,  in  der  ungewohnten  und  in  gewisser  Hinsicht 
auch  für  seine  Auffassung  ernsten  Lage,  ergreifen  ihn  abwechsekid 
Stimmungen  der  verschiedensten  Art,  fast  wider  Willen;  erst 
seine  Energie  lähmend  —  im  Anfang  gleicht  er  einem  Auf- 
wachenden — y  dann  ihn  fortreissend  zu  immer  grösserem  Nach- 
druck. 

Die  ^Apologie'  besteht  aus  der  eigentlichen  Vertheidigungs- 
rede  und  zwei  Nachträgen.  Der  Haupttheil  wieder  zerlegt  sich 
klar  in  folgende  Abschnitte:  Die  Einleitung  (17a — ISa),  die 
alten  Anklagen  und  die  Entstehung  des  schlechten  Rufs  (18  a — 
24  b),  die  Abfertigung  des  Meletos  (24  b — 27  e),  die  offene  Dar- 
legung seiner  göttlichen  Mission  und  der  Folgen,  die  sich  aus 
ihr  fiir  Sokrates'  Stellung  zu  dem  verderbten  politischen  Leben 
seiner  Zeit  ergeben  (28  a — 35  e). 

Es  ist  ein  wunderbarer  Wurf,  mit  dem  Piaton  in  der  Ein- 
leitung seinen  Meister  vor  uns  hinstellt  in  seiner  ganzen,  man 
weiss  nicht,  soll  man  sagen  Grösse  oder  Liebenswürdigkeit. 

Bei  dem  Anhören  der  klägerischen  Reden  sind  seine  Ge- 
danken weit  abgeschweift.  Er  hat  ganz  vergessen,  dass  sie  auf 
sein  Leben  zielten,  und  sie  mit  dem  objektiven  Interesse  ange- 
hört, dessen  jede  geistige  Aeusserung  bei  ihm  sicher  war.  Nun 
muss  er  sich  erst  zusammenraffen  und  auf  seine  persönliche 
Lage  besinnen.  Was  ihr  wohl  empfunden  habt,  sagt  er,  bei  den 
Reden  der  Kläger?  Sie  haben  so  vorzüglich  gesprochen,  dass 
sie  mich  selbst  beinahe  überzeugt  haben.  Freilich,  ernsthaft  zu 
reden,  falsch  war  Alles,  was  sie  sagten,  aber  doch  nichts  so 
augenfällig  gelogen,  wie  die  Warnung  an  euch,  ihr  solltet  euch 
durch  meine  Redekunst  nicht  fangen  lassen.  Nein,  ich  kenne 
die  Sprache  nicht,  die  hier  üblich  ist.  Ich  bin  jetzt  über  siebzig 
Jahre  alt  und  stehe  zum  ersten  Mal  als  ein  Fremder  in  eurer 
Mitte.  Und  wie  ihr  den  wirklich  Fremden  erlaubt,  in  ihrer 
Sprache  sich  zu  verantworten,  so  lasst  mich  auch  in  der  meinen 
—  ihr  kennt  sie  ja  —  die  Wahrheit  reden.  Vielleicht  ist  sie 
wirklich  die  bessere,  auch  für  diese  Stelle. 

Damit  kommt  er  zur  Sache.  Ich  muss  meine  jetzigen  Ankläger 
aber  vorerst  bei  Seite  lassen,  sagt  er;  sie  sind  ja  nur  die  letzten: 
viele  und  schlimmere  sind  vor  ihnen  gegen  mich  aufgetreten.  Und 
nun  schildert  er  die  langjährigen  Verleumdungen,  die  im  Stillen 
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wirkend,  seinen  Ruf  bei  der  grossen  Menge  allmählich  untergraben. 
Er  zählt  die  einzelnen,  gegen  ihn  erhobenen  Vorwürfe  auf  und  weist 
sie  zwar  zurück  (20  d),  aber  er  vermag  noch  nicht,  einen  schärferen 
Accent  in  ihre  Verneinung  zu  legen.  Er  ist  so  völlig  mit  sich 
im  Reinen,  dass  es  ihm  seinetwegen  fast  gleichgültig  ist,  welchen 
Verlauf  die  Dinge  nehmen  werden.  Xenophon  hat  an  verschie- 
denen Stellen  mit  Nachdruck  berichtet,  dass  Sokrates  sein  Leben 
ftlr  abgeschlossen  und  einen  raschen  Tod,  der  ihn  der  Leiden 
des  Alters  überhöbe,  als  ein  persönliches  Glück  erachtet  habe. 
Piaton  erwähnt  dies  nicht,  aber  er  mag  es  wohl  andeuten  wollen 
durch  die  milde,  fast  müde  Resignation,  die  diesen  ersten  Theil 
durchzieht.  Es  wird  diesem  Sokrates  lange  Zeit  hindurch  schwer, 
sie  abzuschütteln  und  seinen  Ton  auf  die  Gefühle  der  Menge 
zu  stimmen,  die  ihn  getheilt  in  Hass  und  Liebe  umringt.  Wie 
er  zum  ersten  Mal  den  Vorwurf  erwähnt,  dass  er  fär  sein 
Lehren  Geld  nähme,  kommt  eine  Heiterkeit  über  ihn,  die  er 
kaum  unterdrücken  kann;  in  seiner  leisen  Ironie  spricht  er  von 
den  vielen  achtbaren  Männern,  die  für  gutes  Geld  bekanntlich 
so  viel  Segen  stiften. 

Dann  erst  geht  er  an  die  Erklärung  seines  üblen  Rufs. 
Wie  merkwürdig  er  hierbei  das  Orakel,  welches  ihn  fdr  den 
weisesten  Menschen  erklärte,  anwendet,  wurde  schon  (S.  210) 
erwähnt.  Es  zeigt,  wie  weit  Piaton  in  der  Stilisirung  seines 
Stoffes  gegangen  ist.  Stofflich  gegeben  war  ihm  der  Gedanken- 
gang: Sokrates'  Prüfung  der  Menschen  und  ihre  Erweckung 
zur  Sittlichkeit,  welche  die  Billigung  des  delphischen  Orakels 
gefunden  hatte  (an  dieser  höchst  merkwürdigen  Thatsache  scheint 
nicht  gezweifelt  werden  zu  dürfen),  machte  ihm  in  allen  Ejreisen 
Feinde.  Daraus  formt  Piaton  folgende  Geschichte.  Der  Gott 
erklärt  eines  Tages  auf  die  Frage  des  Chaerephon  den  Sokrates 
für  den  weisesten  Menschen.  Um  den  Ausspruch  des  Gottes  zu 
verstehen,  beginnt  Sokrates  die  Menschen  zu  prüfen  und  ent- 
deckt dabei,  dass  er  insofern  allerdings  der  Weiseste  sei,  als  er 
sein  Nichtwissen  kenne,  jene  aber  etwas  zu  wissen  glauben.  Und 
so  stellt  denn  Piaton  die  Antwort  des  Gottes  an  Chaerephon  als 
den  Ausgangspunkt  und  die  Anregung  zu  seiner  Laufbahn  hin. 
Und  weiter  war  ihm  die  Thatsache  gegeben,  dass  Sokrates  sich 
alle  Stände  verfeindet  hatte.    Auch  dies  wird  stilisirt.    Er  geht 
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erst  zu  den  Staatsmännern,  dann,  als  er  diese  durchgeprüft  hat, 
2u  den  Dichtem;  wie  er  mit  ihnen  fertig  ist,  nimmt  er  die 
Handwerker  vor  und  schliesslich  lässt  er  gar  die  drei  Ankläger 
die  beauftragten  Vertreter  der  drei  gekränkten  Gruppen 
sein.  Freilich  deutet  er  selbst  an,  dass  es  nur  ein  Spiel  ist, 
das  er  hier  treibt,  denn,  als  er  zu  diesem  Punkt  gekommen  ist, 
haben  sich  die  früheren  Gruppen  schon  wieder  verschoben.  Eine 
vierte,  die  Redner,  sind  dazu  gekommen,  deshalb  muss  Anytos 
jetzt  die  Handwerker  und  Staatsmänner  übernehmen. 

Sicherlich  ist  das  Orakel,  wie  Schanz  bemerkt,  in  der  Ab- 
sicht verwandt,  Sokrates'  Lebensarbeit  als  göttliche  Mission  hin- 
zustellen. Aber  die  Willkür,  mit  der  diese  geschichtliche  That- 
Sache  hier  umgebildet  ist,  hat  ihren  Grund  in  einer  bestimmten 
Absicht  der  auf  die  Persönlichkeit  gerichteten  Charakteristik. 
Später  sagt  es  Sokrates  ja  wiederholt  direkt,  Gott  habe  ihn  ge- 
sendet. Weshalb  kleidet  er  diesen  Gedanken  hier  in  die  Form 
einer  Erzählung,  welche  der  Wirklichkeit  sicher  nicht  entspricht? 

Sokrates  war  unvorbereitet  aufgetreten.  Deshalb  hatten  wir 
von  vornherein  den  deutlichen  Eindruck  davon,  wie  schwer  es 
ihm,  der  innerlich  schon  von  den  Banden  des  Irdischen  losge- 
löst ist,  wird,  seiner  Rede  den  Nachdruck  zu  geben,  den  der 
Augenblick  erfordert.  In  den  Worten  über  die  bezahlten  So- 
phisten gewinnt  diese  Stimmung  vollkommen  das  Uebergewicht, 
und  doch  steht  er  jetzt  vor  der  Nothwendigkeit,  von  seinem 
Lebenswerk  im  Ganzen  Rechenschaft  geben  zu  müssen  und  zu 
zeigen,  weshalb  er  missverstanden  werden  konnte.  Und  das  vor 
einer  Versammlung,  die  ihn  doch  nicht  begreifen  wird,  da  sie 
in  ihrer  Majorität  durch  Hass  und  Verleumdung  vergiftet  ist. 
Ist  es  merkwürdig,  dass  er  sich  nicht  gleich  überwinden  kann, 
sein  Inneres  ohne  jede  HtQle  freizulegen?  Er  ringt  nach 
einem  Darstellungsmittel,  das  ihm  darüber  hinweghelfe,  und  er 
findet  es  in  seiner  altbeliebten  Weise;  er  sagt  die  Wahrheit, 
aber  er  erzählt  sie  wie  ein  Märchen.  Er  findet  eine  für  den 
verständnissvollen  Theil  seiner  Hörer  allerdings  sofort  durchsich- 
tige Form,  die  nur  dem  UebelwoUenden  noch  für  einen  Augen- 
blick den  Kern  seines  Gedankens  halb  spielend  verschleiert. 

Aber  er  weiss,  dass  er  so  nicht  weitersprechen  darf.  Und 
es  gelingt  ihm,    den  Ton  in  dem  Augenblick    zu  ändern  (24  b), 
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wo  er  die  Gesammtheit  aus  dem  Auge  verliert  und  sich  an  den 
einen  Meletos  wendet.  Der  attische  Gerichtsgebrauch  gestattet 
dem  Sprecher,  gelegentlich  Fragen  an  die  Gegner  zu  richten. 
Dies  nimmt  Piaton  zum  Ausgangspunkt  fUr  die  Abfertigung  des 
Meletos,  wobei  es  ohne  Weiteres  klar  ist,  dass  eine  derartige 
Katechese,  wie  sie  hier  mit  dem  Gegner  vorgenommen  wird,  in 
Wirklichkeit  völlig  ausgeschlossen  war.  Es  ist  dies  der  Theil, 
in  dem  Sokrates  in  seiner  vielberufenen  Menschenprüfung  gezeigt 
wird.  Die  Klage  wird  nur  benutzt,  um  den  Gegner  in  Wider- 
sprüche zu  verwickeln,  und  ihn,  nachdem  er  eine  dialektische 
Niederlage  nach  der  andern  erlitten  hat,  verächtlich  bei  Seite  zu 
schieben.  Wir  kennen  diese  Methode  des  Sokrates  aus  zahl- 
reichen späteren  Reproduktionen  Platon's.  Es  ist  die,  die  er 
anwendet,  wenn  einem  UebelwoUenden  gegenüber  die  Langmuth 
erschöpft  ist,  wenn  die  Dialektik  des  Meisters  nicht  mehr  dem 
gemeinsamen  Forschen  gilt,  sondern  wenn  sie  den  Verstockten 
sicher  aus  dem  Sattel  heben  soll. 

Dieser  zweite  Theil  hat  seine  klare  Uebergangsstellung. 
Der  kurze  unbarmherzige  Kampf,  der  den  Meletos  zu  Boden 
wirft,  nimmt  dem  Sokrates  seine  Müdigkeit,  er  wirkt  wie  ein 
luftreinigendes  Gewitter.  Der  eifernde  Sokrates  ist  erwacht 
Und  als  ein  Eiferer  spricht  er  bis  zum  Schluss  der  eigentUchen 
Vertheidigungsrede.  Ein  Pathos,  das  sich  bis  zur  Leidenschaft- 
lichkeit steigert,  trifft  jetzt,  wo  sie  gelegentlich  noch  auftauchen, 
auch  die  speciellen  Kläger.  Für  die  Behauptung,  er  habe  für 
Geld  gelehrt,  hatte  er  anfangs  nur  milden  Spott.  In  dem  jetzigen 
Zusammenhang  (31  c)  wird  sie  als  Schamlosigkeit  gebrandmarkt: 
„nicht  einmal  einen  falschen  Zeugen  haben  sie  dafür  aufstellen 
können^.  Aber  sie  erscheinen  nur  noch  gelegentlich  in  seinem 
Gedankenkreis.  Die  Strohmänner  der  öffentlichen  Meinung  sind 
abgethan.  Aug'  in  Auge  tritt  er  von  Neuem  der  Gesammtheit 
der  Feinde  entgegen,  nicht  mehr  um  ruhig  zu  erwägen,  wie  das 
Missverständniss  zwischen  sie  und  ihn  gekommen  ist,  sondern 
um  ihnen  mit  bitterer  Schärfe  vorzuhalten,  was  sie  an  ihm  ge- 
frevelt haben. 

Und  hier  spricht  er  zuerst  von  sich  selbst.  Die  erste  Hälfte 
dieses  dritten  Haupttheils  (28 — 31  d)  wiederholt  demgemäss  den 
Inhalt  des  ersten:  ich  bin  von  Gott  der  Stadt  gesetzt,  wie  einem 
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edlen  Ross,  das  wegen  seiner  Grösse  zur  Trägheit  neigt,  der 
Sporn  des  Bereiters.  Ihr  habt  mich  nicht  getadelt,  wenn  ich  in 
euren  Schlachten  an  der  Stelle  geblieben  bin,  an  die  ihr  mich 
gestellt  habt.  Und  ihr  verlangt,  dass  ich  von  dem  Platze  weichen 
soll,  an  den  mich  der  Gott  gestellt  hat?  Ich  werde  fortfahren,  wie 
er  mich  gewiesen,  meine  Angelegenheiten  zu  vernachlässigen, 
um  filr  eurer  Seelen  Wohl  zu  sorgen.  Wehe  euch,  wenn  ihr 
den  Gottgesandten  in  schmählichem  Leichtsinn  opfert.  Schwer- 
lich wird  euch  dieses  Gottes  Erbarmen  einen  zweiten  Wohl- 
thäter,  wie  ich  es  bin,  senden. 

Niemand  kann  verkennen,  dass  wir  uns  hier  (28 — 31d) 
auf  der  Höhe  befinden.  Die  Sprache  rauscht  in  gewaltigen 
Perioden.  Man  versteht  mit  einem  Male,  ohne  dass  es  gesagt 
wird,  dass  der  Gottgesandte  mit  der  Anklage  wegen  Gottlosig- 
keit von  Seiten  eines  Meletos  nur  spielen  kann.  Man  versteht 
aber  auch  die  künstlerische  Ueberlegung,  die  dieser  rückhaltlos 
subjektiven  Darlegung  der  sokratischen  Mission  jene  halb 
mythische  Erzählung  von  der  Entstehung  dieser  Mission  hatte 
vorangehen  lassen.  In  dieser  Ueberlegung  vereinigt  sich  die 
Absicht  der  Charakterdarstellung  mit  einer  ausgesuchten,  auf 
Steigerung  der  Wirkung  berechneten  Anordnung. 

Es  ist  wie  eine  extatische  Aufwallung,  die  während  dieser 
Worte  über  den  Sprecher  kommt.  Ein  fremder  Schein  religiöser 
Verzücktheit  ruht  auf  seinem  Haupt.  Aber  nur  fdr  kurze  Zeit 
haftet  er  ihm  an.  Indem  Sokrates  von  der  Drohung  zur  Anklage 
übergeht  (31  e),  gewinnt  er  die  nüchterne  Eindringlichkeit  wieder, 
die  wir  von  ihm  nicht  trennen  mögen.  Von  der  Betheiligung 
am  öffentlichen  Leben  —  ftlhrt  Sokrates  jetzt  aus  —  hat  ihn 
die  göttliche  Stimme  in  seiner  Brust  zurückgehalten.  Denn  wer 
sich  in  das  athenische  Staatsleben  einlässt  und  ein  ehrlicher  Mann 
bleiben  will,  ist  bald  verloren.  Zweimal  ist  Sokrates  in  diesen 
Wirbel  hineingezogen  worden.  Beide  Male  ist  er,  da  er  nach 
der  Gerechtigkeit  handelte,  mit  genauer  Noth  dem  Tode  ent- 
gangen. Und  jetzt  ist  er  zum  dritten  Mal  in  derselben  Lage. 
Man  erwartet  von  ihm,  dass  er  seine  Kinder  für  sich  bitten 
lassen,  dass  er  das  Mitleid  der  Bichter  zu  erregen  versuchen 
wird.  Aber  er  wird  den  schmählichen  Unfug  nicht  mitmachen. 
So  hat   nach   dem  extatischen  der  tapfere  Sokrates,    nach  dem 


Die  Charakteristik  des  Sokrates.  219 

Propheten  der  bürgerliche  Held  das  Wort,  und  er  hält  den  Ton 
fest  anch  während  des  folgenden  kurzen  Abschnittes ,  in  dem 
er  den  Bichtem,  anstatt  einen  Strafantrag  gegen  sich  zu  stellen, 
zunächst  wenigstens  den  beleidigenden  Vorschlag  macht ,  man 
solle  ihm  die  Speisung  im  Prytaneion  zuerkennen.  Dann  freilich 
erklärt  er  kurz,  auf  eine  kleine  Geldbusse  wolle  er  sich  allen- 
falls einlassen. 

Erst  im  letzten  Abschnitt,  in  den  Worten,  die  er  nach  ge- 
fklltem  Todesurtheil  spricht,  tritt  eine  nochmalige  Aenderung 
seiner  Stimmung  ein.  Der  Anfang,  an  die  Richter  gesprochen, 
die  gegen  ihn  votirten,  zeigt  noch  den  strengen,  tadelnden  Ton 
der  vorhergehenden  Theile,  aber,  wie  er  sich  zu  den  Andern 
wendet,  wird  sein  Ton  milder,  er  ftlhlt  das  Bedürfhiss,  ihnen 
etwas  Beruhigendes  zu  sagen.  Was  in  dieser  Stunde  über  ihn 
gekommen,  ist  nichts  Schlimmes,  denn  was  auch  der  Tod  be- 
deuten möge,  ewigen  Schlaf  oder  neues  Leben,  er  kann  ihm 
nur  Gutes  bringen.  So  versenkt  er  sich  in  der  Gewissheit  des 
Todes  in  die  Betrachtung  über  das  Wesen  des  Todes.  Liebens- 
wtLrdig,  wie  er  begonnen,  schliesst  er,  und  indem  er  die  tröstet, 
die  zu  ihm  gehalten  haben,  zeigt  er  sich  in  seiner  letzten  Ge- 
stalt: er  philosophirt. 

Die  Kunst,  die  diesem  Jugendwerke  Platon's  zu  Grunde  liegt, 
ist  von  einer  erstaunlichen  Beife.  Ohne  der  Wahrscheinlichkeit, 
der  Situation,  irgend  Gewalt  anzuthun,  zeigt  der  Verfasser  den- 
selben Menschen  in  beständigem  Wechsel  der  Beleuchtung.  So 
stark  die  Uebergänge  sind,  bemerkt  man  sie  kaum,  weil  sie 
innerlich  vollkommen  motivirt  sind.  Sokrates  spricht  immer 
natürlich,  sachgemäss,  immer  geradeaus  und  ohne  Winkelzüge, 
und  der  Künstler  weiss  es  einzurichten,  dass  sich  die  verschie- 
densten Seiten  seines  Wesens  klar  und  überzeugend  vor  uns 
abzeichnen.  Zugleich  sind  diese  Stimmungsunterschiede  so  an- 
geordnet, dass  sie  die  wirksamste  Steigerung  von  einer  ruhigen 
Betrachtung  zum  höchsten  Pathos  darstellen  und  zum  Schluss 
auch  dieses  ruhig  ausklingen  lassen. 
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Der  Strafantrag. 

Und   doch   zeigt  die  Apologie  Spnren    der  Jugendlichkeit. 

Ich  habe  hier  noch  einmal  von  dem  ersten  der  beiden  Nach*- 
träge,  die  auf  die  Vertheidignng  folgen^  zu  reden.  Sokrates 
hebt,  nachdem  die  Verortheilung  stattgefunden  hat,  von  Neuem 
an  zu  sprechen.  Der  Zeitpunkt  ist  gekommen,  wo  er  gegen  die 
von  den  Gegnern  beantragte  Todesstrafe  eine  andere  fiir  sich 
vorschlagen  soll. 

Was  er  in  diesem  Augenblick  in  Wirklichkeit  geäussert  hat, 
lässt  sich  mit  Bestimmtheit  leider  nicht  sagen,  da  die  Quellen 
sich  widersprechen.  Die  xenophontische  Apologie  berichtet,  unter 
Betonung  seiner  Schuldlosigkeit  habe  er  auf  einen  solchen  Straf- 
antrag verzichtet.  Der  platonische  Sokrates  dagegen  stellt  nicht 
einen,  sondern  zwei  Anträge.  Er  äussert  zunächst  das  stolze 
Wort,  als  dem  Wohlthäter  der  Stadt  solle  man  ihm  die  Speisung 
im  Prytaneion  zuerkennen,  dann  aber  versteht  er  sich  dazu, 
eine  Geldstrafe  von  einer  Mine  gegen  sich  zu  erkennen,  die  er 
sogleich  auf  Zuruf  der  Freunde,  die  fiir  ihn  bürgen  wollen 
(Piaton  ist  unter  ihnen  genannt),  auf  dreissig  steigert. 

Schanz  hat  sich  diese  Widersprüche  folgendermaassen  zurecht- 
gelegt: er  hält  den  xenophontischen  Bericht  für  den  wahrheits- 
getreuen und  sieht  demgemäss  in  den  beiden  Anträgen  der  pla- 
tonischen Apologie  poetische  Erfindung.  Er  hält  es  für  un- 
möglich, dass  Sokrates  wirklich  mit  der  Aufforderung,  ihn  im 
Prytaneion  zu  sgeisen,  die  Richter  vor  den  Kopf  gestossen  habe. 
Er  sieht  endlich  in  dem  Strafantrag  auf  dreissig  Minen  ein  künst- 
lerisches Mittel,  die  reichen  Freunde  des  Sokrates  von  dem 
Vorwurf,  nichts  zu  seiner  Rettung  versucht  zu  haben,  zu  ent- 
lasten. 

Ich  vermag  in  diesem  Punkte  Schanz'  Anschauung  nicht 
zu  folgen.  Ein  Schluss  gegen  die  historische  Richtigkeit  des 
Antrags  auf  Geldstrafe  würde  meines  Erachtens  aus  dem  Wort- 
laut der  ,  Apologie'  nur  dann  gezogen  werden  dürfen,  wenn  es 
feststände,  dass  Sokrates  kurz  vorher  die  öffentliche  Speisung 
für  sich  vorgeschlagen  hätte.  Nur  dann  könnte  man  sagen,  es 
sei  unmöglich,  dass,  wer  den  Mund  noch  eben  so  voll  genommen 
hat,    die  Wirkung  jenes  Wortes   gleich  darauf  in  so  kläglicher 
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Weise  abschwächt.  Hält  man,  wie  Schanz  es  thut,  jenen  Aus- 
spruch für  erfunden,  so  fehlt  innerhalb  der  platonischen  Schrift 
jedes  Moment,  welches  den  Antrag  auf  eine  Geldstrafe  verdäch- 
tigen könnte.  Denn  auch  das  kann  ich  nicht  zugeben,  dass 
nur  durch  die  Erfindung  dieses  Antrags  die  reichen  Freunde  des 
Sokrates  in  der  ,Apologie'  gerechtfertigt  werden  könnten.  Was 
hinderte  denn  den  Piaton,  seinem  Sokrates  etwa  die  Worte  in  den 
Mund  zu  legen :  Ich  verzichte  auf  einen  Antrag,  auch  auf  Geld- 
strafe, obwohl  meine  Freunde  ftLr  mich  bürgen  wollen?  Vor 
allen  Dingen  aber  scheint  es  mir  vollkommen  unmöglich,  dass 
Piaton,  dessen  ,Apologie'  durchweg  eine  Verherrlichung  des 
Helden  Sokrates  bezweckt,  bei  der  auch  die  stärksten  Farben 
nicht  gespart  werden,  dass  Piaton,  gesetzt,  Sokrates  habe  in 
Wahrheit  auf  den  Antrag  verzichtet,  diese  grossartige  Schluss- 
wendung durch  die  Erfindung  des  Antrags  auf  Geldstrafe,  welche 
den  Eindruck  des  Heroismus  so  stark  abschwächen  musste,  ihrer 
Wirkung  beraubt  hätte.  Wenn  Sokrates  keinen  Strafantrag  ge- 
stellt hatte,  so  war  es  von  Piaton  eine  Pietätlosigkeit  und  ein 
künstlerischer  Fehler,  ihm  einen  solchen  anzudichten.  Wenn 
von  den  beiden  Anträgen  bei  Piaton  einer  verdächtig  ist,  so 
kann  es  nur  der  erste,  der  auf  öffentliche  Speisung,  sein. 

Aber  prüfen  wir  den  Vorgang  selbst.  Wo  diese  drei  Versionen 
vorliegen:  Verzicht  auf  den  Antrag,  Antrag  auf  Speisung,  Antrag 
auf  Geldstrafe,  wird  ohne  Weiteres  die  letzte  unter  ihnen  als  die 
glaubwürdigste  erscheinen  müssen,  und  zwar  deshalb,  weil  sie 
den  Hergang  am  wenigsten  theatralisch  darstellt.  Dass  die 
Schule  des  Sokrates  einen  schlichten  Vorgang  aufgebauscht  hat, 
ist  natürlich,  dass  sie  einen  glänzenden  abschwächte,  ist  höchst 
unwahrscheinlich. 

Wir  werden  von  dem  grossen  Mann  deshalb  nicht  geringer 
denken.  Im  Gegentheil,  es  war  seinem  Wesen  entsprechender  und 
grösser,  dass  er  auch  in  dieser  letzten  Situation  jede  Pose  vermied. 
Er  wird  genügend  gesagt  haben,  dass  er  nicht  schuldig  sei. 
Danach  fügte  er  sich  den  Formalitäten  des  Gesetzes,  wie  er  dies 
immer  gethan.  Wie  die  Dinge  lagen,  kam  dieser  Antrag  auf 
dreissig  Minen  auf  einen  Verzicht  heraus,  er  vermied  nur  den 
Anschein  eines  glänzenden  Bühnenabgangs.  Dass  die  Schüler 
anders    dachten,    ist   begi*eiflich    und    ebenso,    dass    bald   viele 
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den  Hergang  so  erzählten,  wie  es  Xenophon  in  gutem  Glauben 
in  seine  ^Apologie'  aufgenommen  hat,  dass  sie  von  einem  wirk- 
lichen Verzicht  redeten,  wo  nur  der  Sache  nach  einer  stattgefun- 
den hatte.  Den  Piaton,  der  bei  dem  Process  gegenwärtig  gewesen 
war,  hinderte  seine  Pietät,  das  Faktum  zu  vertuschen.  Aber  er 
schwächte  es  ab,  indem  er  seinen  Sokrates  jenes  Wort  von  dem 
Prytaneion  voranschicken  liess,  welches  den  späteren  Strafantrag 
nunmehr  als  reinen  Hohn  erscheinen  lässt. 

Er  hatte  aber  noch  einen  besonderen  Grund  das  zu  thun. 
Die  Steigerung  der  vorhergehenden  Vertheidigungsrede  hatte 
eine  Höhe  erreicht,  von  der  der  Uebergang  zu  dem  Strafantrag 
nicht  mehr  zu  finden  war.  Wer  sich  eben  hingestellt  hatte  als 
den  Gottgesalbten,  den  des  Himmels  Barmherzigkeit  einem  ver- 
kommenen Volke  schickt,  der  kann  darauf  nicht  mehr  —  auch 
nicht  der  Form  wegen  —  sich  dreissig  Minen  zuerkennen.  Es 
passt  in  den  Ton  nicht  mehr  hinein.  Dagegen  schliesst  sich  der 
dramatische  Höhepunkt  der  eigentlichen  Vertheidigungsrede  und 
der  Antrag  auf  öffentliche  Speisung  im  Charakter  nicht  nur  zu 
einer  Einheit  zusammen,  sondern  es  wird  durch  dies  Wort  vom 
Prytaneion  auch  dem  gleich  darauf  folgenden  historischen  Antrag 
seine  ursprungliche  Schlichtheit  genommen,  welche  in  diesen  ge- 
steigerten Ton  der  ,Apologie'  nicht  hineingepasst  hätte. 

Auf  Platon's  Arbeit  aber  f^Ut,  wenn  meine  Ansicht  über 
den  Strafantrag  richtig  ist,  ein  sehr  bezeichnendes  Licht.  In 
den  eben  besprochenen  Theilen  geht  die  jugendliche  Begeisterung 
mit  dem  sonst  so  besonnenen  Künstler  durch.  In  ihnen  charak- 
terisirt  der  Dichter  Piaton  den  Sokrates  nicht  mehr  realistisch 
nach  dem  Leben,  sondern  der  enthusiastische  Schfüer  lässt  die 
Empfindungen  seines  jungen  Herzens  ausströmen.  Hier  fär  kurze 
Zeit  vergisst  er,  dass  er  den  Siebzigjährigen  reden  lassen  will, 
hier  spricht  der  noch  nicht  dreissigjährige  Autor. 

Ich  möchte  nicht  missverstanden  werden.  Von  einer  tiefen 
religiösen  Begeisterung  war  Sokrates'  gesammtes  Wirken  ge- 
tragen. Aber  es  ist  das  innerste  Wesen  dieser  sokratischen 
Frömmigkeit,  dass  sie  stets  auf  wissenschaftlichen  Voraussetzun- 
gen fiisst,  dass  sie  in  einer  jeden  Mysticismus  ausschliessenden 
gewissenhaften  Nüchternheit  wurzelt.  Es  war  in  ihm  kein  Gran 
von  Fanatismus  und  Schwarmgeisterei. 
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Der  Kern  der  Gedanken,  die  Sokrates  in  den  besprochenen 
Theilen  der  ^Apologie'  äassert,  ist  sokratisch;  aber  die  Sprache, 
in  welcher  er  sie  vorträgt,  hat  einen  Zug  vom  alttestamentlichen 
Propheten  nnd  Qottesstreiter,  ein  bis  zur  Verzückung  gesteigertes 
religiöses  Selbstbewusstsein  spricht  aus  ihr,  das  dem  Bilde,  das 
der  reife  Piaton  von  Sokrates  gezeichnet  und  das  auch  unsere 
sonstige  Ueberlieferung  mit  überzeugender  Treue  festgehalten 
hat,  fremd  ist.  Es  war  nicht  Sokrates'  Art,  seine  Ausnahme- 
stellung vor  der  übrigen  Menschheit  so  stolz  zu  proclamiren, 
wie  es  in  der  ,Apologie'  geschieht. 

Man  wird  sich  das  besonders  dann  klar  machen,  wenn  man 
die  Sprache  höchster  Begeisterung  für  seine  Ideale,  die  Piaton 
seinem  Sokrates  in  späteren  Werken,  wie  dem  Excurs  des 
,Theaetetos'  leiht,  damit  vergleicht.  Sie  ist  nicht  minder  er- 
haben, aber  es  ist  die  Sprache  eines  wissenschaftlich -ethischen 
Enthusiasmus  ohne  den  priesterlichen  Beigeschmack  der  ,Apo- 
logie'. 

Aber  diese  jugendlichen  Ueberschwänglichkeiten  ändern  an 
der  Bedeutung  dieser  ersten  abschliessenden  Charakteristik  eines 
grossen  Mannes,  welche  die  Literatur  aufzuweisen  hat,  nichts. 
Man  hat  sie  mit  Unrecht  mit  den  Reden  des  Thukydides  ver- 
glichen. Ich  habe  oben  über  diese  gesprochen.  Sie  wurzeln  in 
dem  Wunsch,  die  Continuität  des  Oeschehenen  künstlerisch  ohne 
Lücke  wiederzugeben,  die  individualisirende  Charakteristik  des 
Sprechers  ist  nur  selten  und  nebenbei  in  ihnen  erstrebt.  Die 
Idee  der  ,Apologie'  ist  nach  Inhalt  wie  Form  vollkommen  neu. 


Zweites  Kapitel. 

Der  sokratische  Dialog. 


Sokrates  nnd  der  sokratische  Dialog. 

In  dasselbe  Jahrzehnt  fällt  das  Anfblühen  der  Literatnr- 
gattong,  welche  dieser  Zeit  ihr  vornehmstes  Gepräge  verliehen 
hat:  des  sokratischen  Dialogs.  Er  liegt  uns  vor  in  den 
vollständig  erhaltenen  Werken  seines  bedeutendsten  Vertreters 
PlatoU;  sodann  in  einem  Theil  des  xenophontischen  Nachlasses, 
endlich  in  einigen  ohne  Namen  auf  uns  gekommenen  Versuchen. 

Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  dieser  Schrütenkreis  unser 
höchstes  Interesse  beansprucht.  Denn  jeder  weiss,  dass  die 
Persönlichkeit  des  Sokrates  und  vieler  seiner  Zeitgenossen  hier 
mit  einem  Aufgebot  künstlerischer  Mittel  zur  Darstellung  ge- 
bracht ist,   das  in  der  antiken  Literatur  seines  Gleichen  sucht. 

Aber  diese  Thatsache  steht  zu  dem  Wesen  dieser  Literatur 
in  einem  gewissen  Widerspruch.  Diese  beruht  durchaus  auf  den 
Anregungen  des  Sokrates,  sie  will  in  seinem  Sinne  der  philo- 
sophischen Erkenntniss  dienen.  Die  Sokratik  aber  steht  zu  der 
Freude  an  künstlerischem  Gestalten  in  einem  unleugbaren  Wider- 
spruch. Nie  hat  Sokrates  nach  dieser  Richtung  hin  einen  An- 
stoss  gegeben. 

Um  über  die  eigen thümliche  Verbindung  so  verschiedener 
Elemente  klar  zu  sehen,  müssten  wir  über  die  ersten  Anfänge 
dieser  Literatur  unterrichtet  sein.  Hier  aber  sind  uns  nur  Ver- 
muthungen  erlaubt.  Wir  haben  weder  verlässliche  literargeschicht- 
liche  Mittheilungen  über  die  Anfänge  des  sokratischen  Dialogs 
{einige  Anekdoten,  die  sich  darauf  beziehen,  sind  späteren  Ur- 
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sprangs  und  werthlos)  noch  rudimentäre  Ansätze  aus  der  ersten 
Zeit.  Gerade  die  ältesten  Monumente  der  Oattung  sind  voll- 
kommen ausgereifte  Kunstwerke.  Die  vor  allen  anderen  wich- 
tige Frage,  ob  Sokrates  die  Entstehung  dieser  nach  ihm  be- 
nannten Literatur  noch  mit  erlebt  hat,  wird  noch  immer  in  der 
verschiedensten  Weise  beantwortet. 

Ich  maasse  mir  nicht  an,  über  dies  schwierige  und  nach 
dem  Stande  unserer  Eenntniss  vielleicht  unlösbare  Problem  etwas 
Abschliessendes  zu  sagen,  kann  es  aber  um  des  Zusammenhangs 
mit  den  nachfolgenden  Ausführungen  willen  nicht  vermeiden, 
meine  persönlichen  Anschauungen  darüber  in  Kürze  vorzutragen. 

Ich  gehe  dabei  von  einer  viel  besprochenen  Stelle  des 
,Phaedro8^  aus.  Nachdem  Sokrates  des  langen  und  breiten  über 
rhetorische  und  andere  Literatur  sich  ausgelassen  hat,  richtet  er 
sich  plötzlich  gegen  die  Schriftstellerei  überhaupt.  Dabei  äussert 
er  folgende  Oedanken:  Es  ist  Thorheit,  zu  glauben,  ein  Lehr- 
buch ('t^x^fj)  könne  etwas  Deutliches  und  Sicheres  enthalten. 
Schriftwerke  (Xoyot  yeyQafAfiivoi^)  sind  überhaupt  zu  nichts  An- 
derem tauglich,  als  den,  der  das  schon  weiss,  worüber  sie  handeln, 
daran  zu  erinnern.  Jede  Schrift  (y^ayfl)  gleicht  einem  Bilde. 
Sie  ist  leblos  und  stumm  wie  dieses.  Sie  scheint  verständniss- 
voll zu  reden,  befragt  man  sie  aber  in  dem  Wunsche,  etwas 
von  dem,  was  sie  sagt,  zu  lernen,  so  wiederholt  sie  immer  nur 
dasselbe.  Ist  sie  einmal  ausgegeben,  so  geht  sie  herum  bei 
denen,  die  sie  verstehen,  ebenso  wie  bei  solchen,  für  die  sie 
nicht  passt.    Angegriffen  weiss  sie  sich  nicht  zu  helfen  (276  c — e). 

Deshalb  steht  die  Schrift  an  Werth  weit  unter  dem  ge- 
sprochenen Wort.  Dieses  gleicht  der  nährenden  Frucht  des  Feldes, 
jene  der  Zierpflanze  eines  Treibhauses.  Sie  ist  mithin  nur  als 
ein  Spiel  anzusehen,  man  kann  sie  als  eine  geistige  Erholung 
gelten  lassen.  Schriften  haben  höchstens  den  Werth,  Erinne- 
rungen für  die  Zeit  des  vergesslichen  Alters  aufzubewahren. 
Das  Zugeständniss  aber  steht  in  einem  Zusammenhange,  der 
auch  diese  Art  der  Schriftstellerei  als  eine  Spielerei  erscheinen 
lässt  (276a— d). 

Diesen  Gedanken  ist  ein  ganz  allgemein  gehaltenes  Ver- 
dammungsurtheil  über  die  Erfindung  der  Schrift  vorausgegangen, 
275  a:    sie  hat  die  Gedächtnisskraft    des  Menschen    geschwächt 
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and,  indem  sie  ein  Scheinwissen  begründete,  die  Einsicht  auf 
Kosten  einer  leeren  EinbUdnng  verringert. 

Man  pflegt  seit  Schleiermacher  in  diesen  Sätzen  die  theo- 
retische Rechtfertigung  Platon's  fOr  die  Form  seiner  Schrift- 
stellerei  zu  sehen.  Piaton,  meint  man,  sage  damit,  dass  er 
Dialoge  schreibe,  um  „die  schriftliche  Belehrung  jener  besseren 
(mündHchen)  so  ähnlich  zu  machen  wie  möglich". 

Ich  lasse  vorläufig  dahingestellt,  ob  dieser  Gedanke  sich 
auf  Umwegen  aus  der  soeben  inhaltlich  genau  referirten,  von  So- 
krates  vorgetragenen  Theorie  ableiten  lässt  —  ausgesprochen  ist 
er  in  der  Phaedrosstelle  nicht,  auch  nicht  andeutungsweise. 
Nirgends  ist  hier  gesagt,  dass  man  wirkliche  Unterhaltungen 
aufschreiben  solle,  und  das  Verdammungsurtheil,  das  gegen  alle 
,Schriften'  gefällt  wird,  trifft  auch  Platon's  Werke.  Auch  sie 
sind  Xoyo^  ysyQagAgAivot  und  damit  Spielerei.  Auch  der  edirte 
Dialog  geht  herum  bei  Verötändigen  und  Unverständigen,  kann 
sich  nicht  wehren,  sagt  immer  dasselbe  u.  s.  f. 

Unmöglich  kann  Piaton  seine  Ansichten  über  die  Literatur 
so  formulirt  haben.  Er  war  weder  der  Ansicht,  dass  seine  Dialoge 
ein  Scherz  seien,  noch  betrachtete  er  sie  als  eine  Aufspeicherung 
von  Erinnerungen  fttr  die  Zeit  des  Alters.  Wer  zeitlebens  der 
Schriftstellerei  eine  so  intensive  Arbeit  widmet,  wie  Piaton,  der 
urtheilt  über  den  Werth  und  die  Bedeutung  der  Literatur  anders, 
als  es  hier  Sokrates  thut. 

Man  hat  sich  so  völlig  entwöhnt,  bei  dem  platonischen 
überhaupt  noch  an  den  historischen  Sokrates  zu  denken,  dass  der- 
jenige fast  sicher  sein  kann,  ein  mitleidiges  Lächeln  zu  erregen, 
der  von  einer  Ansicht,  welche  Sokrates  bei  Piaton  ausspricht, 
behauptet,  sie  entspreche  der  wirklichen  Meinung  des  Sokrates. 
Und  doch  verhält  es  sich  hier  so.  Diese  ganze  Ausführung  des 
,Phaedros'  ist  nur  verständlich,  wenn  man  in  ihr  die  geschicht- 
lich getreue  Wiedergabe  einer  Theorie  des  wirklichen  Sokrates 
sieht.  Während  sie  auf  Piaton  nicht  passt,  erklärt  sie  eine  der 
merkwürdigsten  Erscheinungen  in  Sokrates'  Wesen  und  entspricht 
seinem  Verhalten  Wort  für  Wort. 

Sokrates  hat  sich  zu  den  Oewohnheiten  seiner  Zeit  dadurch 
in  einen  schroffen  Gegensatz  gestellt,  dass  er,  obwohl  er  an 
allen  geistigen  Regungen,    welche    sie  bewegten,    theilnahm,    in 
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sie  eingriff;  sie  zu  fördern  oder  zu  berichtigen  suchte,  niemals 
einen  Satz  publicirt  hat.  Inmitten  einer  so  lebendigen  literari- 
schen Bewegung  wie  die,  welche  das  damalige  Athen  erfüllte, 
bedeutet  das  eine  bewusste  Opposition.  Es  ist  durchaus  unwahr- 
scheinKch,  dass  der  sein  ganzes  Leben  denkend  regehide  Mann 
sich  für  dies  Verhalten  nicht  feste  Motive  und  Grundsätze  for- 
mulirt  haben  sollte.  Die  Phaedrosstelle  referirt  sie.  Und  in 
der  That  konnte  Sokrates  seine  Enthaltsamkeit  von  aller  schrift- 
stellerischen Uebung  nicht  anders  begründen,  als  es  hier  ge- 
schieht, wo  sich  Alles  auf  die  Empfehlung  der  Methode  zuspitzt, 
die  die  seine  war.  Weil  er  in  dem  literarischen  Betrieb  seiner 
Zeit  Heuchelei  und  geistige  VerweichUchung  erkannte,  verwarf 
er  in  seiner  radicalen  Art  die  Literatur  überhaupt.  Die  bei- 
spiellose dialektische  Fähigkeit,  kraft  deren  er  verstand,  in 
jedem  Augenblicke,  mit  jedem  Stand,  mit  jeder  Geistesrichtung 
den  Kampf  aufzunehmen  und  zum  siegreichen  Ende  zu  führen, 
jeder  Anschauung  sich  anzuschmiegen  und  sie  nachhelfend  zu 
klären,  wird  uns  verständlich,  wenn  wir  ihn  hier  die  Lehre  auf- 
stellen hören,  dass  eine  wahre  Zucht  des  Gedankens  die  Ver- 
standesarbeit vor  Allem  auf  sich  selbst  zu  stellen  und  alle 
Krücken  schriftlicher  Unterstützung  von  sich  zu  werfen  habe. 
Ihm  war  eine  ausschliesslich  durch  innerliche  Arbeit  gestählte 
Gedächtnisskraft;  der  Talisman,    der  ihn    unbezwingbar  machte. 

Es  ist  wohl  verständlich,  dass  Piaton  gerade  im  ,Phaedros' 
sich  gedrungen  fühlte,  diese  Grundsätze  des  Meisters  zur  Sprache 
zu  bringen.  Nirgends  sonst  lässt  sich  sein  Sokrates  so  tief  in 
die  Besprechung  der  zeitgenössischen  Literatur  ein.  Er  empfand 
das  Bedürfhiss,  einem  Missverständniss  vorzubeugen.  Indem  er 
noch  kurz  vor  dem  Ende  der  Unterhaltung  die  Verurtheilung 
der  Schrift  ausspricht,  zieht  Sokrates  die  Grenzlinie  zwischen 
sich  und  den  von  ihm  gewürdigten  Schriftstellern:  ich  verstehe 
euch,  bedeutet  das,  aber  ich  gehöre  nicht  zu  euch. 

Bei  dieser  schroffen  Ablehnung  jeder  Art  literarischer  Publi- 
cation  und  angesichts  der  Thatsache,  dass  sich  die  Schule  über 
diese  Ansichten  des  Lehrers  vollkommen  klar  war  —  das  be- 
weist ja  eben  der  ,Phaedros'  — ,  scheint  es  mir  im  höchsten 
Grade  xmwahrscheinlich,  dass  die  Intimsten  seines  Kreises  schon 

zu  Sokrates'  Lebzeiten  von  seinen  Grundsätzen  abgewichen  sind, 
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. .!.    ans>  si<;   den  G«r::ensaiz.    in 

.   \iv'L^trr    stelltfrii,    gleichzviri::    so 

,  .    Ki  un.  wif  dies  im  .Phaedro=*.  falls 

^   .   ««.uw  dvv  Fiill  sr:in  würde.     Ich  kann 

. . ,.  w  . .vM    und    hftstochondf.n    Cciiibination 

...\iu'  AiisDtzung   des  .Phaedr:-?*   auf  das 

^    .  .  j  -  .iUM'ldit'SHCii. 

^  n  .4Mift»ii(diiiicn,  dasö  »Sokrare?  eine  so  oin- 
..;■    iiir  M'inc  Person   praktisch  betulgt  habe, 
,     « ♦:ii>olu'inlit'li,    ^^^^^  ^^  die  ihm   Nahestehenden 
;,^  . .,.  l»,M'iiilliisHt  haben  wird. 

iiiiN    in    das  letzte    Jahrzehnt  der    sokrati^chen 

hiin'iiHl<'"ken,    so    li«:*rt    es   ungemein  naht-,    bei 

^  wwv  SfliüliT,   welche  schriftstellerische    NeJL^ungen 

n  \\  niiM'li  vorauszusetzen,  in  einer  bestimmten  Richtung 

I  .i\.»iv.iiirrtiii.    Ich  habe  im  vori^ren  Buche  gezeigt,  wie 

I. »11111«    der  Zeit    eine    wachsende    ilissstimmung    gegen 

"i  ...I..H  irrhildrt  hat,    wie  man   ihm    immer  gehäs-sigere  Dinare 

I   ...rh*    wi«?  endh'ch  in  dem  Versuch  des  Kritias  gegen  seine 

l»i'M.»ri  i\\**  Kiitastroiihe  selbst    schon   ihre  »Schatten   vorauswarf. 

Mif'M«'    Kiitwieklniig    mit   anzusehen,    wahrzunehmen,    wii*  ilis-s- 

,^,|,j^jij,„Jiii.sh    und   llass    sich    immer    drohender    über    Sokratcs' 

Ilanp'    znsamnirnzogc^n,    muss    für    seine    überzeugten    und   bi- 

ireiHtiTti'n  Schüler  vi«;!   schwerer    und    peinlicher    gewesen  sein. 

•d«  fiir    '*'"  seihst.     Weshalb   schwiegen   .sie?     Weshalb   klärten 

sie  nicht  di«;  Lage?  durch  eigene  Publicationeu*:'     Weshalb  wiir- 

t(;ten  sie,   bis  es  zu  spilt  war? 

Phit<»n's  , Apologie*  (;Jlicd)  gicbt  die  Antwort  in  den  oben 
(vgl.  S.  20!))  eitirten  Worten:  „Viele  werden  kommen  und  Euch 
zur  Kecliensehaft  ziehen,  die  ich  bisher  zurückgehalten 
habe,  ihr  habt  sie  nur  nicht  bemerkt "". 

Die  Steih»,  di(^  schon  von  Xatorp  mit  Recht  in  diesem 
Sinne  giuleutet  worden  ist,  zeigt  mit  voller  Bestimmtheit,  da^s 
Sokrates'  Schüler  zu  seinen  Lebz(;iten  deshalb  nicht  apologetisch  für 
ihn  eingetreten  sinil,  weil  er  es  ihnen  verbot.  Die  Worte  besagen 
freilich  streng  genommen  nur  das,  dass  Sokrates  seine  Schüler 
verhindert  habe,  gegt^n  die  Anfeindungen,  welche  seine  Person 
trafen,  viirzugehen,  aber  der  Zusammenhang  der  hier  vorgetrage- 
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nen  Erwägtmgen  scheint  mir  den  Schlnss  doch  aufzudrängen, 
dass  eine  überwiegende  Wahrscheinlichkeit  daför  spricht,  dass 
der  sokratische  Dialog  überhaupt  erst  der  nachsokratischen  Zeit 
angehört. 

Denn  wenn  Sokrates  dagegen  Einspruch  erhob,  dass  man 
Vertheidigungsschriften  für  ihn  veröffentlichte,  so  glaube  ich,  dass 
eine  naheliegende  Erwägung  die  Schüler  davon  abhalten  musste, 
Werke  von  der  Art  des  jPhaedros'  damals  zu  publiciren.  Ein 
Dialog  wie  dieser  hätte  in  jenen  schwülen  Jahren  vor  dem  Process 
seine  Lage  unfehlbar  verschlimmert.  Die  Ironie,  mit  der  Sokra- 
tes hier  die  Rhetorik  und  das  Staatsleben  seiner  Zeit  behandelt, 
die  Angriffe,  die  nach  allen  Seiten  theils  versteckt,  theils  offen, 
wie  gegen  Lysias,  geführt  werden,  hätten  verstimmen  und 
die  Zahl  der  Gegner  vermehren  müssen,  die  dem  Ganzen  zu 
Grunde  liegende  enthusiastische  Verherrlichung,  die  eben  dadurch 
um  so  stärker  wirkt,  dass  sie  die  dem  Sokrates  feindlichen 
Stimmungen  vollständig  ignorirt,  sie  hätte,  anstatt  zu  überzeugen, 
den  Widerspruch  verstärkt. 

Nur  wenn  wir  annehmen,  dass  die  künstlerische  Ausgestaltung 
des  Sokratesbildes  seinem  Gedächtniss  zu  Ehren  vor  sich  ge- 
gangen ist,  wird  jener  Widerspruch,  von  dem  ich  ausging,  be- 
greiflich. Es  braucht  uns  dann  nicht  mehr  die  Vorstellung  zu 
verwirren,  dass  Sokrates  geduldet  hätte,  wie  sich  seine  Schüler 
unter  seinen  Augen  Bestrebungen  hingaben,  die  er  als  mit  seinen 
Maximen  in  schroffem  Gegensatz  stehend  verwerfen  musste. 
Denn  nicht  nur,  dass  er  den  literarischen  Betrieb  überhaupt 
verwarf.  Ihm,  der  den  Menschen  zur  sittlichen  Erkenntniss  auf- 
rütteln wollte,  musste  es  ein  doppelt  nichtiges  Spiel  erscheinen, 
wenn  man  eine  ausgesuchte  Kunst  aufwandte,  lediglich  um  seine 
gleichgültige  äussere  Erscheinung  aufzufangen.  Und  dann  er- 
wägen wir  doch  eins:  Die  ganze  künstlerische  Verherrlichung  des 
Sokrates,  die  uns,  nach  seinem  Tode  gedacht,  mit  Recht  als  eine 
tief  pietätvolle  poetische  Erfassung  des  Dahingegangenen  erscheint, 
auf  den  Lebenden  musste  sie  als  schmeichlerische  Lüge  wirken. 
Sollen  wir  annehmen,  dass  der,  welcher  sich  sogar  Berichtigungen 
der  gegen  ihn  umlaufenden  Verleumdungen  von  Seiten  seiner 
Schüler  verbat,  sie  gelitten  hätte?  Und  sollen  wir  annehmen, 
dass  der  Schüler,  der  von  den  sittlichen  Anforderungen  des  So- 


230  ^^^  sokratische  Dialog. 

krates  am  tiefsten  ergriffen  war^  in  den  Jahren ,  wo  er  die 
stärksten  Eindrücke  ans  seinem  Umgang  empfing,  die  Stimmung 
gefanden  hätte,  ihn  mit  so  spielender  Objektivität  zu  zeichnen, 
wie  es  im  ,Phaedros'  geschieht? 

Nein,  die  künstlerische  Ausgestaltung  der  Sokratesfigur, 
wie  sie  im  sokratischen  Dialog  vorgenommen  wurde,  ist  nur 
möglich  nach  der  Katastrophe.  Erst  nachdem  der  intime  Zu- 
sammenhang, zu  dem  der  lebende  Sokrates  die  Seinen  um  sich 
vereinigt  hatte,  gelöst  war,  erst,  nachdem  der  Process  des  So- 
krates und  sein  Ausgang  den  Schülerkreis  zum  Reden  gezwungen 
hatte,  konnte  ein  künstlerischer  Wetteifer  sich  an  die  Verarbei- 
tung jener  heUigen  Erinnerungen  wagen. 

Das  sind  die  Erwägungen,  die  es  mir  unmöglich  machen, 
die  Anfänge  der  zur  Veröffentlichung  geschriebenen  sokratischen 
Dialoge  vor  das  Jahr  399  zu  setzen. 

Dann  aber  gewinnen  wir  folgendes  Bild:  eine  Reihe  be- 
deutender Intelligenzen,  die  unter  anderen  Umständen  längst 
vor  das  Forum  der  Oeffentlichkeit  getreten  wären,  sind  durch 
den  Einfluss  einer  gewaltigen  Persönlichkeit,  der  sie  sich  voll- 
kommen hingegeben  haben,  am  Publiciren  eigener  Arbeiten 
verhindert  worden.  Dem  Vorgang  dieses  Mannes  folgend,  der 
eine  grosse  Gedankenwelt  nur  innerlich  oder  im  persönlichen 
Umgang  verarbeitete,  haben  sie  sich  gewöhnt,  wesentlich  receptiv 
zu  bleiben  und  die  empfangenen  Anregungen  in  sich  und  im 
Verkehr  mit  anderen  zu  verwerthen. 

Plötzlich  wird  ihnen  dieser  Mittelpunkt  auf  eine  gewaltsame, 
tragische  Weise  genommen. 

Dass  die  geistige  Arbeit  des  auseinandergesprengten  Kreises 
nunmehr  eine  Wendung  nach'  aussen  hin  nahm,  war  nur  natür- 
lich. Die  Zurückhaltung  von  schriftstellerischen  Versuchen,  die 
er  ihnen  auferlegt  hatte,  musste  jetzt  aufgegeben  werden.  Ein 
höheres  Gebot  verlangte  einzutreten  fELr  den  in  so  unbegreif- 
licher Weise  verkannten  Lehrer.  Der  Trieb  erwachte,  Propaganda 
zu  machen  für  die  Gedanken,  die  sie  ihm  schuldeten.  Diese 
Gedanken  aber  bildeten  kein  festes  abgeschlossenes  Dogma, 
seine  Lehre  bestand  ja  eben  den  fähigsten  seiner  Schüler  gegen- 
über darin,  dass  er  ihr  eigenes  Denken  weckte. 

So  tritt  vor  das  athenische  Publicum  mit  einem  Male  eine 
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geschlossene  Phalanx  literarischer  Vertreter  der  Sokratik.  Denn 
in  einer  Richtung  arbeiten  zunächst  alle^  und  doch  von  Anfang 
an  jeder  in  einer  besonderen  Weise. 

Es  mnss  oft  wiederholt  werden,  dass  dem  Sokrates  eine 
in  seinem  beständigen  Umgang  mit  Menschen  hochgesteigerte 
Fähigkeit  innegewohnt  hat,  sich  den  verschiedenartigsten  Charak- 
teren, Lebensstellungen  und  geistigen  Anlagen  anzupassen,  fär 
Jeden  einen  eigenthümlichen  Verkehrston  zu  finden,  mit  Jedem 
gleichsam  in  seiner  Sprache  zu  reden.  Dies  gilt  fCLr  den  grossen 
Ejreis  seiner  Bekanntschaft,  es  gilt  aber  besonders  für  seine 
Schule.  Sokrates  lehrte  —  um  es  bildlich  auszudrücken  — 
nicht  in  einem  öffentlichen  Hörsaal,  er  ertheilte  Privatcurse. 
Die  ausserordentliche  Verschiedenheit  der  Verhältnisse  zwischen 
Meister  und  SchtQer,  die  sich  hierdurch  ergeben  musste,  ist  ein- 
leuchtend und  sie  wird  durch  den  Ueberblick  bestätigt,  den 
Sokrates  im  ,Theaetetos^  über  seine  paedagogische  Wirksamkeit 
giebt.  Für  den  Schülerkreis  hatte  das  die  Folge,  dass  jeder 
überzeugt  war,  den  Meister  besser  zu  verstehen  als  die  andern. 
Und  so  war  es  nur  natürlich,  dass  nach  Sokrates'  Tode  Jeder 
mit  einem  Privatvermächtniss  glaubte  vor  die  Oeffentlichkeit 
treten  zu  können. 

Dialog  und  Scene. 

Für  das  plötzliche  Hervorbrechen  einer  starken  literarischen 
Bewegung  braucht  man  also  nicht  nach  Gründen  zu  suchen. 
Auffallender  ist  die  dialogische  Form,  die  wie  nach  Verabredung 
von  so  vielen  und  so  verschieden  beanlagten  Schriftstellern  ge- 
wählt und  festgehalten  wurde. 

Hat  hier  die  oben  besprochene  Theorie  des  Sokrates  von 
dem  Werth  des  gesprochenen,  dem  Unwerth  des  geschriebenen 
Wortes  mitgewirkt?  Meinte  man  wirklich  sich  von  den  Wünschen 
des  Lehrers  am  wenigsten  zu  entfernen,  wenn  man  die  von  ihm 
principiell  verpönte  Schriftstellerei  wenigstens  so  einrichtete,  dass 
sie  der  wirklichen  Unterredung  glich? 

Gestehen  wir  uns  offen,  dass,  wenn  diese  Gleichheit  er- 
strebt wurde,  sie  nur  in  sehr  äusserlicher  Weise  erreicht  worden 
ist.  Piaton  hätte  sich  einer  merkwürdigen  Selbsttäuschung  hin- 
gegeben,   wenn    er   die  Vorzuge,    die    er    seinen    Sokrates    im 
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,Phaedros'  dem  gesprochenen  Wort  nachrühmen  lässt,  auch  nur 
in  beschränktem  Maasse  fiir  seine  Dialoge  in  Anspruch  ge- 
nommen hätte.  Nach  einem  festen  Plane  angelegt,  einem  be- 
stimmten Gedanken  und  seiner  einheitlichen  Entwicklung  ge- 
widmet, geben  sie  dem  Widerspruch  nur  so  weit  Raum,  als  er 
die  Idee  des  Verfassers  fördert  und  präcisirt.  Auch  Platon's 
Dialoge  sind  dem  Zweifel  gegenüber  stumm  und  „von  ihrem 
Vater  im  Stich  gelassen ''. 

Die  Wahl  des  Dialogs  scheint  mir  besonders  zwei  Gründe 
zu  haben.  Der  erste  ist,  dass  für  einen  von  Sokrates  gebildeten 
Denker  der  Dialog  die  natürliche  Form  der  Gedankenbildung 
war.  Gewöhnt,  im  Gespräch  ihre  Ideen  zu  klären,  behielten  sie 
die  Form  der  Zwiesprache  bei,  auch  wo  sie  sie  in  einsamer 
Geistesarbeit  erwogen.  Auch  auf  dem  Papiere  zerlegten  sie 
ihre  Betrachtungen  in  Rede  und  Gegenrede. 

Hier  ist  aber  zweitens  auch  das  persönliche  Moment  dieser 
Literatur  in  Betracht  zu  ziehen.  Nie  hat  ein  so  ausgebreiteter 
Schriftstellerkreis  unter  einer  so  gleichartigen  gemüthlichen  Er- 
regung gearbeitet.  Und  zwar  denke  ich,  indem  ich  dies  aus- 
spreche, zunächst  nur  an  den  philosophischen  Theil  ihrer  Arbeit. 
Denn  es  steht  eben  hiermit  in  Zusammenhang,  dass  sie  dafür  die 
Form  des  Dialogs  gewählt  haben.  Die  tiefe  Erschütterung,  in 
welche  die  Katastrophe  sie  versetzt  hatte,  Hess  sie  den  geistigen 
Zusammenhang  mit  dem  Dahingegangenen  in  fast  mystischer 
Stärke  empfinden.  Seine  Gedanken  wollten  sie  festhalten,  mit- 
theilen, sie  wollten  sie  aber  vortragen  nicht  als  etwas  Abgeschlos- 
senes, Erstarrtes,  sondern  in  dem  blühenden  Wachsthum,  wie  sie 
sie  in  sich  wirksam  fühlten.  Deshalb  ergriffen  sie  die  Form,  in 
der  er  gelehrt  und  mit  ihnen  gearbeitet  hatte. 

Sie  beabsichtigten  nicht  nur  eine  Erinnerung  an  die  Sokratik 
zu  geben,  sondern  ihre  Fortsetzung  und  Neubelebung. 

Man  hat  oft  vermuthet,  der  sokratische  Dialog  sei  aus  reinen 
Referaten  über  sokratische  Gespräche  erwachsen,  wir  kennen 
aber  kein  derartiges  Beispiel.  Xenophon's  ,Denkwürdigkeiten^, 
welche  zwar  keineswegs  zeitlich  dem  Beginn  dieser  Literatur 
angehören,  aber  wohl  in  gewissen  Theilen  ihre  älteste  und  ein- 
fachste Form  wiederspiegeln,  sind  voll  von  Gedanken,  die  sicher- 
lich Sokrates  nie  ausgesprochen  hat.    Und  ich  glaube,  man  ver- 
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kennt  damit  überhaupt  die  treibenden  Kräfte^  die  hier  thätig  waren. 
Das  reine  historische  Referat  hätte  bedeutet,  dass  die  Sokratik 
der  Vergangenheit  angehöre.  Diese  Männer  aber  wollten  fort- 
fahren, sokratisch  zu  produciren.  Mit  ihrer  Arbeit  leugneten  sie 
die  Thatsache  seines  Todes  und  wollten  sie  leugnen.  Er  war 
ihnen  so  gegenwärtig,  dass  ihnen  auch  das  Neue,  womit  sie  das 
überkommene  Gedankengut  bereicherten,  von  ihm  eingegeben 
erschien.  Sie  producirten  ohne  Frage  nach  wie  vor  viel  un- 
zweifelhaft Sokratisches,  aber  sie  verwischten  absichtlich  die 
Grenze,  welche  das,  was  nicht  mehr  ihm  angehörte,  davon 
trennte.  Sie  kannten  ihm  gegenüber  keine  Priorität.  In  den 
Zeiten  des  ersten  Enthusiasmus  ist  dies  Verfahren  begreiflich; 
aber  es  ist  auffallend,  dass  sie  es  Jahrzehnte  hindurch  festge- 
halten haben.  Wir  werden  sehen,  wie  spät  erst  Piaton  von 
ihm  abgewichen  ist.  Und  so  kam  es,  dass,  nachdem  diese  rastlos 
weiterarbeitenden  Männer  längst  zu  stark  von  einander  ab- 
weichenden Resultaten  gekommen  waren,  ihre  Veröffentlichungen 
noch  immer  auf  denselben  Namen  lauteten. 

Aber  die  Dinge  wären  doch  schwerlich  diesen  Weg  gegan- 
gen, wenn  sich  diese  Sokratiker  auf  die  Darstellung  und  Fort- 
bildung des  sokratischen  Gedankens  allein  beschränkt  hätten. 
Statt  dessen  trat  folgende  ganz  natürliche  Entwicklung  ein. 
Man  wollte  Dialoge  schreiben,  begnügte  sich  aber  nicht  mit 
der  Dialogisirung  des  Gedankens,  sondern  der  Dialog  zog  die 
Scene  nach  sich,  und  in  der  Scene  entwickelte  sich  etwas  Neues, 
ursprünglich  gar  nicht  Beabsichtigtes.  Indem  sie  Sokrates 
sprechen  Hessen,  wurde  diesen  Schriftstellern  die  mit  ihm  ver- 
lebte grosse  und  heilige  Zeit  lebendig.  Neben  die  Gedanken,  die 
sie  zum  Ausdruck  bringen  wollten,  drängte  sich  das  äussere, 
noch  frische  Bild,  unter  dem  er  ihnen  vor  Augen  stand.  Man 
führte  es  aus,  ursprünglich  nur  in  der  Absicht,  den  Meister  allein 
zu  zeichnen.  Aber  er,  dessen  Wesen  in  der  Wirkung  auf  An- 
dere bestanden  hatte,  Hess  sich  nicht  allein  schildern,  man  musste 
auch  die  Nebenpersonen  ausführen.  So  gUtt  man  unvermerkt 
aus  der  reinen  Gedankenentwicklung  in  das  Gebiet  des  Drama- 
tisirens  hinüber  und  es  erstarkte  die  Freude  an  der  poetischen 
Wiedergabe  der  Wirklichkeit;  aus  Liebe  zu  Sokrates  gab  man 
sich  einem  Triebe  hin,  den  er  nie  gepflegt  hätte. 


234  ^^  sokratische  Dialog. 

Diese  Keignng  wurde  dadurch  gesteigert^  dass  gleich  anfangs 
in  diese  Bewegung  ein  poetisches  Talent  ersten  Ranges  eingriff, 
Piaton.  Seine  ,Apologie*  erschien  und  andere  Arbeiten,  in  denen 
jene  unvergessliche  Zeit  des  Verkehrs  mit  Sokrates  poetisch 
verklärt  wieder  auflebte.  Wir  werden  den  Eindruck  dieser  pla- 
tonischen Erstlingsarbeiten  und  ihre  ztLndende  Wirkung,  die  sie 
nach  allen  Seiten  hin  ausgeübt  haben  müssen,  nicht  leicht  über- 
schätzen; hier  war  der  Kunst  ein  neues  Feld  eröffnet,  Darstei- 
lungsmittel  gewiesen,  über  die  man  bisher  noch  nicht  verfugt 
hatte.  Begreiflich,  dass  nach  diesem  Vorgang  auch  in  anderen 
ursprunglich  nur  der  Speculation  zugewandten  Sokratesschülem 
der  Ktlnstler  erwachte. 

Nun  aber  musste  dies  poetische  Element  des  sokratischen 
Dialogs  auch  eine  unausbleibliche  Rückwirkung  auf  den  Inhalt 
insofern  ausüben,  als  die  Neigung,  die  eigene  Gedankenerzeugung 
in  den  Schatten  des  Sokrates  zu  stellen,  dadurch  erheblich 
unterstützt  wurde.  So  lange  man  jede  neue  Arbeit  damit  be- 
gann, ein  Bild  aus  jener  Vergangenheit  heraufzubeschwören, 
war  das  Aufgeben  des  eigenen  Autorrechtes  oder  doch  die  Ver- 
wischung seiner  Grenzen  garantirt. 

So  drängte  sich  in  merkwürdigem,  innerem  Widerspruche 
in  eine  philosophische  Literatur  ein  fremdes  Element  ein,  das 
bald  mehr  bald  weniger  die  Kraft  der  Darstellenden  in  Anspruch 
nahm.  Dieser  Widerspruch  aber  wurde  um  so  weniger  störend 
empfunden,  als  er  ohne  Frage  den  äusseren  Erfolg  dieser  Literatur 
zum  grossen  Theile  bedingt  hat.  Schmucklose  sokratische  Parä- 
nesen  würden  nur  auf  einen  kleinen  von  Haus  aus  entsprechend 
gestimmten  Theil  des  Publicums  gewirkt  haben.  Diese  sokratische 
Literatur  aber  wurde  mit  Eifer  von  der  gesammten  Gesellschaft 
gelesen,  weil  sie  darin  nicht  nur  philosophische  Anregung,  sondern 
auch  etwas  fand,  das  ihr  seit  den  Zeiten  lon's  gefehlt  hatte  — 
ihr  eigenes  Bild. 

Die  platonischen  Scenen. 

Man  wolle  sich  hier  in  den  allgemeinsten  Zügen  die  scenische 
Grundlage  der  platonischen  Dialoge  vergegenwärtigen. 

Ein  bekannter  Eunstredner  ist  in  Athen  angekonmien  und 
hat  einen  öffentlichen  Vortrag  gehalten.     Sokrates  wurde  dabei 
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erwartet,  aber  da  ihn  ein  Bekannter  auf  dem  Markt  nm  irgend 
einer  Ursache  willen  festgehalten  hatte  ^  kommt  er  erst  nach 
Beendigung  der  Rede.  Aenssemngen  des  Bedauerns  von  beiden 
Seiten.  Dann  macht  einer  der  Anwesenden  den  Andern  den 
Vorschlag,  man  möge  ihm^  um  die  Unterhaltung  fortzusetzen^ 
in  sein  Haus  folgen,  worauf  alle  eingehen.  —  Ein  junger  Dichter 
hat  mit  der  ersten  Tragoedie  den  Preis  errungen.  Zum  folgenden 
Tage  hat  er  einige  Freunde  gebeten,  im  kleineren  Kreise  den 
£rfolg  noch  einmal  mit  ihm  zu  feiern.  Auch  Sokrates  ist  dabei 
und  bringt  noch  einen  ungeladenen  Freund  mit.  Da  die  Meisten 
von  dem  gestrigen  Fest  noch  angegriffen  sind,  wird  wenig  getrunken 
und  um  so  mehr  ruhig  gesprochen.  Erst  spät  ändert  sich  das  Bild. 
Freunde  des  Wirthes,  die  auf  dem  Heimwege  von  einem  Gelage 
am  Hause  vorübergehen,  treten  ein,  und  nun  beginnt  ein  wildes 
Zechen  bis  zum  Morgen.  —  Ein  junger  Freund  des  Sokrates 
weckt  diesen,  noch  ehe  die  Nacht  vorüber,  aus  dem  Schlaf,  setzt 
sich  ihm  ^u  Füssen  auf  das  Bett  und  erzählt,  ein  berühmter 
Sophist  sei  angekommen,  er  brenne  darauf,  in  seine  Schule  zu 
gehen;  Sokrates  möge  die  Sache  einleiten.  Sie  wandeln  im 
Hofe  auf  und  ab,  bis  es  Tag  wird.  Dann  gehen  sie  in  das 
Haus  des  reichen  Atheners,  in  dem  der  Vielbewunderte  abge- 
stiegen ist.  Hier  treffen  sie  ihn  und  andere  bertlhmte  Gäste. 
Trotz  der  frühen  Stunde  herrscht  hier  schon  ein  reges  Leben. 
Sokrates'  Dazwischenkunft  bewirkt  bald,  dass  sich  die  ein- 
zelnen Gruppen,  in  denen  sich  die  Anwesenden  unterhalten,  zu 
einem  Kreise  vereinen.  —  Zwei  ältere  Athener  haben  zwei  ihnen 
befreundete  hervorragende  Militärs  bewogen,  die  Vorstellung 
eines  Fechtmeisters  mit  ihnen  anzusehen.  Sie  möchten  von  den 
beiden  Autoritäten  —  damit  rücken  sie  nach  der  Vorstellung 
heraus  —  gerne  erfahren,  ob  sie  ihre  Söhne  in  dieser  Kunst 
unterrichten  lassen  sollen.  Diese  ziehen  den  dabeistehenden 
Sokrates  mit  in  die  Unterhaltung. 

Häufig  ist  ein  Spaziergang  des  Sokrates  der  Ausgangspunkt. 
Er  trifft  vor  der  Stadt  einen  jungen  Bekannten,  der  dort  in  der 
Stille  eine  Rede  seines  Lehrers  memorirt.  Sie  kommen  in's 
Gespräch,  das  sie,  an  einer  schattigen  Stelle  am  Ilissos  gelagert, 
fortsetzen.  —  Sokrates  hat  ein  Fest  im  Piraeeus  mitgemacht. 
Auf  dem  Ruckweg  wird  er  von  Bekannten  angehalten,  die  ihn 
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wieder  umzukehren  nöthigen^  denn  gegen  Abend  werden  noch 
andere  festliche  Veranstaltungen  anzuschauen  sein.  Inzwischen 
gehen  sie  in  das  Haus  eines  Bekannten,  wo  sie  einen  grösseren 
Kjeis  versammelt  finden.     BGer  vertieft  man  sich  in  Gespräche. 

Sokrates  geht  an  der  Palästra  der  Taureas  vorbei;  Bekannte 
sehen  und  rufen  ihn  hinein:  er  soll,  da  er  kürzlich  aus  dem 
Felde  heimgekehrt  ist,  von  seinen  Erlebnissen  erzählen.  —  Er 
geht  an  einem  neu  eröffneten  Gynmasium  vorüber,  in  dessen  Thüre 
einige  jüngere  Freunde  stehen,  die  ihn  bitten  hineinzukommen. 
In  beiden  Fällen  versammelt  sich  drinnen  alsbald  ein  grosser 
Kreis  von  Knaben  und  Jünglingen  um  Sokrates.  —  Er  will 
gerade  das  Lykeion  verlassen.  Da  setzt  sich  ein  junger  Be- 
kannter neben  ihn.  Zwei  Sophisten,  die  es  auf  diesen  abgesehen 
haben,  kommen  mit  einer  Schaar  von  Verehrern  dazu.  Auch  der 
Liebhaber  des  Knaben  ist  rasch  zur  Stelle.  —  Es  trifft  den 
Sokrates  Jemand  zur  Zeit,  wo  schon  sein  Proccss  schwebt,  auf 
dem   Markt  in  der  Nähe  des  Amtslocals  des  Archon  Basileus. 

Wenn  hier  der  Process  des  Sokrates  erwähnt  wird,  so  spielt 
er  doch  nicht  die  geringste  Rolle.  Auch  im  ,Theaetetos^  wird 
von  ihm  gesprochen,  ohne  dass  er  die  Scene  irgendwie  beein- 
flusst.  Eben  dadurch,  dass  in  ihnen  ganz  gegen  die  Regel  das 
tragische  Ende  des  Sokrates  eine  Hauptrolle  spielt,  unterscheiden 
sich  der  ,Kriton^  und  ,Phaedon'  von  allen  übrigen  Dialogen. 
Ich  lasse  diese  beiden  deshalb  hier  ausser  Betracht. 

Die  Scenen  spielen  sich  bald  unmittelbar  dramatisch  vor 
uns  ab,  bald  erzählt  sie  Jemand.  Und  dieser  Erzähler  tritt 
bald  unvermittelt,  gleichsam  monologisirend  auf,  bald  ist  auch 
er  wieder  das  Glied  einer  Scene,  die  dann  zu  dem  Haupt- 
gespräch den  Rahmen  bildet.  So  ist  z.  B.  der  ,Gorgias'  ein 
direktes  Drama;  im  ,Charmide8^  erzählt  Sokrates  die  in  der 
Palästra  des  Taureas  geführte  Unterhaltung,  ohne  dass  wir  sein 
Auditorium  kennen  lernen;  im  ,Protagoras'  aber  berichtet  er 
über  die  Vorgänge  im  Hause  des  Kallias  einem  Freunde.  Es 
kommt  auch  vor,  dass  zwischen  der  einleitenden  und  der  Haupt- 
scene  ein  innerer  Zusammenhang  hergestellt  ist.  So  hat  im 
,Euthydemos'  das  Hauptgespräch  im  Lykeion  ein  bekannter 
Advokat  mit  angehört  und  sich  dem  Kriton  gegenüber  ungünstig 
über   die  Rolle,    die    Sokrates    dabei    gespielt   habe,  geäussert. 
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Dies  ist  der  Grund,  weshalb  Elriton  in  der  Einleitongsscene 
seinen  Freund  Sokrates  veranlasst,  ihm  das  Einzelne  zu  erzählen. 

Das  Natürliche  ist,  dass  das  einleitende  von  dem  Haupt- 
gespräch nur  durch  einige  Tage  zeitlich  getrennt  ist.  Indessen 
giebt  es  Ausnahmen,  so  lässt  im  ,Theaetetos^  ein  Megarer  seinem 
Freunde  die  Aufzeichnungen  vorlesen,  die  er  vor  Jahren  nach 
einer  sokratischen  Unterredung  gemacht  haben  will.  Im  ,Par- 
menides^  sind  Fremde  nach  Athen  gekommen;  sie  lassen  sich 
durch  ihre  Gastfreunde  mit  einem  Mann  bekannt  machen,  der 
ihnen  von  einem  Gespräch  berichtet,  das  vor  langer  Zeit  der 
noch  junge  Sokrates  mit  berühmten  italischen  Philosophen  geführt 
hat;  auf  einer  Reise  waren  diese  nach  Athen  gekonmien.  Das 
,Gastmahl^  erzählt  Jemand,  der  es  nicht  selbst  mitgemacht, 
sondern  sich  von  einem  Dritten  hat  erzählen  lassen. 

Alle  diese  Scenen  nun  enthalten  Bilder  der  athenischen^) 
Gesellschaft.  Dadurch,  dass  Sokrates  überall  die  Hauptrolle 
spielt,  ist  ihre  Zeit  im  Allgemeinen  als  die  letzte  Hälfte  des 
fünften  Jahrhunderts  (bis  zum  Jahre  399)  bestimmt.  In  einigen 
wird  er  als  jung  bezeichnet,  meist  hat  man  an  den  gereiften 
Sokrates  zu  denken. 

Es  sind  durchaus  ruhige  Scenen,  Zustandsbilder.  Nirgends 
passiren  aussergewöhnliche  Dinge.  Die  Handelnden  sind  nicht 
Träger  besonderer  Schicksale.  Eben  dadurch,  dass  diese  Scenen 
nicht  zu  dramatischen  Effekten  zugespitzt  sind,  können  sie  eine 
so  grosse  Fülle  wirklichen  Lebens  in  sich  aufnehmen.  Um  wie 
Vieles  geringer  würde  unsere  Fähigkeit  sein,  uns  die  grosse  Zeit 
vorzustellen,  wenn  diese  Expositionen  zu  platonischen  Dialogen 
nicht  wären.  Sie  sind  wie  das  Skizzenbuch  eines  grossen  Künstlers, 
in  dem  die  Eindrücke  einer  bunten  Wirklichkeit  in  aller  Frische 
aufgenommen  sind. 

Ihre  Stellung  zu  dem  Ganzen  des  Dialogs  ist  verschieden. 
Selten  bilden  sie  für  diesen  eine  fortlaufende  Grundlage.  Im 
jSymposion^  ist  es  der  Fall,  in  gewissem  Maasse  wohl  auch  im 
jProtagoras^  und  ,Euthydemos^  Die  meisten  aber  sind  Eingangs- 
scenen,  keine  Dramen,  sondern  Ansätze  zu  solchen.  Die  auf- 
tretenden Figuren  führen  sich  als  lebendige,  handelnde  Menschen 


*)  Nur  die  Einleitung  des  ,Theaetetos*  spielt  ausserhalb  Athens. 
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eiü;  aber  sie  handeln  nnr  so  lange  ^  bis  sie  sich  zu  einer 
ruhigen  Gruppe  vereint  haben.  Dann  schlägt  ihr  Handeln  in 
eine  tiefsinnige  Contemplation  um,  bei  der  die  anfangs  so  lebens- 
vollen Physiognomien  allmählich  undeutlicher  werden  und  ver- 
blassen. 

So  äussert  sich  also  der  vorher  (S.  224)  erwähnte  Widerspruch 
in  diesen  Dialogen:  Die  Scene  mit  ihrem  farbigen  Leben  ist  nur 
dazu  da,  eine  Weisheit  zu  Worte  kommen  zu  lassen,  die  dieses 
Leben  negirt  und  in  ferne  Regionen  führt,  von  denen  aus 
betrachtet  die  ersten  Bilder  sich  als  werthloser  Schein  erweisen. 
Die  Eingangsscene  rollt  herab  wie  ein  bunter  Vorhang,  der  etwas 
Wesensungleiches  bedeckte. 

Platon^s  Dialoge  und  die  athenische  Gesellschaft. 

Auch  grosse  Schriftsteller  sind  sich  nicht  immer  der  Impulse, 
unter  denen  sie  arbeiten,  vollkommen  bewusst. 

Es  ist  nicht  unwahrscheinlich,  dass  Piaton  die  Tendenz  der 
Theile  seiner  Dialoge,  die  der  Wiedergabe  des  wirklichen  Lebens 
gelten,  dahin  bestimmt  haben  würde,  dass  sie  ausschliesslich  der 
kräftigeren  Herausarbeitung  der  Sokratesfigur  gelten  sollen.  Die 
Literaturgeschichte  wird  sich  dem  nicht  ganz  anschliessen  können. 
Sie  wird  in  dem  selbständigen  und  äusserst  liebevollen  Interesse, 
welches  der  Zeichnung  so  vieler  Nebenfiguren  zugewandt  ist, 
einen  Zug  erkennen,  der  über  jenen  Zweck  merkbar  hinausgeht. 
Sie  wird  die  Reproduktion  der  athenischen  Gesellschaft  zu  Sokrates' 
Zeit  als  ein  zwar  secundäres,  immerhin  aber  als  ein  Objekt  der 
platonischen  Arbeit  in  Anspruch  nehmen. 

Dass  die  Generation,  in  deren  Zeit  Platon's  Hauptarbeit 
am  sokratischen  Dialog  fällt  (es  sind  die  neunziger  bis  siebziger 
Jahre  des  vierten  Jahrhunderts),  diejenige,  welche  ihr  voran- 
gegangen war,  mit  einem  gesteigerten  Interesse  ansah,  kann  nicht 
Wunder  nehmen.  Man  hatte  noch  mit  ihr  gelebt  und  empfand 
dennoch,  durch  eine  tiefe  Eluft  von  ihr  geschieden  zu  sein.  Man 
fühlte  sich  als  Epigonen  jenem  Geschlecht  gegenüber,  welches 
noch  die  grossen  Tragiker,  die  grossen  Sophisten,  das  Sokrates 
unter  den  Lebenden  geschaut  hatte.  Auch  in  politischer  Hin- 
sicht macht  das  neue  Jahrhundert  einen  tiefen  Abschnitt.     Das 
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nperikleische  Athen^  ist  ein  Begriff^  den  nicht  erst  die  Folgezeit 
ausgebildet  hat.     Bereits  Thukydides  hat  ihn  formulirt. 

Ein  Schriftsteller;  welcher  sich  vorgenommen  hätte ;  die 
interessantesten  Männer  aus  den  geistig  leitenden  Kreisen  jenes 
Athens  nicht  in  Form  einer  Erzählung,  sondern  in  dramatisch 
bewegten  Bildern  zu  schildern,  hätte  seinen  Zweck  kaum 
vollkommener  erreichen  können,  als  es  im  ,Protagoras^  oder  im 
^Symposion'  geschehen  ist.  Ich  wiederhole:  ich  glaube  nicht, 
dass  Piaton  (und  von  seinen  Genossen  gilt  dasselbe)  sich  dieses 
Ziel  bewusst  gesteckt  hat,  wohl  aber,  dass  er,  indem  er  dem 
Reiz  der  scenischen  Umkleidung  nachgab,  unbewusst  eine 
künstlerische  Forderung,  welche  die  Zeit  stellte,  erftülte. 

Als  eine  schöne  parasitische  Blume  erwuchs  an  dem  sokra- 
tischen  Dialog  das  Culturbild. 

Insofern  durfte  ich  sagen,  dass  das  Publicum  hier  zum 
ersten  Mal  seit  Ion  sein  eigenes  Bild  wiederfand.  Merkwürdig 
genug,  dass  eine  Gesellschaft,  die  sich  des  Werthes  ihrer  jüngsten 
Vergangenheit  so  bewusst  war  und  ihre  Mitglieder  so  scharf 
analysirte,  nicht  früher,  und  nicht  ein  direktes  literarisches  Organ 
für  die  Wiedergabe  ihrer  selbst  gefunden  hat. 

Es  stimmt  nur  zu  diesen  Erwägungen,  wenn  eine  nüchterne 
Betrachtung  zu  der  Ueberzeugung  gelangen  muss,  dass  der 
platonische  Dialog  durchaus  nur  historische  Personen  und  zwar 
unter  ihren  richtigen  Namen  verwendet.  Wir  können  die  über- 
wiegende Mehrzahl  der  platonischen  Personen  aus  der  Geschichte 
oder  der  sonstigen  Literatur  belegen.  Es  bleibt  ein  kleiner 
Rest  nicht  controllirbarer  Namen;  aber  ein  vernünftiger  Grund 
ist  nicht  einzusehen,  weshalb  der  Verfasser  hier  von  seinem 
sonstigen  Verfahren  abgewichen  sein  sollte.  Ein  äusseres  Indiz 
dafür  liegt  nirgends  vor,  wohl  aber  sprechen  alle  inneren  Gründe 
dagegen. 

Es  wäre  ja  an  sich  denkbar,  dass  man  Sokrates,  um  ihn 
in  seinem  Verkehr  mit  verschiedenen  Ständen  zu  schüdem,  einer 
Reihe  von  Typen,  des  Handwerkers,  des  Sophisten  u.  s.  f. 
gegenüber  gestellt  hätte.  Aber  Piaton  hat  das  eben  nicht  gewollt. 
Er  ruft  überall  die  Illusion  einer  bestimmten  historischen  Scene 
hervor.  Da  es  nun  an  sich  unwahrscheinlich  und  nur  durch  gewalt- 
same Mittel  der  Interpretation  zu  erweisen  ist,  dass  er  diese  Illusion 
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durch  Einführung  erdichteter  oder  pseudonymer  Personen  wieder 
zerstört  habe,  wollen  wir  ihm  diese  Stilwidrigkeit  nicht  nach- 
sagen und  die  verkehrte  Hypothese,  dass  in  dem  Kallikles  des 
jGorgias^  eigentlich  Charikles  stecke,  auf  sich  beruhen  lassen. 
Etwas  ganz  anderes  ist  es,  wenn  an  zwei  Stellen  unbenannte 
Personen  auftreten,  die  „Freunde**  im  ,Protagoras^  und  ,Sympo- 
sion^  Diese  ganz  farblosen  Rollen  gehören  den  einleitenden 
Gesprächen  an,  und  ihre  Anonymität  hat  einen  bestimmten  Grund. 
Die  Dialoge,  auf  die  jene  Vorspiele  vorbereiten,  umfassen  beide 
eine  sehr  grosse  Personcnanzahl.  Hier  soll  die  Namenlosigkeit 
verhüten,  dass  das  Uebermaass  verwirrend  wirke. 

Wer,  um  eine  Gesellschaft;  zu  schildern,  eine  Reihe  von 
Biographien  ihrer  hauptsächlichsten  Vertreter  schreiben  wollte, 
würde  sein  Ziel  verfehlen.  Das  Bild  der  Gesellschaft  muss  in 
der  Bewegung  festgehalten  werden,  in  der  ihr  Wesen  besteht. 
Sowie  man  beginnt,  sie  in  ihre  einzelnen  Faktoren  aufzulösen 
und  diese  getrennt  zu  behandeln,  verflüchtigt  sich  der  Eindruck, 
den  die  Arbeit  festhalten  sollte.  Nur  die  dichterische  Fähig- 
keit, die  verschiedenartigsten  Momente  ebenso  geschickt  wieder 
zu  verbinden,  wie  sie  einst  der  geschichtliche  Augenblick  zu- 
sammenführte, ist  dieser  Aufgabe  gewachsen.. 

Und  so  ist  zwischen  Piaton  und  Ion  auch  in  der  Methode 
eine  natürliche  Aehnlichkeit  nicht  zu  verkennen.  Auch  Ion  in 
seinen  der  Darstellung  der  Gesellschaft  gewidmeten  Memoiren 
war  auf  die  Bildung  von  Scenen  und  Augenblicksbildem  als 
hauptsächlichstes  Reproduktionsmittel  angewiesen.  Indem  er  die 
Ensembles,  die  er  einst  erlebt  hatte,  wieder  aufleben  liess,  ge- 
wann er  eine  Grundlage,  von  der  aus  er,  erklärend,  nach- 
tragend, zeitlich  vorwärts  und  rückwärts  greifend,  weiteres 
biographisches  Detail  vertheilen  konnte. 

Man  darf  den  platonischen  Dialog  als  die  letzte  künst- 
lerische Consequenz  dieser  Arbeitsweise  ansehen.  Er  verzichtet 
auf  die  ergänzenden  Nachträge  des  Autors  und  beschränkt  sich 
auf  Einzelscenen,  die  er  allenfalls  mit  einander  combinirt.  Er 
legt  in  die  Selbstdarstellung  der  Auftretenden  und  ihren  augen- 
blicklichen Verkehr  allen  Nachdruck. 

Ich  glaube  nicht  dem  Missverständniss  ausgesetzt  zu  sein, 
dass  ich  die  Unterschiede  der  Memoiren  und  des  sokratischen 
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Dialogs  in  der  Behandlung  der  Scenen  verkenne.  Einmal:  Ion 
giebt  die  Scene  als  selbsterlebten  oder  doch  historisch  bezeugten 
Vorgang  aus.  Der  Dialog  Platon's  macht  kein  Hehl  daraus, 
dass  seine  Situationen  erfunden  sind.  Sodann:  für  Ion  ist  die 
Scene  und  alles ,  was  mit  ihr  zusammenhängt ,  Endzweck. 
Piaton  benutzt  sie  als  Ausgangspunkt  fär  höhere  Ziele. 

Aber  die  platonische  Scene  ist  deshalb  nicht  minder  ihrem 
Gehalt  nach  historisch,  wie  die  des  Ion.  Wohl  ist  sie  erfunden, 
aber  sie  will  erfunden  sein  im  Geist  der  Wirklichkeit.  Denn 
auch  für  die  Biographie  der  Gesellschaft  gilt  die  bei  Gelegenheit 
der  , Apologie*  von  mir  entwickelte  Theorie  Platon's  (vgl.  S.  212), 
dass  sie  sich  nicht  aktenmässig  referiren,  sondern  nur  dichterisch 
reproduciren  lässt.  In  höherem  Sinne  macht  also  auch  ihre 
Wiedergabe  auf  historische  Wahrheit  Anspruch.  Der  Rück- 
schluss  auf  die  einzelnen  zur  Darstellung  kommenden  Personen 
ergiebt  sich  von  selbst:  Alles  was  sie  thun  oder  sagen  ist,  ein- 
zeln betrachtet,  unhistorisch,  ist  Dichtung.  Aber  der  Eindruck, 
den  der  Verfasser  mit  der  Gesammtheit  dieser  Einzelheiten  er- 
zielen will,  soll  der  historischen  Wirklichkeit  entsprechen.  Und 
so  oft  uns  die  sonstige  Ueberlieferung  erlaubt  die  platonische 
Zeichnung  zu  controUiren,  läuft  sie  der  historischen  Wahrheit 
nicht  zuwider. 

Halten  wir  den  Vergleich  mit  den  Memoiren  noch  einen 
Augenblick  fest.  Er  ist  lehrreich,  um  die  Beschränkungen  des 
Darstellbaren,  die  die  platonische  Form  mit  sich  bringt,  noch 
genauer  als  vorhin  festzustellen. 

Der  Verfasser  von  Memoiren  hat  eine  unbeschränkte  Frei- 
heit, seine  Momentbilder  durch  nachtragende  Erzählung  zu  er- 
gänzen. Im  platonischen  Dialog  aber  schweigt  der  Autor.  Da- 
mit fUllt  nun  freilich  die  Möglichkeit  die  Scene  durch  historische 
Notizen  zu  erläutern,  noch  nicht  vollkommen  fort,  selbst  nicht 
in  den  direkten,  rein  dramatischen  Dialogen. 

Auch  hier  kann  jede  Person  über  sich  oder  die  Anderen 
geschichtliche  Mittheilungen  machen.  Indessen  sind  dem  doch 
sehr  enge  Grenzen  gezogen.  Diese  Gespräche  haben  durchweg 
andere  Zwecke  als  den,  sich  in  historische  Reminiscenzen  zu 
vertiefen.  Deshalb  kann  der  Verfasser,  da  er  die  Eigenart 
des    wirklichen    Gesprächs    ti*eu   nachahmt,    derartige   Notizen, 
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dem  Leben  entsprechend;  nur  ganz  gelegentlich  und  discret  ein- 
flechten. Der  Wiedererzähler  eines  Gesprächs  aber  kann  einen 
Schritt  weitergehen.  Wäre  z.  B.  das  Gespräch  zwischen 
Euthydemos  und  Sokrates  direkt  wiedergegeben^  so  hätten  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  Sokrates'  erklärende  Bemerkungen  über 
die  Vorgeschichte  der  beiden  Sophisten  fortfallen  müssen.  Dass 
Sokrates  in  seinem  Referat  diese  Angaben  hinzufdgt;  ist  nur 
natürlich.  Aber  auch  der  Wiedererzähler,  sei  es  nun  Sokrates 
oder  einer  seiner  Zeitgenossen,  kann  nur  soviel  mittheilen,  als 
von  seinem  zeitlichen  Standpunkt  aus  möglich  ist;  und  das  ist 
immer  sehr  viel  weniger,  als  der  Autor  weiss.  Das  Maass  des 
Mittheilbaren  wächst,  je  weiter  die  Wiedererzählung  von  dem 
Gespräch  zeitlich  abliegt.  Es  fehlt  nicht  an  Fällen,  in  denen 
dieser  Abstand  ein  erheblicher  ist.  So  spricht  der  Erzähler  des 
,Symposion^  über  ein  Jahrzehnt  nach  den  geschilderten  Er- 
eignissen. Noch  grösser  ist  der  Zwischenraum,  der  den  Kern 
des  ,Parmenides^  von  dem  Moment  seiner  Wiedererzählung  trennt. 
In  beiden  Fällen  macht  aber  die  Charakteristik  von  dieser 
Lage  der  Dinge  keinen  Gebrauch.  Die  Notiz  im  ,Symposion' 
über  Agathon's  lange  Abwesenheit  von  Athen  hat  andere  Zwecke. 
Wie  dem  aber  auch  sei,  jedenfalls  sind  alle  diese  platonischen  Er- 
zähler sokratischer  Unterhaltungen,  da  sie  in  das  künstlerische 
Bild  der  Vergangenheit  mit  einbegriffen  sind,  weitaus  gebundener, 
als  der  mit  seinen  Materialien  frei  schaltende  Memoirenschreiber. 

So  bleibt  denn  in  allen  Dialogen  ein  Hauptmittel  übrig, 
die  Selbstcharakteristik  der  Auftretenden.  Aber  die  natürlichen 
Beschränkungen,  die  auch  hier  obwalten,  wollen  wir  uns  nicht 
verhehlen. 

Der  platonische  Dialog  ist,  wie  schon  gesagt,  kein  Drama, 
er  giebt  gewöhnlich  eine  Einzelscene,  allenfalls  combinirte  Einzel- 
scenen,  und  diese  Scenen  sind  zufkllig,  leichtgeschürzt,  die  Er- 
eignisse, die  sie  enthalten,  unbedeutend. 

Wie  nun  die  Menschen  im  Leben  sich  in  solchen  Scenen 
zwar  treu,  aber  nie  vollständig  offenbaren,  so  ist  auch  die  Treue 
der  platonischen  Personen  eine  einseitige.  Piaton  hätte  den 
wunderbaren  Duft  der  Wirklichkeit,  der  über  allen  liegt, 
unrettbar  zerstört,  wenn  er  jedesmal  alle  von  ihm  beobachteten 
Züge  seiner  Personen  zur  Darstellung  gebracht  hätte. 
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Wenn  wir  nnvermittelt  in  eine  Gesellschaft  versetzt  werden, 
um  für  kurze  Zeit  Zeuge  einer  lebhaften  Unterhaltung  zu 
werden;  so  können  wir  beim  Nachhausegehen  von  den  einzelnen 
Sprechern  sehr  starke  und  doch  einseitige^  ja  falsche  Eindrücke 
mitnehmen.  Die  Wirkung  der  platonischen  Scenen  ist  keine 
andere.  Gerade  ihre  ausserordentliche  Lebendigkeit  bringt  es 
mit  sich;  dass  ihre  Personen  bei  uns  häufig  eineU;  ich  will  nicht 
behaupten  falschen;  aber;  wie  gesagt;  einseitigen  Eindruck 
hinterlassen. 

Protagoras  ist  in  dem  gleichnamigen  Dialog  durchaus  sO; 
wie  er  sich  bei  ähnlichen  Gelegenheiten  benommen  hat;  dar- 
gestellt. Aber  trotz  ihrer  Treue  deckt  die  Zeichnung  sich  nicht 
mit  dem  ganzen  Protagoras.  Wir  lernen  ihn  aus  dem  ;Theaeteto8' 
als  einen  sehr  ^rchtbaren  Denker  kennen;  im  ;Protagoras^  sehen 
wir  nur  den  selbstgefklligen  eleganten  Virtuosen  des  Wortes  und 
der  allgemeinen  Bildung.  Und  das  entspricht  nur  dem  Leben. 
Denn  unter  dem  Druck  gewisser  Situationen  giebt  sich  der 
Mensch  einseitig  und  halb.  Die  Männer;  die  im  ;Sympo8ion'  redeU; 
Agathen  z.  B.  und  AristophaneS;  stehen  so  leibhaftig  vor  unS; 
dass  wir  meinen;  sie  zeichnen  zu  können.  Aber  wenn  wir  näher 
zusehen ;  ist  es  doch  nur  ein  kleiner  Ausschnitt  ihres  WesenS; 
den  wir  kennen  lernen ;  genau  so  viel;  wie  ein  geistreicher 
Mann  in  heiterer  Weinlaune  in  seine  Art  Einblick  gewährt. 

Wieviel  tiefer  enthüllt  gleich  darauf  Alkibiades  sein 
Wesen.  Das  macht;  dass  die  gleiche  Situation  auf  ihu;  der  aus 
dem  Taumel  des  Genusses  jäh  erwachend  sich  dem  ernsten 
Freunde  gegenübergestellt  sieht;  ganz  anders  wirkt. 

Man  vergleiche  mit  jenem  Bilde  des  Protagoras  das  des 
Kallikles  im  ;Gorgia8^  Räumlich  betrachtet  hat  Protagoras  in 
der  nach  ihm  benannten  Schrift  viel  mehr  Gelegenheit  sich 
selbst  zu  geben.  Aber  in  diesem  Gespräch  ist  er  von  dem 
jugendlichen  Sokrates  bald  ganz  in  die  Defensive  gedrängt.  Er 
kämpfk  nicht  um  die  Sache,  sondern  um  sein  Prestige  und  so 
kann  er  nur  die  äusserlichen  Mittel  seines  Virtuosenthums  ent- 
falten. Er  kommt  gar  nicht  dazU;  sich  selbst  zu  geben.  Dem 
Kallikles  ist  nur  ein  Bruchtheil  des  ;Gorgias'  gewidmet.  Aber 
hier   kämpft   er   als  Mann  gegen  den  reifen   Sokrates.      Jeder 

ficht    für    daS;   was    seine    innerste  Ueberzeugung    ist;    und  so 
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kommt  in  dem  harten  WaflFengange  die  volle  Seele  des  Mannes, 
was  sie  ist  und  wie  sie  geworden  ist,  zur  Erscheinung. 

Bei  aller  Schlichtheit  ihrer  Erfindung  sind  diese  platonischen 
Scenen  doch  sehr  reich  an  dem  Leben  abgelauschten  Wendungen 
und  Verschiebungen  der  Situation.  Und  wie  sich  der  Mensch  in 
Wirklichkeit  diesen  Veränderungen  der  Lage  gemäss  verschieden 
darstellt,  so  auch  auf  dem  Boden  der  platonischen  Dialoge. 

Vor  allem  aber  setzt  die  platonische  Scene  der  Charakte- 
ristik der  in  ihr  auftretenden  Personen  eine  unübersteigliche 
zeitliche  Grenze.  Sie  kann  nur  berücksichtigen,  was  diese 
Menschen  vor  dem  Zeitpunkt  waren,  in  den  sie  fällt,  wie  sie 
sich  bis  dahin  entwickelt  hatten.  Was  hinterher  aus  ihnen  ge- 
worden, darf  ihr  Bild  nicht  beeinflussen.  An  diesen  natürlichen 
Grundsatz  hat  sich  Piaton  streng  gehalten.  Alle  Kunst,  welche 
die  Charakteristik  des  Alkibiades  im  ,Symposion'  entwickelt, 
muss  sich  darauf  beschränken,  den  34jährigen  zu  schildern. 
Als  Piaton  den  Dialog  schrieb,  lag  das  ganze  Leben  des  Mannes 
abgeschlossen  vor  ihm,  welches  seine  eigenthtlmlichste  Prägung 
erst  durch  die  politischen  Schicksale,  die  er  nach  d.  J.  416 
durchgemacht  hat,  erhielt.  Hierauf  einzugehen  verschloss  Piaton 
sich  demgemäss  selbst  durch  die  Wahl  der  Situation.  Da  aber 
Sokrates  gerade  den  Verkehr  mit  der  Jugend  suchte,  ist  die 
Folge,  dass  wir  eine  beträchtliche  Gruppe  berühmter  oder  wahr- 
scheinlich berühmter  Männer  durch  Piaton  nur  in  ihrer  früheren 
Entwicklung  kennen  lernen. 


Drittes  Kapitel. 

Platon's  Nebenfiguren, 


Ich  trete  damit  in  die  Behandlung  des  platonischen  Per- 
sonals ein,  wobei  es  sich  empfiehlt,  den  Sokrates  vorerst  bei 
Seite  zu  lassen.  Auch  bemerke  ich,  dass  ich  aus  Gründen,  die 
ich  erst  später  erörtern  kann,  eine  bestimmte  Gruppe  platonischer 
Dialoge,  die  nämlich,  welche  für  einen  trilogischen  Zusammen- 
hang geschrieben  sind,  d.  h.  den  Sophistes,  Politikos,  Timaeos 
und  Kritias,  hier  noch  nicht  in  die  Betrachtung  ziehe. 

Knaben  und  Jttnglinge. 

Ich  beginne  mit  einer  Ausnahme.  Denn  wenn  ich  sagte, 
dass  der  wirklichen  Unterhaltung  entsprechend  die  platonischen 
Gespräche  ihre  Theikehmer  nur  einseitig  und  aphoristisch  charak- 
terisiren,  so  gilt  dies  nicht  von  dem  jungen  Theaetetos.  Er 
wird  in  dem  nach  ihm  genannten  Gespräch  von  dem  einen  der 
Mitunterredner  mit  einer  Allseitigkeit  und  Absichtlichkeit  be- 
schrieben, die  von  dem  lebendigen  Gespräch  entschieden  ab- 
weicht. 

Dass  ein  Mitunterredner  den  andern  schildert,  ist  nicht  das 
Auffallende,  denn  dies  Mittel  wird  ja  oft  verwandt.  So  nennt 
Sokrates  den  Etesippos  einen  beanlagten,  aber  überm üthigen 
Menschen,  von  Hippokrates  bemerkt  er,  dass  er  von  stürmisch- 
eifrigem Wesen  sei,  er  lobt  die  Anlagen  des  Glaukon  und  Adei- 
mantos  u.  s.  f.  Aber  das  Alles  sind  kürzere  Winke,  wie 
sie    leicht    auch    die    wirkliche    Unterhaltung    mit    sich    bringt. 
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Hier  aber  giebt  der  Mathematiker  Theodoros  eine  geradezu 
wissenHchaftliche  Analyse  von  dem  Charakter  des  Theaetetos. 
Er  beginnt  damit;  sein  Aeusseres  zu  schildern.  Er  ist  hässlich; 
seine  aufgeworfene  Nase^  die  hervorstehenden  Augen  erinnern 
an  Sokrates.  Aber  sein  Naturell  ist  vorztiglieh.  Und  nun 
schickt  er  eine  allgemeine  Erörterung  über  menschliche  Charak- 
tere voraus:  Junge  Leute,  die  schnell  fassen  und  gut  behalten, 
sind  gewöhnlich  von  reizbarem,  rasch  aufbrausendem  Wesen. 
Sie  entbehren  des  inneren  Haltes  und  sind  mehr  heftig  als  be- 
ständig. Andererseits  pflegen  ruhige  Charaktere  nicht  lernbe- 
gierig zu  sein.  Ihr  Gedächtniss  ist  meist  schwach  entwickelt. 
Anders  Theaetetos.  Er  vereint  die  Vortheile  beider  Tempera- 
mente. Er  ist  von  hervorragender  Fassungskraft,  dabei  von 
gleichmässiger  Ruhe  und  Beständigkeit.  Dem  Sprecher  erscheint 
diese  Mischung  als  etwas  ganz  Ausserge  wohnliches.  Damit  nicht 
genug;  es  folgen  auch  biographische  Notizen:  er  ist  der  Sohn 
eines  reichen  Mannes,  aber  durch  ungetreue  Vormünder  schwer 
geschädigt  worden.  In  diesen  Schwierigkeiten  hat  er  sich  glän- 
zend bewährt.  Wir  sollen  also  ausser  den  intellektuellen  auch 
die  moralischen  Vorzuge  des  Jünglings  kennen  lernen. 

Wer  sich  die  ungezwungene,  gelegentliche  Art  vergegen- 
wärtigt, in  der  Piaton  sonst  junge  Leute  charakterisirt  (ich  werde 
sogleich  zu  ihrer  Besprechung  übergehen),  der  wird  sich  des  Ge- 
fühls nicht  erwehren  können,  dass  hier  ein  gewisses  Uebermaass 
obgewaltet  hat.  Theaetetos  erscheint  in  dem  Dialog  als  ein 
kluger  und  bescheidener  Jüngling,  aber  doch  durchaus  als  An- 
filnger.  Die  enthusiastische  Ankündigung  drückt  deshalb  etwas 
auf  sein  späteres  Auftreten. 

Dazu  kommt  nun  aber  zweitens,  dass  eben  hier  auch  die 
sonst  so  streng  eingehaltene  zeitliche  Begrenzung  nicht  gewahrt 
ist.  Dieser  Theaetetos  wird  nicht  von  einem,  sondern  von  zwei 
Zeitpunkten  seines  Lebens  aus  besprochen.  In  der  Eingangs- 
scene  tritt  er  zwar  nicht  selbst  auf,  aber  er  hat  soeben  die  Bühne 
verlassen  und  die  Anwesenden  sprechen  von  ihm.  Es  sind 
Jahre  nach  jenem  Gespräch  mit  Sokrates  und  Theodoros  ver- 
flossen. Theaetetos  hat  geleistet,  was  er  versprochen  hatte,  er 
ist  ein  ausgezeichneter  Mann  geworden.  Er  hat  sich  ausserdem 
im  Felde  mit  Ruhm  bedeckt,    wo  er  schwer  verwundet  worden 
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ist.  Man  sieht^  beide  Scenen  sollen  sich  ergänzen,  um  das  Voll- 
bild des  Mannes  nnd  seiner  Entwicklang  zu  geben. 

Offenbar  ist  ausser  der  künstlerischen  noch  eine  andere 
Tendenz  hier  maassgebend  gewesen.  Die  Vermuthung  hat  viel 
fiir  sich,  dass  dieser  Dialog  zugleich  die  Stelle  eines  freundschaft- 
lichen Nachrufes  für  den  dem  Piaton  befreundeten  berühmten 
Mathematiker  vertreten  sollte. 

Die  Jugend,  mit  der  Sokrates  sonst  verkehrt,  weicht  von 
dem  Bilde  des  Theaetetos,  des  hässlichen  Jungen  mit  den  ernsten 
Sokrateszügen,  sehr  ab. 

Da  sind  zuerst  die  heranwachsenden  Jünglinge,  der  schöne 
Charmides,  Lysis  und  Kleinias;  dieser  im  ,EuthydemosS 
die  beiden  ersten  in  den  nach  ihnen  genannten  Dialogen  auf- 
tretend. 

Ihre  Individualität  liegt  noch  in  der  Knospe  verschlossen, 
deshalb  ähneln  sie  sich,  beide  Vertreter  des  edelsten  Typus 
attischer  Jugend  aus  altem  Hause.  Der  volle  Glanz  des  Glückes 
ruht  auf  ihnen  und  die  Göttergabe  vornehmer  Schönheit.  Wo 
sie  auftreten,  geht  ein  Schauer  der  Bewunderung  durch  die  Ver- 
sammlung. Selbst  die  kleinen  Knaben  fühlen  so  etwas  und 
drängen  sich  mit  den  andern  um  sie  herum.  Schüchtern  in 
ihrem  Auftreten,  leicht  verlegen  und  oft  erröthend,  zeigen  sie 
doch  einen  sicheren  angeborenen  Takt  und  auf  dem  schwierigen 
Boden  der  dialektischen  Erörterung  Spuren  eines  viel  verheissen- 
den  Verstandes.  Ganz  leicht  nur  sind  hier  die  sondernden  Züge 
angebracht,  so  in  dem  kindlichen  Eifer,  mit  dem  Lysis  wünscht, 
dass  Sokrates  seinen  Freund  Menexenos  nun  ebenso  wie  ihn  in's 
Gebet  nehmen  möge,  oder  in  der  grüblerisch-dichterischen  Art, 
die  dem  Charmides  nachgesagt  wird. 

Viel  stärker,  wie  billig,  individualisirt  ist  die  nächste  Alters- 
stufe, die  der  reifen  Jünglinge. 

Da  ist  der  rettungslos  verliebte  Hippothales.  Das  ist 
der  schüchterne  Liebhaber,  der  sich  hinter  die  Anderen  versteckt, 
um  ungesehen  in  der  Nähe  des  Geliebten  zu  sein,  der  gleich 
über  die  Ohren  roth  wird,  wenn  ein  Fremder  ihn  nach  dem 
Gegenstand  seiner  Verehrung  fragt.  Im  vertrauten  Kreise  be- 
nimmt er  sich  freilich  ganz  anders.  Da  redet  er  überhaupt  von 
nichts  Anderem  als  dem  Angebeteten,  und,  was  das  Schlimmste 
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ist,  seitdem  er  sich  verliebt  hat,  ist  er  unter  die  Dichter  ge- 
gangen. Und  so  müssen  es  die  Freunde  ausbaden,  wie  er  in 
Prosa  und  Poesie  seinen  Geliebten  verherrlicht,  sich  Eingriffe 
in  die  Mythologie  erlaubt  und  ihnen  leider  auch  seine  neuesten 
Lieder  vorsingt. 

Von  dieser  Schilderung  ist  nun  freilich  Einiges  abzuziehen, 
denn  sie  kommt  aus  dem  Munde  seines  Freundes  Ktesippos, 
der  sich  eben  durch  diese  Indiscretionen  als  ein  arger  Spötter 
und  ein  loses  Maul  charakterisirt.  Dabei  ist  Ktesippos  ein  Hitz- 
kopf und  bei  trefflicher  Beanlagung  etwas  herausfordernder  Natur. 
Er  weiss  seinen  ungeschickten  Freund  (im  ,LysisO  zu  necken 
und  braust  (im  ,Euthydemos')  gleich  auf,  als  der  alte  Sophist 
Euthydemos  mit  dem  Namen  seines  Lieblings  Kleinias  in  et- 
was ominöser  Weise  dialektisch  umgeht.  Bei  jenem  denkwür- 
digen Gespräche  hat  Sokrates  alle  Mühe,  den  hitzigen  jungen 
Mann  im  Zaume  zu  halten  und  kann  es  doch  nicht  hindern, 
dass  er  verschiedentlich  gegen  die  beiden  alten  Narren  sehr  grob 
wird. 

Nehmen  wir  den  wissensdurstigen  Hippokrates  hinzu.  Er 
ist  eben  sehr  ermüdet  von  einer  Wanderung  nach  Oenoe,  wohin 
er  einem  entlaufenen  Sklaven  nachgesetzt  war,  zurückgekommen ; 
da  hört  er,  dass  Protagoras  in  Athen  ist.  Der  Gedanke  lässt 
ihn  kaum  schlafen.  Schon  ehe  der  Morgen  graut,  ist  er  aus 
dem  Bette,  um  noch  im  Dunkeln  den  Sokrates  aufzusuchen, 
mit  ihm  die  Schritte  zu  besprechen,  die  er  thun  muss,  um  der 
Unterweisung  des  berühmten  Lehrers  theilhaft  zu  werden. 

Mit  Ausnahme  des  Charmides  sind  die  zuletzt  genannten 
für  uns  keine  historischen  Namen.  Auch  sind  alle  in  einem 
so  frühen  Punkte  ihrer  Entwicklung  dargestellt,  dass  von  selbst 
bei  ihnen  der  Eindruck  geschichtlicher  Personen  nicht  auf- 
kommen würde.  Aber  wie  falsch  wäre  es,  sie  deshalb  als 
Genrefiguren,  die  mit  beliebigen  athenischen  Namen,  etwa  wie 
die  Mikka  oder  der  Blepyros  des  Aristophanes,  belegt  sind,  an- 
zusehen! Wüssten  wir  von  Kritias'  und  Alkibiades'  historischer 
Geltung  zufällig  nichts,  würden  wir  den  platonischen  Kritias  und 
Alkibiades  nicht  anders  beurtheilen.  Nach  allem  Vorhergegan- 
genen ist  vielmehr  zu  schliessen:  Das  athenische  Publicum, 
für  das  Piaton  schrieb,    kannte    und  beachtete    den  Mann  Kte- 
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sippos;  Hippothales  n.  s.  f.,  wie  es  den  Mann  Charmides  kannte^ 
nnd  deshalb  kam  es  der  Darstellung  des  Jünglings  Etesippos 
n.  s.  f.  mit  Interesse  entgegen. 

Um  zu  verstehen,  wie  das  Publicum  des  vierten  Jahrhun- 
derts diese  Porträts  au£fasste,  muss  man  die  Zeichnung  derjenigen 
jungen  Männer  ansehen,  deren  spätere  Entwicklung  wir  genauer 
kennen. 

Der  Kritias  des  ,Charmides'  ist  eine  Parallelfigur  zu 
dem  Ktesippos  des  ,Euthydemo8*.  Er  wird  ungefkhr  auf  der 
gleichen  Altersstufe  stehen.  Sicher  in  seinem  Auftreten  wie 
dieser  und  dadurch  von  der  Gruppe  des  Lysis  oder  Eleinias 
wohl  geschieden,  kommt  er  dem  älteren  überlegenen  Freunde 
gegenüber  doch  noch  leicht  in  Verlegenheit.  Er  tritt  schon 
mit  eigenen  Ansichten  auf.  Wie  die  Andern  seines  Schlages 
alle  ist  er  verliebt  und  zwar  in  den  Titelhelden,  seinen  Vetter 
Charmides.  Er  macht  Sokrates  auf  seine  Anwesenheit  aufmerk- 
sam und  ist  so  gewandt,  gleich  eine  Lüge  bereit  zu  haben,  um 
den  Verkehr  der  beiden  passend  einzuleiten.  Er  ist  voll  loben- 
der Anerkennung  für  den  jüngeren  Verwandten,  den  er  dem 
Sokrates  nicht  nur  als  schön,  sondern  auch  als  besonnen  em- 
pfiehlt; ein  ironischer  Anflug  liegt  in  den  Worten  (155a):  „er 
ist  eine  philosophische  Natur  und  —  so  scheint  es  andern  und 
ihm  auch  —  dichterisch  sehr  beanlagt".  Sein  Wohlwollen  hat 
etwas  väterlich  Ueberlegenes  (157  c,  176b).  Aber  es  gelingt  ihm 
nicht,  diesen  Ton  durch  das  ganze  Gespräch  festzuhalten,  denn 
der  muthwillige  Charmides  versteht  es  seinen  weisen  älteren 
Vetter  zu  hänseln,  indem  er  den  Sokrates  dazu  veranlasst,  eine 
Definition  der  Besonnenheit,  von  der  er  durchblicken  lässt,  dass 
Kritias  sie  aufgestellt  habe,  ad  absurdum  zu  führen.  „Du  hast 
sie  wohl  von  einem  Thoren  gehört"?  fragt  Sokrates  (162b) 
„O  nein,  der  Betreffende  hielt  sich  für  sehr  weise."  „Dann  ver- 
stehe ich  sie  nicht",  sagt  Sokrates.  Darauf  Charmides  lächehid 
und  mit  einem  Seitenblick  auf  Kritias:  „muss  sich  denn  der 
Betreffende  überhaupt  etwas  dabei  gedacht  liaben?"  Worauf 
Kritias  in  seiner  gekränkten  Eitelkeit  alle  Kraft  anstrengt,  um 
seine  These  zu  verfechten. 

Wie  gesagt,  dieser  Kritias  entspricht,  wenn  wir  uns  hinweg- 
denken,   was  wir    aus  der  Geschichte    über   seine  spätere  Ent- 
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Wicklung  wissen,  ganz  dem  Etesippos  und  jenen  anderen.  Nun 
aber  kennen  wir  den  berüchtigten  Staatsmann,  der  ans  dem 
Jüngling  des  ,Charmides'  geworden  ist,  and  suchen  in  dem  Jugend- 
bild mit  erhöhtem  Interesse  nach  Fäden,  die  von  dem  früheren 
zu  dem  späteren  führen.  So  gewinnen  die  an  sich  harmlosen 
Züge  des  gewandten  Lügens,  der  gekränkten  Eitelkeit  eine 
eigene  Beleuchtung.  Aehnliches  mögen  die  athenischen  Leser 
auch  bei  Figuren  wie  Ktesippos  empfunden  haben. 

Welches  Urtheil  Piaton  über  die  Gesammtheit  der  Leistun- 
gen seines  Verwandten  Eritias  persönlich  hatte,  lässt  sich  nach 
der  Verwendung  im  ,Charmides'  nicht  sagen.  Ich  möchte  voraus- 
greifend bemerken:  auch  nicht  nach  seinem  späteren  Auftreten 
im  ,Timaeos'  und  ,Eritias^  In  allen  drei  Fällen  lag  das  Leben 
des  Mannes  abgeschlossen  vor  ihm.  Im  ,Charmides'  zwang  ihn 
die  gewählte  Situation,  von  seiner  späteren  Entwicklung  im 
Guten  wie  im  Bösen  abzusehen.  Im  ,Timaeos*,  wo  er  den  Eritias 
jedenfalls  auf  einer  reiferen  Altersstufe  vorführt,  findet  sich 
trotzdem  kein  Hinweis  darauf.  Aber  freilich  wird  sich  zeigen, 
dass  diesem  Eritias  das  persönliche  Colorit  überhaupt  abgeht. 
Immerhin  aber  ist  die  Beleuchtung,  in  welcher  er  als  Träger 
platonischer  Gedanken  in  jener  Trilogie  erscheint,  keine  un- 
gtlnstige,  und  wenn  wir  Eritias'  spätere  Stellung  zu  Sokrates 
bedenken,  überrascht  es,  dass  Piaton  diesen  Namen  gewählt  hat. 
Der  Schluss  liegt  nahe,  dass  Piaton  über  Eritias  sowohl  in 
seinem  Verhältniss  zu  Sokrates  wie  seinem  ganzen  politischen 
Auftreten  nach  günstiger  geurtheilt  hat,  als  Xenophon,  der 
wohl  das  Urtheil  der  Majorität  ausspricht,  wenn  er  ihn  als  den 
„diebischsten,  gewaltthätigsten  und  mörderischsten  Oligarchen^ 
bezeichnet  (Denkwürdigkeiten  1,  2,  12). 

Bei  Alkibiades  hat  Piaton  jede  Gelegenheit  vermieden, 
den  fertigen  Mann  zu  zeichnen.  Er  hat  durch  die  Wahl  der 
Jahre,  in  denen  er  ihn  auftreten  lässt,  gezeigt,  dass  er  es  ab- 
lehnt, das,  was  von  Schuld  und  Leiden  das  Schicksal  in  späteren 
Zeiten  auf  dies  Haupt  gewälzt  hat,  zu  berühren.  Die  beiden 
Male,  wo  er  den  Alkibiades  verwendet,  steht  diese  herrliche 
Natur  noch  in  ihrem  lachendsten  Frühling. 

Freilich  sind  diese  zwei  Zeitpunkte  ziemlich  weit  von  ein- 
ander getrennt.    Das  eine  Mal,  im  ,Protagoras*,  ist  er  19jährig, 
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im  ^Symposion'  steht  er  im  Anfang  der  dreissiger  Jahre.  Dort 
die  erste  Blüthe  der  Jugend^  hier  ihre  volle  Entwicklung.  Mit 
feiner  Berechnnng  ist  der  letzte  Termin  vor  dem  Hereinbrechen 
der  grossen  Stürme  gewählt  ^  in  denen  der  spätere  Alkibiades 
reifte. 

Eritias  ist  im  Ton  viel  zurückhaltender  gezeichnet  als 
Alkibiades.  Er  ist  nur  ein  ehrgeiziger,  gewandter,  kluger 
junger  Mann.  Platon's  Stellung  zu  ihm  konnte,  wie  wir  sahen, 
nur  mit  Vorbehalt  bezeichnet  werden.  Seine  Sympathie  für 
Alkibiades  steigert  sich  zu  offener  Verehrung  des  Genies. 

Ich  habe  schon  einmal  darauf  hingewiesen  und  werde  später 
darauf  zurückkommen,  dass  sich  mit  dem  Beginn  des  vierten 
Jahrhunderts  ein  Cult  des  Alkibiades  gebildet  hat.  Piaton 
hat  ihn  auf  seine  Weise  mitgemacht.  Er  ist  nicht  soweit  ge- 
gangen wie  die  andern,  die  Alles  an  ihm  bewunderten,  und 
gerade  seine  Fehler  und  Laster  als  die  höchsten  Symptome 
seines  Könnens  anstaunten.  Aber  vor  der  Kraft  dieser  Natur 
beugte  auch  er  sich,  und  sie  zu  einer  Zeit  darzustellen,  wo  sie 
noch  in  ihrer  alles  verheissenden  Blüthe  stand,  hat  er  alle  Mittel 
seiner  Kunst  angewandt,  lieber  seine  spätere  Entwicklung 
wird  auch  er  ungünstig  geurtheilt  haben.  In  einer  bekannten 
Stelle  des  ,Staates'  (6,  494  b  ff.)  hat  man  geglaubt,  dies  ausge- 
sprochen zu  sehen.  Direkt  hat  er  sich  darüber  nicht  geäussert 
und  den  späteren  Alkibiades  dramatisch  nicht  verwandt.  Den 
jugendlichen  Alkibiades  zu  verehren  kam  aber  für  Piaton  noch 
ein  anderer  Anlass  hinzu. 

Ruhte  doch  ein  unvergänglicher  Lichtglanz  auf  diesem 
Haupte:  er  war  der  Liebe  des  Sokrates  gewürdigt.  Denn 
dass  Sokrates'  Verhältniss  zu  ihm  eine  persönliche  Innigkeit 
hatte,  wie  sie  sich  bei  keinem  anderen  wiederholte,  hat  Piaton 
offen  ausgesprochen,  im  Anfang  des  ,Protagora8'  und  im  ,Sym- 
posion^     Und  seine  Natur  schien  ihm  dieser  Gunst  würdig. 

Seltsam  ist  das  Verhältniss  der  beiden  so  unähnlichen 
Männer.  Der  „Freund"  des  Sokrates  im  Anfang  des  ,Protagoras* 
bezeichnet  es  als  st€^tkundig,  dass  Sokrates  dem  schönen  Alki- 
biades liebend  nachgehe,  und  Sokrates  widerspricht  nicht.  Im 
Hause  des  Kallias  nun  tritt  er  kurz  nach  Sokrates  auf  und  be- 
kommt bald    darauf  einen    scharfen  Hieb    von    seinem    älteren 
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Freunde:  Perikles  als  Vormund  hat  Alkibiades  von  seinem  jün- 
geren Bruder  Eleinias  getrennt,  damit  er  ihn  nicht  verderbe 
(320a).  Trotzdem  tritt  aber  Alkibiades  mit  Nachdruck  für 
Sokrates  ein,  als  Protagoras  sich  Sokrates'  Qesprächsfahrung 
nicht  fügen  will  und  bei  dem  höflichen  Wirthe  Kallias  Unter- 
stützung findet.  Wir  merken  dabei:  auf  die  Sache  kommt  es 
dem  Alkibiades  weniger  an,  als  auf  den  Sieg  des  vergötterten 
Sokrates:  „gesteht  Protagoras  ein,  dass  er  dem  Sokrates  im 
Fragen  und  Antworten  nicht  gewachsen  ist,  nun  gut,  so  bin 
ich  (Alkibiades  sagt:  ist  Sokrates)  zufrieden.  Wo  nicht,  so 
möge  er  kurz  antworten  und  nicht  immer  mit  seinen  langen 
Reden  dazwischen  kommen,  deren  Kunst  ihm  Sokrates  gamicht 
streitig  macht."  Darauf  fühlt  sich  nun  wieder  Kritias,  der  sonst 
ganz  stumm  bleibt,  bewogen,  zu  bemerken,  dass  Alkibiades  par- 
teiisch sei.  Der  aber  benimmt  sich  auch  weiterhin  als  der  ge- 
treue Knappe  seines  Meisters.  348  b,  als  Protagoras  wieder  aus- 
weichen will,  greift  er  mit  gleicher  Entschiedenheit  ein,  und 
als  den  Hippias  ein  Redebedürfniss  anwandelt  (347  b),  fährt  er 
ihm  schnippisch  über  den  Mund.  Sokrates  aber  hat  doch  das 
Bedürfniss,  ihm  tags  darauf  —  dem  „Freunde"  des  Einleitungs- 
gesprächs gegenüber  —  dankend  diese  „Vertheidigung"  zu 
quittiren  (309  b). 

Der  Eindruck,  den  das  Auftreten  des  Alkibiades  im  ,Pro- 
tagoras'  macht,  wird  sich  etwa  so  zusammenfassen  lassen:  Der 
schöne,  talentvolle,  aber  sittenlose  Jüngling  ist  von  leidenschaft- 
licher Verehrung  für  Sokrates  erfasst.  Es  ändert  daran  nichts, 
dass  dieser  ihm  über  seine  Lebensführung  ernstliche  Vorstellun- 
gen macht.  Er  bessert  sich  nicht,  aber  seine  Schwärmerei  für 
Sokrates  bleibt  die  gleiche.  Und  auch  dieser  liebt  ihn.  Er 
geht,  da  die  Gefühle  des  sinnlich  genialen  Jünglings  sich  auch 
dem  älteren  Freunde  gegenüber  nicht  anders  als  in  erotischer 
Form  äussern  können,  auf  diese  Vorstellungsart  spielend  ein, 
wenngleich  seine  tiefe  Neigung  wesentlich  anderer  Art  ist. 

Es  sind  dieselben  Grundlinien,  welche  das  ,Symposion'  mit 
seiner  berauschenden  Poesie  ausgefüllt  hat.  Stark  ist  auch  hier 
zunächst  Alkibiades'  Sittenlosigkeit  hervorgehoben.  Von  Gelage 
zu  Gelage  taumelnd,  von  einer  leichtfertigen  Dirne  gestützt  tritt 
er  auf,  und  was  er  von  den  Gedanken  ausplaudert,  die  er  anfäng- 
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lieh  über  sein  Verhältniss  za  dem  älteren  Freund  gehabt  hat, 
läset  seine  ungestüme  Sinnlichkeit  ohne  jede  Scheu  hervortreten. 
Aber  das  sind  Flecken,  welche  die  überreich  begnadete  Natur 
nur  um  so  glänzender  hervortreten  lassen. 

Was  die  ehrsameren  Freunde  des  Sokrates  nur  dunkel 
ahnen,  das  erschliesst  sich  seinem  Genie  rein  und  ohne  Hülle; 
wofür  sie  keine  Worte  finden,  dafür  steht  ihm  in  halber  Trunken- 
heit eine  hinreissende  Sprache  zu  Gebote.  Von  Niemand  ist 
die  dämonische  Grösse  des  Sokrates  so  geschildert  worden,  wie 
von  diesem  zügellosen  Geiste.  Und  welche  Fülle  der  Liebe, 
welche  Fähigkeit  sich  einer  grossen  Leidenschaft  selbstvergessen 
hinzugeben,  strömen  diese  Worte  aus!  Wir  begreifen  es,  dass 
diese  beiden  Naturen  sich  mit  elementarer  Gewalt  anziehen  und 
abstossen  müssen. 

In  der  Schilderung  dieses  Seelenzustandes  des  Alkibiades 
erreicht  seine  Charakteristik  ihren  Höhepunkt.  Wie  die  Beiden 
mit  einander  verkehren,  erleben  wir.  Piaton  führt  sie  zusammen 
in  einer  wunderbar  gesteigerten,  wie  mit  Elcktricität  geladenen 
Atmosphäre.  Sokrates  ist  plötzlich  aus  der  Tiefe  heiliger  An- 
schauungen durch  das  ungestüme  Eintreten  des  schmerzlich  Ge- 
liebten herausgerissen.  Alkibiades,  der  sich  eben  wieder  seinen 
Ausschweifungen  willenlos  hingegeben  hatte,  sieht  sich  ebenso 
unvermuthet  an  der  Seite  des  ernsten  Freundes,  der  ihm  das 
Gleichgewicht  seines  wilden  Genusslebens  im  Innersten  erschüttert 
hat.  Das  ist  die  Stimmung  der  beiden.  Sie  wird  nicht  ausge- 
sprochen, aber  sie  zittert  hindurch  durch  das  leichte  Gespräch, 
das  sie  führen.  Jedes  der  Worte,  die  sie  wechseln  —  äusserlich 
im  Ton  leichter  Neckerei  gehalten  — ,  eröfluet  einen  tiefen  Blick 
in  die  vorangegangene  Geschichte  dieser  merkwürdigsten  aller 
historisch  berahmten  Freundschaften.  Es  ist  die  Verbindung 
zurückgehaltener,  äusserster  seelischer  Erregung,  die  den  wilden 
Rausch  plötzlich  unterbricht  ohne  ihn  ganz  zu  bannen,  und  eben 
dieser  dionysischen  Stimmung,  die  sich  endlich  in  der  Rede  auf 
Sokrates  entlädt.  Wir  fühlen  dabei:  nicht  immer  spricht  Alki- 
biades so.  In  diesem  Augenblick  ist  seine  Natur  extatisch  über 
sich  hinausgehoben  und  eröflFnet  ihre  geheimsten  Falten. 

Nicht  unterlassen  möchte  ich,  hier  nochmals  auf  die  Wahl 
des  Zeitpunktes  aufmerksam  zu  machen. 
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Alkibiades  ist  im  ,Protagoras'  der  gleiche  wie  im  ,Sympo- 
sion'y  aber  er  ist  wesentlich  jünger.  Dem  entspricht  das  unbe- 
scheidene Eingreifen  des  verwöhnten  Neunzehnjährigen^  sein  stür- 
misches Parteiergreifen.  Man  lässt  ihn  gewähren,  schon  damals, 
wie  man  es  ja,  zu  seinem  Unheil,  immer  that;  indessen  fehlt  es 
nicht  an  Widerspruch.  Einer  der  Gleichaltrigen  lehnt  sich  da- 
gegen auf.  Im  ,Symposion'  merkt  man  sofort,  dass  seine  Gel- 
tung merklich  gestiegen  ist.  Sein  Auftreten  ist  hier  viel  stören- 
der, aber  es  ist  allen  selbstverständlich,  dass  man  sich  darein 
zu  finden  habe,  ja  man  jubelt  ihm  zu,  als  er,  dessen  Stimme 
man  bereits  im  Flur  gehört  hatte,  in  den  Saal  tritt.  Aus  den 
Worten,  mit  denen  er  sich  einführt,  geht  deutlich  das  Bewusst- 
sein  hervor,  auch  im  halbtrunkenen  Zustande  überall  ein  will- 
kommener Gast  zu  sein. 

Vor  Allem  aber:  so  hätte  der  neunzehnjährige  nicht  sprechen 
können,  wie  er  es  gleich  danach  thut;  nur  in  dem  Munde  des 
Gereifteren  ist  eine  Leistung  wie  die  Rede  auf  Sokrates  ver- 
ständlich. Und  ebenso,  im  Verhältniss  zu  einem  Neunzehnjährigen 
hätte  Sokrates  nicht  auf  Erlebnisse  zurückblicken  können,  wie 
sie  hier  in  dem  Gespräch  der  beiden  durchschimmern. 

Wie  mag  man  diese  Leistung  empfunden  haben,  als  sie 
zum  ersten  Male  erschien,  in  einer  Zeit,  in  der  der  Name  des 
Alkibiades  eben  ein  historischer  geworden  war,  als  die  erwähnte 
Richtung  aufkam,  diesem  für  Athen  so  verhängnissvollen  Genie 
ein  bewunderndes  Studium  entgegenzubringen!  Hier  muss  Pla- 
ton's  ganz  unpolitisch  gehaltenes  Jugendbild  des  Mannes  noch 
mit  dem  besonderen  Reiz  gewirkt  haben,  ein  Lieblingsthema 
des  Publicums  in  einer  ganz  originellen  Behandlung  zu  zeigen. 

Die  Sophisten. 

Von  der  Gruppe  der  Jünglinge  wenden  wir  uns  zu  den 
Männern,  die  in  ihrer  Vollkraft  vor  uns  treten.  Es  ist  das 
natürlichste,  die  folgende  kurze  Uebersicht  nach  den  Berufs- 
klassen einzutheilen.  Da  ist  die  erste  und  wichtigste  die  der 
berühmten  Sophisten. 

Der  berühmteste  von  allen,  Gorgias,  ist  von  Piaton  in 
dem  gleichnamigen  Dialog   nur   sehr   andeutungsweise  gekenn- 
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zeichnet  worden.  Biographisches  Detail  über  ihn  ist  in  das 
Gespräch  nicht  verflochten. 

Er  tritt  als  ein  sehr  gefeierter  Mann  auf;  das  zeigt  die 
Bewnndemng  der  Anwesenden^  der  Eifer  des  Polos.  Es  klingt 
blasirt;  wenn  er  (448  a)  sagt;  „seit  Jahren  hat  man  mich  nichts 
Neues  mehr  gefragt.^  Polos  wirft  ihm  auf  Grund  seines  mitSokrates 
geführten  Gesprächs  Mangel  an  consequenter  Durchführung  seiner 
Principien  vor  (461  b),  und  in  der  That  hat  sein  Auftreten  etwas 
Zurückhaltendes  und  Schüchternes.  458  b  sind  ihm  Sokrates' 
Fragen  gewiss  schon  recht  lästig  geworden.  Aber  er  wagt  nur 
einen  schwachen  Versuch  zu  machen^  um  von  ihm  loszukommen^ 
indem  er  auf  die  voraussichtliche  Ermüdung  der  Zuhörer  hin- 
weist. Als  das  nichts  hilft;  lässt  er  sich  gelassen  weiter  exami- 
nireu;  bis  er  schliesslich  durch  Polos  und  Kallikles  ganz  in  die 
Rolle  des  Statisten  gedrängt  wird. 

Ganz  anders  tritt  von  den  Sophisten  ersten  Ranges  Prota- 
goras  in  dem  ihm  gewidmeten  Dialog  hervor. 

Biographische  Mittheilungen  über  ihn  werden  in  den  vor- 
bereitenden Gesprächen,  die  Sokrates  zuerst  mit  dem  „Freund", 
dann  mit  Hippokrates  führt,  nicht  laut.  Wie  wäre  es  auch 
nöthig,  uns  über  eine  solche  Celebrität  erst  zu  unterrichten? 
Aber  gespannt  werden  wir  auf  ihn,  wie  auf  die  Epiphanie  eines 
Heroen.  Erst  durch  Sokrates,  der  zu  dem  „Freund"  in  über- 
triebenen Ausdrücken  von  seinem  Werth  spricht,  dann  durch  die 
Fama,  welche  Hippokrates  repräsentirt.  Der  junge  Mann  ist 
ganz  ausser  sich,  als  er  hört,  Protagoras  sei  gekommen. 

Endlich  sehen  wir  ihn  selbst,  im  Hause  des  Eallias,  unter 
den  berühmten  den  berühmtesten  Gast.  Der  Hausherr  ist  in 
seinem  Gefolge,  wie  er  auf-  und  abwandelnd  den  respektvoll 
sich  um  ihn  drängenden  Verehrern  Vortrag  hält.  Und  was  für 
eine  Zugkraft  hat  er!  Nicht  nur  das  ganze  gebildete  Athen 
kommt  bei  seinem  Besuche  in  Aufregung,  er  bringt  auch  Schüler 
mit,  die   aus  der  Fremde  dem  gefeierten  Lehrer  gefolgt  sind. 

Aber  wie  denn  bekanntlich  das  grosse  Vermögen  nur  die 
Begehrlichkeit  steigert,  so  beachtet  auch  Protagoras  jeden  ein- 
zelnen hinzukommenden  Schüler  mit  eifersüchtigem  Stolz.  So- 
krates merkt  es  sofort,  als  er  dem  berühmten  Mann  seinen 
Schützling  Hippokrates  vorstellt,  er  würde  es  gern  sehen,  wenn 
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die  CoUegen  Prodikos  und  HippiaS;  die  nebenan  dociren,  von 
diesem  neuen  kleinen  Triumphe  Notiz  nähmen;  und  zu  Prota- 
goras^  sichtlicher  Freude  arrangirt  er  ihm  das. 

Protagoras  ist  ein  feiner  Mann.  Er  weiss,  es  macht  einen 
sehr  guten  Eindruck,  auch  in  einer  so  gesicherten  Position  wie 
der  seinen  von  den  Schwierigkeiten  zu  sprechen,  mit  denen 
man  zu  kämpfen  habe.  Und  so  deutet  er  Sokrates'  Frage,  ob 
er  die  Sache  lieber  mit  ihm  allein  besprechen  wolle,  geschickt 
in  dem  Sinne,  dass  Sokratcs  oflFenbar  wisse,  wie  behutsam  er, 
Protagoras,  vorgehen  müsse;  die  Sophistik  sei  ein  so  schwerer 
Beruf  —  und  ehe  wir's  uns  versehen,  ist  ein  eleganter  kleiner 
Vortrag    über   dies   beliebte  Thema  an  uns  vorüber  gerauscht. 

Und  nun  beginnen  die  Verhandlungen  mit  Sokratcs,  bei 
denen  die  Sicherheit  seines  Auftretens  anfangs  eine  vollkommene 
ist.  Mit  höflicher  Herablassung  lobt  er  den  Fragesteller,  ehe  er 
auf  die  Sache  eingeht.  Auch  fühlt  er  sich  mit  Behagen  als 
Herr  der  Situation,  indem  er  dem  Publicum  überlassen  zu  wollen 
scheint,  ihm  die  Methode  der  Behandlung  vorzuschlagen.  In- 
dessen entscheidet  er  doch  lieber  selbst  darüber  und  wählt 
geschmackvoll  die  Einkleidung  in  einen  Mythos. 

Aber  die  spielende  Leichtigkeit  seiner  Rede  kommt  dem 
Sokrates  gegenüber  allmählich  in's  Gedränge.  Er  windet  sich, 
sucht  nach  Auswegen,  um  dem  peinlichen  Frager  zu  entgehen. 
Er  wird  verdriesslich  und  will  sich  nicht  weiter  unterhalten, 
fängt  ungern  wieder  an  und  bemüht  sich  nun,  bald  durch  vor- 
sichtige Antworten,  bald  dadurch,  dass  er  gegen  die  Verabredung 
mit  zusammenhängenden  Auseinandersetzungen  den  Gegner  zu 
übertrumpfen  sucht,  sich  Sokrates  zu  entziehen.  Aber  alles  hilft 
nichts.  Das  allgemeine  Interesse  an  der  Debatte  zwingt  ihn  aus- 
zuhalten, und  dann  und  wann  gelingt  ihm  auch  noch  ein  TreflFer, 
der  ihm  einen  tröstenden  Zuruf  der  Bewunderung  von  seinen 
Verehrern  einbringt.  Schliesslich  aber  wird  er  rettungslos  in 
die  sokratischen  Aporien  hineingezogen.  Da  bleibt  denn  nur 
noch  der  kümmerliche  Ausweg,  dass  er  „aus  Gnade  und  Barm- 
herzigkeit" Ja  sagt,  dem  „Fragenden  zu  Liebe".  Es  ändert 
aber  nichts  an  der  beschämenden  Thatsache,  dass  der  grosse 
Tugendlchrer  über  die  Hauptfragen  seines  Gebietes  nach  der 
Einheit   oder  der  Lehrbarkeit  der  Tugend  keine  Ansicht   hat. 
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Aber  gerade  für  diesen  Augenblick  hat  die  platonische 
Charakteristik  ihren  Meisterzug  aufgespart  Der  grosse  Prota- 
goras lässt  sich  auch  dadurch  nicht  umwerfen  ^  er  weiss  auch 
ftir  diese  Lage  Rath. 

Es  wäre  ja  das  Dümmste^  was  er  thun  könnte,  wenn  er  jetzt 
den  Gekränkten  spielte.  Dies  einsehen  und  rasch  entschlossen 
die  Parade  wechseln,  ist  das  Werk  eines  Augenblicks,  und  so 
erlebt  es  das  erstaunte  Publicum,  dass  Protagoras  mit  der 
freundlichsten  Miene  von  der  Welt  seinen  Gegner  zu  seinem 
Erfolge  beglückwünscht.  Das  habe  er  vorzüglich  gemacht.  Seine 
Art  zu  disputiren  sei  meisterhaft;  er  erkenne  das  neidlos  an  und 
zweifle  gar  nicht,  dass  Sokrates'  Name  noch  einmal  zu  den  ge- 
feiertsten gehören  werde. 

Gewiss,  sie  ist  nicht  immer  leicht,  diese  Sophistencarriere. 
Aber  Protagoras  ist  der  Mann,  sie  durchzuAihren.  Er  besitzt 
eine  Menge  von  kleinen  Hausmittelchen,  über  die  er  in  jedem 
Augenblicke  mit  bewundemswerther  Gewandtheit  disponirt. 

Die  beiden  andern  „Weisen^  spielen  daneben  eine  geringere 
Rolle,  aber  eine  nicht  minder  lebendige.  Auch  auf  ihre  Er- 
scheinung sind  wir  vorbereitet,  sie  docirten  ja  ebenfalls,  als 
Sokrates  eintrat,  jeder  vor  seinem  kleinen  Gefolge.  Hippias 
beantwortete  die  Fragen  seiner  Verehrer  ex  cathedra,  Prodikos, 
kränklich,  lag  in  Decken  gehüllt  auf  Kissen.  So  treiben  sie 
ihr  Wesen  zunächst  in  der  Stille,  bis  sie  durch  das  vorher  er- 
wähnte Mittel  auch  in  die  Hauptscene   hineingezogen  werden. 

Es  ist  mit  einer  entzückenden  Ironie  geschildert,  wie  die 
beiden,  die  ja  von  nun  an  zu  der  Rolle  von  Nebenpersonen  ver- 
urtheilt  werden,  doch  wenigstens  bestrebt  sind,  bei  der  ersten 
passenden  Gelegenheit  (337  a)  ihre  Anwesenheit  genügend  zu 
markiren.  Prodikos  macht  zuerst  mit  einer  kleinen  Ansprache 
auf  sich  aufmerksam.  Danach  zu  schweigen,  würde  für  Hippias 
einen  moralischen  Selbstmord  bedeuten.  Mit  dem  letzten  Worte 
des  Prodikos  ist  er  deshalb  auf  dem  Plane.  Nun  haben  die 
beiden  sachlich  nichts  Anderes  zu  äussern,  als  dass  sie  dem 
weiteren  Gange  des  Gesprächs  gern  zuhören  wollen,  und  sie 
sagen  auch  nichts  Anderes;  aber  sie  bringen  es  dabei  doch 
fertig,  ein  Jeder  sich  von  seiner  allerkomischsten  Seite  zu  zeigen: 
Prodikos,    indem    er   seine    Pedanterien    über    die    richtige  An- 
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Wendung  synonymer  Ausdrücke  breit  tritt,  Hippias,  indem  er 
seine  ganze  unerträgliche  Gespreiztheit  wie  ein  wohldressirtes 
Paradepferd  vorftlhrt. 

Die  Grundlage,  auf  der  sich  die  Charakteristik  des  Thra- 
symachos  von  Chalkedon  erhebt,  ist  die  gleiche,  wie  die  im 
,Protagoras*  verwandte:  wir  erleben  es  im  ersten  Buch  des 
,Staates',  wie  er  eine  dialektische  Niederlage  nach  der  andern 
durch  Sokrates  erfährt.  Aber  ihm  fehlt  die  glatte  Urbanität  des 
Protagoras.  Freilich  steht  ihm  Sokrates  nicht  als  Anfänger 
gegenüber,  wie  dem  Protagoras.  Er  sieht  in  ihm  den  reifen 
Vertreter  einer  von  der  seinen  völlig  verschiedenen  Weltauf- 
fassung. Und  er  ist  eine  rauhe,  barsche  Natur.  Sokrates'  Worte 
bringen  ihn  auf;  noch  ehe  er  zugezogen  ist,  will  er  sich  in  das 
Gespräch  des  Sokrates  mit  Polemarchos  eindrängen;  mit  Mühe 
halten  ihn  die  anderen  zurück.  Dann  aber  poltert  er  los.  Er 
nennt  die  Gesprächsweise  der  beiden  albern.  Als  Sokrates 
höflich  einlenken  will,  schilt  er  auf  seine  bekannte  Verstellung. 
Endlich  lässt  er  sich  zu  einer  ruhigeren  Aussprache  bewegen, 
doch  nicht  ohne  beständige  persönliche  Ausfälle  auf  Sokrates 
einzumischen.  Er  nennt  ihn  „boshaft",  sagt,  „er  verdrehe  einem 
die  Worte"  und  schliesslich  schimpft  er:  Sokrates  sei  ein  Narr, 
die  Amme  habe  ihn  nicht  genügend  geschneuzt.  Indessen  sorgt 
Piaton  dafür,  dass  wir  diese  Ungezogenheiten  nicht  zu  ernst 
nehmen.  Thrasymachos  ist  allerdings  ein  ungehobelter  Bursche, 
aber  er  ist  nicht  so  schlimm,  wie  er  sich  stellt.  In  einigen 
seiner  Grobheiten,  wie  wenn  er  sich  beklagt,  dass  ihn  Sokrates 
für  seine  Belehrung  nicht  bezahlen  wolle,  soll  Humor  liegen. 
Wie  Protagoras  möchte  er  sich  nach  einer  zusammenhängenden 
Darstellung  seiner  Lehre  davon  machen,  aber  auch  ihn  halten 
die  Anwesenden  zurück,  er  muss  dem  lästigen  Frager  Bede 
stehen.  Da  erleben  wir  denn  dasselbe  Schauspiel  wie  bei  Pro- 
tagoras: wider  Willen  wird  er  zum  Zugeben  gezwungen.  Nur  dass 
seiner  schlechten  Lebensart  entsprechend  sein  nothgedrungenes 
Jasagen  durchaus  unwirsch  ist  und  von  unverhohlenem  Ingrimm 
zeugt.  Indessen  bemerkt  Sokrates  doch  auch,  Thrasymachos  sei 
ganz  gegen  seine  Gewohnheit  dabei  roth  geworden  und  habe  ge- 
waltig geschwitzt.  Weiterhin  hört  die  Analogie  zum  ,Protagoras* 
auf.    Denn  die  Unterhaltung  des  ,Staates'  wird  fortgesetzt.    Auf 
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die  Aporien  des  ersten  Buches  folgen  sehr  positive  Auseinander- 
setzungen des  SokrateSy  bei  denen  Thrasymachos  meist  eine 
stumme  Rolle  spielt.     Hierüber  wird   später  zu  sprechen  sein. 

Dann  wären  noch  drei  Sophisten  zu  nennen,  aber  sehr  viel 
niederen  Grades,  Euthydemos,  Dionysodoros  und  Polos. 

Boshafter  hat  Piaton  nie  einen  Menschen  dargestellt  als 
den  munteren  Thoren  Polos.  Was  er  in  seiner  zudringlichen, 
knabenhaften  Weise  sagt,  ist  durchweg  höchlichst  bomirt.  Er  ist 
Verehrer  des  Gorgias,  aber  er  compromittirt  ihn  auf  das  Uebelste: 
man  sieht,  was  dessen  Lehren  in  einem  hohlen  Kopf  anrichten. 
Er  sagt  allen  möglichen  Leuten  Sottisen,  erst  dem  Chaerephon, 
dann  dem  Sokrates,  schliesslich  dem  Meister  Gorgias  selbst, 
dem  er  Yorwirft,  er  sei  dem  Sokrates  nicht  consequent  genug 
entgegengetreten;  ergötzlicher  Weise  strauchelt  er  gleich  darauf 
über  ähnliche  Zugeständnisse.  Da  schiebt  ihn  der  Weltmann 
Eallikles  stillschweigend  bei  Seite  und  übernimmt  die  Vertretung 
der  durch  diesen  Vertheidiger  sehr  gefährdeten  Sache. 

Sehr  viel  harmloser  ist  der  Ton,  in  dem  das  letzte  Paar, 
Euthydemos  und  Dionysodoros,  abgethan  wird. 

Diese  Leute  sind  nicht  ernst  zu  nehmen.  Sie  waren  offen- 
bar auch  im  Leben  nichts  Anderes  als  komische  Figuren.  In 
diesen  beiden  Alten  lernen  wir  eine  Art  geistiger  Industrie- 
ritter kennen.  Sie  haben  sich  allerorten  herumgetrieben  und 
es  mit  dem  Verschiedensten  versucht.  Erst  waren  sie  Fecht- 
lehrer und  hielten  Vorträge  über  Strategik,  dann  gaben  sie 
Unterricht  im  Schreiben  von  Gerichtsreden.  Sie  scheinen  bei 
alledem  auf  keinen  grünen  Zweig  gekommen  zu  sein,  und  so 
versuchen  sie  es  zu  guterletzt  mit  etwas,  was  sie  die  „Tugend- 
lehre'' nennen.  Unter  dem  Vorgeben,  über  philosophische  Dinge 
sich  zu  unterhalten,  haben  diese  dialektischen  Jongleure  die 
Leute,  die  sich  mit  ihnen  auf  ein  Gespräch  einlassen,  mit  den 
albernsten  Sophismen  zum  Besten.  Piaton  lässt  den  Sokrates 
sie  eine  Weile  scheinbar  für  ernst  nehmen,  und  dabei  geben  sie 
ihr  ganzes  Repertoire  zum  Besten. 

Die  Schilderung  der  beiden  alten  Narren  ist  eine  Perle 
antiker  Komik.  Sie  spielen  nur  die  Rolle  ab,  auf  die  sie  sich 
eingeübt  haben,  und  ihr  Benehmen  zeigt  eine  drollige  Verlegen- 
heit,   wenn   sie   einige  ihrer  Nummern  erledigt  haben  und  für 
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den  Augenblick  ein  Stillstand  eintritt.  Dann  sncht  jedesmal 
Sokrates  sie  von  diesem  „Vorspiel''^  wie  er  es  freundlich  nennt, 
zur  Sache  hinüberzolenken.  Die  beiden  aber  sind  nicht  nur  völlig 
ausser  Stande,  seinen  Gedanken  zu  folgen,  sondern  sie  hören  ihm 
überhaupt  nicht  zu;  natürlich,  denn  ihr  ganzes  Bestreben  muss 
darauf  gerichtet  sein,  wieder  ein  Stichwort  abzupassen,  an  das 
sie  das  nächste  Stück  ihres  Programmes  anknüpfen  können. 
Und  sehr  begreiflich,  dass  sie  sofort  nervös  werden,  wenn  man 
ihnen  nicht  so  antwortet,  wie  es  das  Schema  verlangt. 

Trotzdem  ist  es  Piaton  gelungen,  uns  auch  die  Individuali- 
täten der  Beiden  näher  zu  bringen.  Euthydemos  ist  der  An- 
fährer;  er  hat  sich  den  Dionysodoros  abgerichtet,  doch  nicht  mit 
völligem  Erfolge,  denn  es  kommt  vor,  dass  ihm  der  Genosse 
durch  seine  Ungeschicklichkeit  einen  Treffer  verdirbt.  Dann 
wird  der  Unternehmer  grob  und  der  hart  angefahrene  arme  Kerl 
erröthet  bis  über  die  Ohren.  Aber  er  ist  gutartig  und  lässt's 
sich  in  Demuth  gefallen;  nichts  ist  ergötzlicher  als  die  stumpf- 
sinnige Freude  des  Dionysodoros,  wenn  dem  Euthydemos  einer 
seiner  wirkungsvolleren  Fangschlüsse  gut  gelungen  ist.  Auch 
ihr  völliges  Schweigen  am  Schluss,  als  Sokrates'  Ironie  endlich 
etwas  deutlicher  wird,  ist  von  drastischer  Wirkung.  Eine  stumme 
Verlegenheits-Scene,  die  verdient  hätte,  einen  Asmus  Carstens 
zu  finden. 

Heute  herrscht  die  Ansicht,  die  Zeichnung  dieser  beiden 
Sophisten  bedeute  einen  giftigen  Angriff  auf  Antisthenes,  und 
es  ist  auch  unleugbar,  dass  einige  ihrer  dialektischen  Witze  sich 
antisthenischer  Thesen  bedienen.  Ich  halte  den  Schluss  indessen 
dennoch  für  falsch.  Zunächst  schliesst  die  absolute  Naturwahr- 
heit der  beiden  platonischen  Gestalten  jeden  Gedanken,  dass 
in  ihnen  die  Person  des  Antisthenes  verspottet  sein  sollte,  aus. 
Wenn  ich  den  Gajus  carrikiren  will,  so  zeichne  ich  nicht  den 
Titius  und  Fabius.  Zugleich  mag  schon  hier  daran  erinnert 
werden,  dass  es  eine  Brutalität  wäre,  wenn  Piaton,  um  den  An- 
tisthenes persönlich  zu  verunglimpfen,  dazu  seinen  Sokrates  ver- 
wandt hätte,  zu  dessen  Lieblingsschülem  dieser  Antisthenes  gehörte. 

Es  bleibt  die  Thatsache  übrig,  dass  Euthydemos  antistheni- 
sehe  Ansichten  benutzt;  gegenüber  der  heute  üblichen  Verwen- 
duDg  dieses  Umstandes  möchte  ich  Folgendes  bemerken. 
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Sokrates  hat  im  ^Theaetetos^  (162  c)  auf  einem  firähen  Punkt 
der  Untersnchung  den  protagoreischen  Sensualismus  in's  Lächer- 
liche gezogen.  Er  spottet  dort  über  den  Satz  des  Protagoras, 
der  Mensch  sei  das  Maass  aller  Dinge.  Dann  könne  man  ja 
auch  sagen,  das  Schwein  oder  der  Affe  sei  das  Maass  aller 
Dinge,  denn  auch  diese  unvemtinftigen  Wesen  hätten  an  der 
Wahrnehmung  Theil.  Später  nimmt  er  das  zurück  und  tadelt 
diese  Art  der  Polemik  auf  das  schärfste.  Mit  vollem  Recht  könne 
Protagoras  einwerfen:  ,, bestreite  doch  lieber  das,  was  ich  wirk- 
lich behaupte  .  .  .  sprichst  du  aber  von  Schweinen  und  Affen, 
so  beträgst  du  dich  nicht  nur  selbst  wie  ein  Schwein,  sondern 
verfuhrst  auch  deine  Zuhörer,  sich  so  gegen  meine  Schrift  zu 
benehmen,  was  nicht  anständig  ist^. 

Die  heutige  Piatonforschung  thäte  gut,  sich  dieser  Stelle 
häufiger  zu  erinnern.  In  unserm  Falle  wäre  die  Polemik  gegen 
Antisthenes  nicht  nur  unanständig,  sondern  genau  betrachtet, 
auch  wirkungslos.  Gewiss  kann  man  einen  ernstgemeinten  Satz 
dadurch  bestreiten,  dass  man  lächerliche  Consequenzen  aus  ihm 
zieht,  dann  nämlich,  wenn  man  es  selbst  thut.  Wenn  man  aber 
diese  Consequenzen  einen  Mann  ziehen  lässt,  den  man  gleich- 
zeitig als  einen  bomirten  Narren  hinstellt,  hebt  man  die  Wirkung 
der  Polemik  auf. 

Die  Philosophen. 

Es  muss  Jedem  auffallen,  wie  schwach  vertreten  neben 
dieser  stattlichen  Gallerie  berühmter  Sophisten  die  eigentlichen 
Philosophen  sind.  Das  Porträt  eines  Philosophen,  das  in  der 
Weise  des  Protagoras  oder  Euthydemos  der  gleichnamigen  Dia- 
loge ausgeführt  wäre,  ist,  von  Sokrates  abgesehen,  in  den  plato- 
nischen Schriften  überhaupt  nicht  aufzuweisen. 

Eukleides  von  Megara  kann  nicht  in  Frage  kommen.  Im 
Anfang  des  ,Theaetetos^  tritt  er  fär  eine  ganz  kurze  Weile  auf: 
Er  verschwindet,  ohne  in  dem  Leser  den  geringsten  peraönlichen 
Eindruck  zu  hinterlassen. 

Einige  charakteristische  Züge  wird  man  in  dem  Herakliteer 
Kratylos  nicht  verkennen,  aber  sie  treffen  weniger  den 
Menschen,  als  die  Denkart  seiner  Schule.  Er  ist  ein  Vertreter 
jener   wissenschaftlichen  Richtung,    die    Piaton  im  ,Theaetetos' 
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(179  e  ff.)  schildert.  Aber  man  wird  finden^  dass  die  Klasse  dort 
mit  viel  lebendigeren  Farben  gezeichnet  ist,  als  die  sind,  in 
denen  hier  einer  ihrer  Repräsentanten  sich  vor  uns  darstellt. 
Kratylos  liebt  räthselhafte  Behauptungen  hinzuwerfen,  steht  aber 
nicht  Rede,  wenn  man  auf  ihre  Begründung  dringt.  Ein 
spöttisches  und  zugleich  etwas  dunkles  Wesen  ist  ihm  eigen- 
thümlich. 

Wir  mtlssen  uns  hier  schon  an  einen  Dialog  halten,  den 
ich  wegen  seiner  abweichenden  Grundlage  (vgl.  S.  236)  bisher 
femgehalten  habe,  den  ,Phaedon'.  Der  Erzähler  dieses  Dialogs, 
Phaedon,  ist  als  philosophischer  Schriftsteller  und  begeisterter 
Anhänger  des  Sokrates  bekannt.  Auch  Echekrates,  dem 
Phaedon  die  Vorgänge  bei  Sokrates'  Tod  erzählt,  ist  Philosoph, 
Pythagoreer.  Indessen  ist  das  Bild  der  beiden  Männer  nur 
flüchtig  angedeutet. 

Aber  die  historische  Situation,  von  der  Phaedon  erzählt, 
vereinigte  um  Sokrates  noch  mehrere  andere  namhafte  Philo- 
sophen. 

Eine  Stunde  von  weltgeschichtlicher  Bedeutung  spielt  sich 
vor  uns  ab,  wir  stehen  unter  dem  Banne  der  nahen  Katastrophe. 
Mehr  als  in  irgend  einem  anderen  Dialoge  ist  Sokrates  alleiniger, 
alles  Interesse  absorbirender  Mittelpunkt.  Bei  der  tiefen  Er- 
schütterung, in  der  sich  die  Anwesenden  befinden,  scheint  die 
Situation  danach  angethan,  als  ob  neben  Sokrates  überhaupt 
keine  andere  Figur  sich  stärker  hervorheben  könnte.  Und  in 
der  That  sind  die  nächsten  Schüler  des  Sokrates  in  einer  Ge- 
müthsverfassung, die  ihnen  kaum  erlaubt,  eine  andere  als  eine 
stumme  Rolle  zu  spielen. 

Damit  nun  aber  das  philosophische  Drama  sich  auch  auf 
dieser  Grundlage  entwickeln  könne,  hat  Piaton  zwei  dem  So- 
krates femerstehende  Philosophen,  Schüler  des  Philolaos^  die 
Thebaner  Simmias  und  Eebes  eingeführt.  Sie  sind  nicht  so 
im  Tiefsten  getroffen,  wie  die  anderen,  die  Aeschines,  Antisthenes 
u.  s.  f. 

Die  weinende  Xanthippe  ist  entfernt  worden.  Sokrates  hat 
über  die  Empfindung,  welche  ihm  die  Fesseln  verursacht  haben, 
in  seiner  gelassenen  Weise  eine  heitere  Bemerkung  gemacht. 
Es  tritt  eine  Pause  ein.     Von  der  nächsten  Umgebung  des  So- 
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krates  ist  in  dieser  Stunde  keiner  im  Stande,  auf  diesen  Ton 
einzugehen.  Sie  schweigen,  und  wären  sie  allein  zugegen  ge- 
wesen, würde  dem  Sokrates  Nichts  übrig  geblieben  sein,  als  durch 
sein  Zusprechen  die  Gebeugten  aufzurichten.  Aber  Kebes 
vermag  es,  untersttLtzt  von  Simmias,  die  Unterhaltung  zunächst 
über  gleichgültigere  Dinge  und  in  dem  leichten  Ton,  den  So- 
krates angeschlagen  hatte,  fortzusetzen.  Und  Kebes  ist  es,  der 
den  Sokrates  veranlasst,  eine  philosophische  Frage  zu  erörtern 
(61  d).  Nicht  nur,  ihn  dazu  anzuregen,  sondern  auch,  durch 
seinen  Widerspruch  (wieder  unterstützt  ihn  darin  Simmias) 
eine  Discussion  herbeizuführen.  Dadurch  aber  lassen  sich  auch 
die  Anderen  fortreissen  und  so  unterliegen  sie  noch  einmal  dem 
alten  Zauber,  und  selbst  in  diesem  Augenblicke  gelingt  es  dem 
Meister,  sie  aus  ihrer  Fassungslosigkeit  in  die  Gefilde  der  reinen 
Betrachtung  zu  fuhren. 

Es  ist  ein  eigen  Ding,  dem  Sokrates  in  der  Sterbestunde 
zu  widersprechen.  Die  Männer,  die  das  vermögen,  müssen  be- 
sonders veranlagt  sein.  Und  in  diesem  Sinne  sind  die  Philo- 
sophen Simmias  und  Eebes  von  Piaton  denn  auch  charaktensirt. 
Es  sind  in  hervorragendem  Maasse  dialektische  Naturen. 
Simmias  sagt  von  seinem  Freund  (77  a):  „er  ist  der  ungläubigste 
Mensch  den  Meinungen  Anderer  gegenüber'',  und  von  sich  selbst 
äussert  er  (85  c),  er  halte  den  fär  einen  weichlichen  Menschen, 
der  von  der  Prüfong  einer  Frage  eher  abstehe,  bevor  er  sie  bis 
zu  seiner  völligen  Ermüdung  nach  allen  Seiten  untersucht  habe. 

Bei  dieser  Anlage  überwindet  das  Interesse  an  der  Sache 
in  ihnen  den  Druck  der  Situation,  sie  kommen  in  jene  freie 
und  heitere  Stimmung,  die  die  Folge  der  wissenschaftlichen 
Arbeit  ist.  Sie  sind  im  Stande,  zu  lächeln  und  zu  scherzen. 
Freilich  im  selben  Augenblick  ist  ihnen  die  Lage  auch  wieder 
gegenwärtig,  und  Eebes  (64  c)  verwundert  sich,  dass  er  lachen 
könne,  wo  ihm  so  wenig  danach  zu  Muthe  sei.  Denn  sie  sind 
bei  allem  ihrem  Eifer  nicht  herzlos.  Ehe  sie  den  letzten  und, 
wie  sie  meinen,  unüberwindlichen  Einwurf  gegen  des  Sokrates' 
auf  den  Unsterblichkeitsglauben  gegründete  Zuversicht  äussern, 
reden  sie  leise  mit  einander  und  zögern  ihn  auszusprechen: 
„denn  wir  tragen  Bedenken,  dich  unruhig  zu  machen,  und 
fürchten,  dich  bei  deinem  jetzigen  Unglück  zu  verletzen^  (84d). 
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Aber  Sokrates  heisst  sie  sprechen,  und  so  führt  die  nnver- 
gleichliche  Kunst  des  Piaton  auch  in  diesem  Dialoge  jenen  Tief- 
punkt, der  tragischen  Peripetie  vergleichbar,  herbei,  in  dem 
Sokrates  zu  unterliegen  scheint.  Die  Scene  (88  b),  in  der  ge- 
schildert wird,  wie  peinlich  dieser  Widerspruch  die  Versammlung 
berührt,  ist  in  (Vconomischer  Hinsicht  ganz  die  gleiche,  wie  die 
Situation  des  ,Gorgias'  nach  der  Kalliklesrede:  Sokrates  ist 
Yon  seinen  Gegnern  scheinbar  überwunden,  um  von  nun  an  in 
einem  ruhigen  unaufhaltsamen  Siegesgange  sich  zur  Höhe  des 
Triumphes  zu  erheben.  Hier  wie  dort  ist  der  Beginn  der 
Wendung  auf  das  Schärfste  markirt.  Im  ,Gorgia8'  holt  Sokrates 
weit  aus  mit  einem  Anflug  von  Feierlichkeit,  er  scheint  über 
etwas  ganz  Anderes  sprechen  zu  wollen.  Im  ,Phaedon^  ist  die 
Pause  noch  merkbarer:  er  streicht  dem  Phaedon  über  die  Locken, 
fasst  sie  im  Nacken  zusanmien  und  sagt  zu  ihm:  „Morgen  wirst 
du  wohl  diese  schönen  Haare  abscheeren  lassen^;  dann  erst,  als 
ob  er  in  diesem  halb  tändelnden  Zwischengespräch  die  Kräfte 
gesammelt  habe,  beginnt  er  die  Widerlegung. 

Man  sieht,  dass  bis  zu  einem  gewissen  Grade  Simmias  und 
Kebes  charakterisirt  werden  mussten.  Aber  nur  so  weit  ist  es 
geschehen.  Piaton  hat  jene  höchste  Concentrirung  des  Interesses 
auf  die  Person  des  Sokrates  nicht  durch  ein  noch  näheres  Ein- 
gehen auf  eine  Nebenperson  abgeschwächt.  Und  so  bleibt  das 
Bild  der  beiden  Philosophen  bei  aller  Wärme,  mit  der  es  wirkt, 
doch  ein  angedeutetes,  skizzirtes. 

Man  wird  bemerken,  dass  alle  diese  Philosophen  (denn  von 
Eukleides  kann  abgesehen  werden)  nicht  zu  den  berühmten  ge- 
hören. Wir  würden,  wenn  Piaton  sie  nicht  auftreten  liesse,  kaum 
von  ihnen  wissen.  Deshalb  steht  ein  Gespräch  ganz  vereinzelt 
da,  der  ,Parmenides',  in  dem  zwei  ältere  Denker  ersten  Ranges, 
Zenon  und  Parmenides,  auftreten.  Die  ihnen  gewidmete  Cha- 
rakteristik ist  eine  sehr  knappe,  aber  indem  sie  sowohl  dii*ekte 
wie  indirekte  Mittel  verwendet,  hinterlässt  sie  doch  einen  schärferen 
Eindruck,  als  Piaton  ihn  bei  Philosophen  sonst  hervorgerufen 
hat.  Und  diese  Mittel  erinnern  denn,  was  kein  Zufall  ist,  an 
die,  welche  wir  schon  bei  dem  ausgeführtesten  der  Sophisten- 
porträts, bei  Protagoras,  freilich  sehr  viel  breiter  angewendet 
fanden. 
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Zanächst  wird,  wie  dort,  die  Spannung  hervorgerufen. 
Fremde  kommen  nach  Athen  und  wünschen  von  einem  Manne^ 
der  mit  einem  Freund  des  Zenon  im  Zusammenhang  stand, 
Näheres  über  diesen  zu  erfahren.  Im  ^Protagoras^  drängt  es 
den  Hippokrates,  durch  Sokrates  an  den  berühmten  Lehrer 
heranzukommen,  von  dem  er  Förderung  hofft:  das  zeigt  die  An- 
ziehungskraft des  grossen  Sophisten.  Hier  wünschen  Verehrer 
des  Zenon,  nicht  ihn  selbst  zu  sehen,  aber  durch  einen  Mittels- 
mann Näheres  über  ihn  zu  erfahren:  das  ist  die  Wirkung  des 
grossen  Philosophen.  Man  wünscht  keine  Vortheile  von  ihm, 
aber  die  Liebe,  die  seine  Lehre  erweckt,  zieht  die  Verehrer  dahin, 
wo  auch  nur  deutlichere  Spuren  seines  Wirkens  vorliegen.  So 
vorbereitet  lernen  wir  ihn  mit  seinem  grossen  Lehrer  kennen. 

Beide  sind  während  der  Panathenäen  im  Eerameikos  beim 
Pythodoros  abgestiegen,  Zenon  „ein  grosser  und  anmuthiger^ 
Mann,  vierzigjährig,  Parmenides,  eine  ehrwürdige,  imponirende 
Gestalt,  15  Jahre  älter,  schon  weisshaarig.  Man  flüstert  sich  zu, 
dass  zwischen  den  beiden  schönen  Männern  einst  ein  zarteres 
Verhältniss  bestanden  hat.  Dies  Eingehen  auf  Einzelheiten  der 
Erscheinung  ist  innerhalb  des  platonischen  Personals,  den  einen 
Sokrates  und  den  ihm  äusserlich  ähnlichen  Theaetetos  ausge- 
nommen, eine  ungewöhnliche  Erscheinung. 

Im  weiteren  Verlauf  treten  nun  die  Persönlichkeiten  hinter 
der  wissenschaftlichen  Erwägung  sehr  zurück;  nur  ein  Zug  wird 
stark  betont,  der  bezeichnender  Weise  die  Umkehrung  dessen  be- 
deutet, wodurch  Protagoras  sich  besonders  charakterisirt.  Als  der 
junge  Sokrates  dem  Zenon  lebhaft  widerspricht,  fürchtet  der  an- 
wesende Pythodoros,  dass  die  beiden  berühmten  Fremden  dies 
übelnehmen  werden.  Aber  ganz  im  Gegentheil.  Nicht  nur,  dass 
sie  dem  widersprechenden  Sokrates  genau  zuhören,  sie  sehen 
sich  während  seiner  Rede  mehrfach  lächelnd  an,  um  ihrer  Freude 
über  diese  sachgemässe  Entgegnung  Ausdruck  zu  geben,  und 
schliesslich  loben  sie  ihn  ruckhaltlos.  Dann  gehen  sie  auf  seine 
Bedenken  sachlich  ein. 

Diese  Freude  am  Widerspruch  charakterisirt  den  wahren 
Philosophen.  So  freut  sich  Sokrates  des  Widerspruchs  des  Eebes 
und  Simmias  (63  a,  89  a),  und  während  die  anderen  unwillig  und 
bestürzt  werden,  lobt  er  sie  aufrichtig.     Protagoras  lobt  freilich 
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den  Sokrates  auch  (318d  und  am  Sohluss^  vgl.  S.  257),  denn  er 
giebt  sich  den  Anschein  des  überlegenen  Philosophen.  That- 
sächlich  aber  sind  ihm  Sokrates'  Einwürfe  höchst  unangenehm. 
Er  sucht  auf  jede  Weise  den  Frager  los  zu  werden;  eben  hier- 
durch erweist  er  sich  als  ein^  trotz  aller  geistigen  Vorzüge;  von 
Philosophen  wie  Zenon  und  Sokrates  verschiedener  Geeist. 

Die  Dichter. 

Ein  freundliches  Schicksal  hat  es  gefügt^  dass  Piaton  auch 
zwei  Dichter  seiner  Zeit  hat  auftreten  lassen:  Agathen  und 
Aristophanes. 

Piaton  hat  bei  diesen  beiden  Poetenporträts  ein  Doppeltes 
geleistet,  er  hat  nicht  nur  ihr  Profil  umrissen ,  sondern  er  hat 
sie  in  einer  Weise  reden  lassen,  die  ihrer  eigentlichen  poetischen 
Begabung  entspricht.  Und  zwar  hat  er  den  grössten  Nachdruck 
auf  das  letztere  gelegt. 

Die  Personen  sind  mit  leichten  Pinselstrichen,  aber  un- 
Ycrgleichlicher  Liebenswürdigkeit  gezeichnet. 

Der  schöne  junge  Agathen,  den  seit  gestern  die  Gloriole 
des  beginnenden  Ruhmes  bestrahlt,  tritt  als  der  gefällige  Wirth 
bescheiden  hinter  seinen  Gästen  zurück.  Auch  den  ungeladen 
Erscheinenden  begrüsst  er  herzlich,  auf  alle  Wünsche,  die  am 
Tisch  laut  werden,  geht  er  willig  ein.  Nur  im  Beginne  hören 
wir  mehr  von  ihm.  Sokrates'  Ausbleiben  beunruhigt  ihn.  Das 
Behagen  kommt  ihm  erst  mit  seinem  Erscheinen.  Mit  freund- 
lichem Scherz  zieht  er  ihn  an  seine  Seite.  Complimente  wegen 
des  gestrigen  Sieges  weist  er  bescheiden  ab:  der  Dienerschaft 
gegenüber  ist  er  ein  freundlicher  Herr. 

Auch  dem  Aristophanes  sind  nur  wenige  Striche  gewidmet, 
aber  sie  sind  eigenartiger.  Ihn  charakterisirt,  ich  möchte  es  so 
ausdrücken,  eine  stille  Drolligkeit.  Er  hat  —  und  darin  ist  er  in 
Platon's  gesammtem  Personal  der  einzige,  der  an  Sokrates  erinnert 
—  Ansätze  zum  Original.  Träten  ApoUodoros  und  Ghaerephon 
etwas  mehr  hervor,  als  es  der  Fall  ist,  so  würden  sie  vielleicht 
auch  dazu  gehören.  Es  ist  ein  Zufall,  aber  ein  bezeichnender 
Zufall,  dass  ihn  gerade  in  dem  Moment,  wo  er  sich  in  Positur 
setzen  soll,  um  seine  Rede  zu  halten,  das  komische  Leiden  des 
Schluckens  befällt. 
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Dieser  Mann  ist  von  jeder  Pose  himmelweit  entfernt.  Es 
ist  nirgends  gesagt,  aber  ich  glaube,  jeder  fQhlt  es  ganz  deutlich: 
er  selbst  lacht  nicht,  aber  er  macht  die  andern  lachen.  Er  freut 
sich  der  komischen  Situation,  in  der  er  erscheint.  Die  andern 
sagen,  sie  seien  von  dem  gestrigen  Gelage  noch  angegriffen. 
Aristophanes  drückt  das  so  aus:  „ich  bin  stark  getauft  worden". 
Nichts  Drolligeres  als  seine  ernsthafte  Reflexion  tiber  die  Wirkung 
der  Curen  gegen  das  Schlucken,  die  ihm  sein  Tischnachbar,  der 
Arzt  Eryximachos,  vorgeschlagen  hat.  Aber  er  ist  bei  alledem 
keine  komische  Figur.  Denn  wie  er  nun  endlich  zum  zusammen- 
hängenden Vortrag  kommt,  schlägt  er  spielend  und  ganz  in  seiner 
Rolle  verharrend  den  pedantischen  Vortrag  seines  Vorgängers, 
der  ihn  gutmüthig  zu  übersehen  meint,  mit  einer  Leistung  von 
ftmkelnder  Genialität.  Aus  dem  tiefsten  Verständniss  des  aristo- 
phanischen Geistes  heraus  ist  diese  Rede  gebildet.  Auch  sie 
ist  ein  Erzeugniss  jener  Fähigkeit,  auf  der  die  alte  Komödie 
beruht,  einen  komischen  Einfall  nicht  als  eine  subjektive  Phan- 
tasie in  die  Welt  flattern  zu  lassen,  sondern  einen  ausgewachsenen 
Organismus  daraus  zu  machen,  der  seine  eigene  Logik,  seine 
eigene  scherzhafte  Natumothwendigkeit  hat. 

Und  nicht  minder  aus  dem  dem  Agathon  eigenthümlichen 
Talent  heraus  ist  dessen  Vortrag  empfunden.  Wir  haben  den- 
selben Eindruck,  nur  freundlicher  gefärbt,  den  die  aristophanische 
Parodie  der  ,Thesmophoriazusen'  hervorruft.  Was  Agathon's 
Rede  auszeichnet,  ist  die  musikalische  Schönheit  der  Sprache,  der 
zuströmende  Bilderreichthum,  der  den  Hörer  in  dem  Rausch  for- 
mellen Wohlgefallens  über  die  logischen  Mängel  des  Gedankens 
täuscht.  Man  beachte,  wie  wenig  überzeugend  sich  hier  die  Vor- 
stellungen an  einander  knüpfen.  Vor  einer  strengen  Prüfung  muss 
der  Lihalt  dieser  Rede  wie  Spinnweben  verfliegen,  er  ist  nur  das 
Mittel,  eine  Reihe  wohllautender  Figuren,  farbiger  Bilder  vor- 
überrauschen zu  lassen.  Man  fühlt  dem  Vortragenden  das  tiefe 
Wohlgefallen,  welches  er  an  dieser  Lnprovisation  empfindet, 
nach.  Aber  es  ist  bei  ihm  keine  eitele  Selbstgefälligkeit:  der 
Mann  berauscht  sich  an  dem  Vollgefühl  seiner  Herrschaft  über 
die  Form.  Er  ist  ein  Dichter,  aber  ein  Dichter  mit  allen  Ein- 
seitigkeiten des  Poeten. 
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Die  Staatsmänner. 

Verhältnissmässig  selten  hat  Piaton  bekannte  Staatsmänner 
der  sokratischen  Zeit  auftreten  lassen. 

Dass  Kritias  und  Alkibiades  hierher  nicht  zu  rechnen  sind, 
ging  aus  dem  oben  (vgl.  S.  249  ff.)  erörterten  Zeitpunkt  hervor, 
von  dem  aus  sie  dargestellt  worden  sind. 

Nikias  und  Laches  dagegen  sind  benutzt  worden  in  dem 
nach  dem  letzteren  genannten  Dialog.  Ich  kann  indessen  bei 
ihrem  Auftreten  keinen  Versuch  des  Piaton  erkennen,  sie  in 
ihrer  Eigenart  zu  schildern. 

Viel  mehr,  so  kurz  die  Rolle  ist,  die  er  spielt,  sehe  ich  einen 
solchen  bei  dem  An y  tos  des  ,Menon^  Die  Scene  spielt  vor  dem 
Process  des  Sokrates.  Dennoch  wird  jeder  Leser  in  Anytos  schon 
den  Ankläger  sehen,  und  Piaton  selbst  konnte  nicht  umhin,  bei 
seiner  Charakteristik  daran  zu  denken.  Anvtos  setzt  sich  von 
ungefilhr  an  Sokrates'  Seite,  der  mit  Menon  gerade  die  Frage 
erörtert,  an  wen  man  sich  wenden  müsse,  um  sich  die  Tugend 
lehren  zu  lassen.  Sokrates  zieht  ihn  in  das  Gespräch,  indem  er 
ihn  dem  Menon  mit  empfehlenden  Worten  vorstellt.  Sein  Vater 
Anthemion  war  ein  feiner,  gebildeter  Mann,  der  sein  grosses 
Vermögen  durch  eigene  Arbeit  erworben  hatte,  er  hat  den  Sohn 
vortrefflich  erzogen,  deshalb  wählen  ihn  die  Athener  jetzt  in  die 
wichtigsten  Stellen. 

Anytos  geht  zwar  auf  das  Gespräch  ein,  aber  von  vorn- 
herein widerwillig.  Man  merkt,  er  hat  etwas  gegen  Sokrates 
auf  dem  Herzen.  In  seiner  schroffen  Verurtheilung  aller  Sophisten 
als  einer  nichtsnutzigen  Bande  zittert  schon  der  Groll  gegen  den 
Mann,  den  er  im  Grunde  für  nichts  Besseres  hält.  Und  als 
Sokrates  gar  die  grossen  athenischen  Staatsmänner  der  Ver- 
gangenheit angreift,  bricht  er  mit  einer  Warnung,  die  eine 
schlecht  verhohlene  Drohung  bedeutet,  das  Gespräch  ab. 

EigenthiLmlich  ist  die  Behandlung  des  Menon  in  diesem 
Dialog.  Wir  erinnern  uns,  wie  Xenophon  denselben  Mann  ge- 
schildert hatte  als  einen  Ausbund  aller  Schlechtigkeit  und  Un- 
sittlichkeit  (vgl.  S.  139).  Piaton  kann  nicht  so  schlecht  von  ihm 
gedacht  haben.  Sokrates  behandelt  ihn  nicht  ohne  Ironie,  aber 
doch  als  einen  ernstlich  nach  Erkenntniss  strebenden  Menschen. 
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Es  ist  kein  geringes  Compliment,  dass  gerade  Menon,  am  aus- 
führlichsten neben  Alkibiades^  die  Wirkung  der  sokratischen 
Gespräche  schildert^  die  ihn  in  eine  Narkose  versetzen^  wie  sie 
von  dem  elektrischen  Erampfrochen  berührte  Thiere  ergreift. 

Bei  der  geringen  Anzahl  der  von  Piaton  gezeichneten  Staats- 
männer nimmt  derEallikles  des  ,Gorgias^  besonderes  Interesse 
in  Anspruch.  Dieser  unzweifelhaft  historische  Mann  (vgl.  S.  240) 
ist  uns  sonst  unbekannt.  Im  Gegensatz  zu  Ejritias  und  Alkibiades 
hat  ihn  Piaton  nicht  in  der  Entwicklung^  sondern  in  der  Voll- 
reife gezeichnet.  Er  ist  angewachsen  in  der  Ansicht^  die  oben 
(vgl.  S.  63)  entwickelt  wurde  ^  und  durchtränkt  von  ihr,  dass 
die  gewöhnliche  Moral  eine  Erfindung  der  Schwächlinge  sei,  und 
dass  das  Naturgesetz  die  möglichste  Befriedigung  des  Egoismus 
vorschreibe.  Aber  diese  Ansicht,  die  in  Polos  ein  unreifer 
Doktrinarismus  heraussprudelt,  bedeutet  bei  Eallikles  das  Rück- 
grat einer  in  sich  geschlossenen  Persönlichkeit. 

Mit  vollkommener  Objektivität  hat  Piaton  diesen  Vertreter 
einer  von  ihm  gehassten  Weltanschauung  als  einen  gewinnend 
vornehmen  Mann  geschildert.  Mit  entgegenkommender  Höflich- 
keit behandelt  er  den  Sokrates  und  fordert  ihn  auf,  in  sein 
Haus  einzutreten,  ihn,  dessen  Treiben,  wie  sich  nachher  heraus- 
stellt, er  durchaus  verachtet.  An  den  ersten  Gängen  des  Sokrates 
mit  Gorgias  hat  der  scharfsinnige  Mann  seine  Freude  als  an 
einem  rein  dialektischen  Turnier.  Sein  Unwille  bricht  erst  los, 
als  der  von  Sokrates  vertretene  Standpunkt  zum  zweiten  Mal 
gesiegt  hat.  Auch  noch  an  diesem  Punkte  des  Gesprächs  hat 
er  eine  ästhetische  Abneigung  dagegen,  die  Unterhaltung,  die 
ihm  bisher  ein  Spiel  dünkte,  in  eine  ernsthaftere  Richtung  zu 
lenken.  Er  weiss  ja  sehr  wohl,  dass  Sokrates  die  Anschauungen, 
fä^  die  er  hier  kämpft,  in  Wahrheit  hegt.  Haben  sie  ihn  doch 
arm  gemacht  und  unfähig,  in  einem  ernstlichen  Falle  sich  vor 
Gericht  zu  vertheidigen.  Aber  er  hofi^  doch  noch,  Chaerephon, 
den  er  gefragt  hatte,  ob  Sokrates  im  Ernst  rede,  werde  sich 
scheuen,  bejahend  zu  antworten. 

Dann  erst,  als  dieser  Ausweg  abgeschnitten  ist,  bricht  er 
los.  Es  ist  ein  Meisterstück,  wie  auch  hier  in  der  zusammen- 
hängenden Rede  des  Eallikles  die  brutale  Theorie  Hand  in 
Hand  geht  mit  einer  gleissnerischen  Feinheit  der  Formen.    Der 
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belesene  Mann  stützt  seine  Ansichten  mit  Pifidar-  und  Euripides- 
citaten,  mit  geschichtlichen  Reminiscenzen,  und  sehr  bezeichnend: 
nichts  ist  ihm  bei  dem  Treiben  des  Sokrates  so  widerwärtig, 
f  wie  seine  Geschmacklosigkeit.  Und  in  der  That,  Kallikles  steht 
;.  auf  der  Höhe  attischer  Geschmacksbildung.  Von  seinem  Stand- 
punkt aus  könnte  kein  glücklicheres  Bild  gewählt  werden,  als 
das  ist,  welches  er  flLr  die  zur  Unzeit  Philosophirenden  anwendet: 
er  vergleicht  sie  mit  den  Knaben,  die  noch  nach  den  Jahren, 
in  denen  es  reizend  ist,  stammeln  und  unrichtig  sprechen.  Für 
Leute  von  der  Art  des  Kallikles  enthält  ein  solcher  Vorwurf 
eine  vernichtende  Ejritik.  Auch  ein  verführerischer  Anflug  von 
Humanität  fehlt  diesem  Bilde  des  Weltmanns  nicht:  er  hat  bei 
alledem  Wohlwollen  für  Sokrates  und  möchte  erzieherisch  auf 
ihn  wirken.  Man  muss  sagen:  nie  hat  ein  dramatischer  Dichter 
der  „schlechten''   Partei  eine  bestechendere  Sprache  verliehen. 


Viertes  Kapitel. 

Die  Trilogien< 


Ehe  ich  von  dieser  im  Wesentlichen  vollständigen  Uebersicht 
über  die  platonischen  Nebenrollen  zu  der  Behandlung  der  Haupt- 
person des  Sokrates  übergehe^  mnss  eine  andere  wichtige  Frage 
erörtert  werden. 

Ich  habe  eine  bestimmte  Gruppe  von  Dialogen  (vgl.  S.  245) 
bisher  nicht  beachtet.  Ich  habe  diese  abgesondert,  weil  ich 
in  ihrer  Behandlung  der  Personen  das  Streben  nach  realistischer 
Schilderung  historischer  Menschen  nicht  erkenne ,  welches  der 
Mehrzahl  der  platonischen  Gespräche  (eben  denen,  welchen  die 
vorausgehenden  Betrachtungen  galten)  zu  Grunde  liegt. 

Dies  klingt  sehr  allgemein;  es  könnte  scheinen,  dass  hier 
eine  Scheidung  vorgenommen  wird,  die  gänzlich  subjektivem 
Ermessen  überlassen  und  dadurch  werthlos  ist.  Indessen  es 
scheint  nur  so,  die  Ghrenze  lässt  sich  mit  wünschenswerthester 
Sicherheit  ziehen.  Ich  unterscheide  unter  den  platonischen  Dia- 
logen zwei  Klassen,  die  bisher  besprochenen,  die  ich  die  Ge- 
spräche des  alten  oder  realistischen  Stils  nenne,  und  die  trilo- 
gischen,  zu  denen  ich  jetzt  übergehe.  Auch  hier  muss  von  den 
Nebenrollen  ausgegangen  werden. 

In  der  Gruppe  der  Philosophen  ist  in  den  bisherigen  Er- 
örterungen, da  sie  sich  auf  die  Dialoge  des  alten  Stils  beschränkten, 
ein  Mann  unbesprochen  geblieben,  der  Lokrer  Timaeos. 

Wir  wissen  von  ihm  sonst  nichts,  werden  aber  früheren 
Erwägungen  zufolge  an  seiner  historischen  Existenz  nicht  zweifeln. 
Allerdings  treten  in  der  nun  zu  besprechenden  Gruppe  von 
Dialogen    neben    die    bestimmten  Persönlichkeiten   auch  solche, 
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die  unbestimmt  gelassen  sind^  aber  diese  ennangeln  dann  des 
Namens,  wie  der  Eleat  des  ,Sophisten^  und  ^Politikos^ 

Um  den  richtigen  Standpunkt  für  die  Beurtheilung  dieser 
platonischen  Figur  zu  gewinnen,  ist  nun  aber  nöthig,  etwas 
weiter  auszuholen. 

Die  Exposition  des  ,Timaeos'  gehört  einem  vollständig 
anderen  Typus  an,  als  alle  bisher  besprochenen  Dialoge.  Ich 
hob  an  diesen  hervor,  dass  sie  an  sich  gleichgiltige  Scenen  des 
Lebens  wiederspiegeln.  Man  kann  es  noch  genauer  ausdrucken: 
dass  diese  Scenen  zu  einem  philosophischen  Gespräch  führen, 
beruht  durchweg  auf  einem  Zufall.  Wohl  ist  Sokrates, 
der  „Freund  der  Gespräche",  stets  bestrebt,  die  Gelegenheit  zu 
einer  Unterhaltung  herbeizuftihren.  Nirgends  aber  besteht  bei 
sämmtlichen  Theilnehmem  dieser  sich  entwickelnden  Diskussionen 
von  vornherein  die  Absicht,  eine  solche  in's  Leben  zu  rufen. 
Auch  Parmenides  und  Protagoras  werden  wie  Gorgias  erst  während 
der  Scene  zu  der  folgenden  Unterhaltung  veranlasst. 

Der  ,Timaeos^  dagegen  und  seine  unvollendete  Fortsetzung, 
der  ,Kritias^,  ebenso  wie  der  ,Sophist^  und  ,Politikos'  beruhen 
auf  einem  anderen  Princip.  Hier  kommt  Sokrates  mit  einigen 
Personen  zusammen  auf  Grund  der  auf  allen  Seiten  bestehen- 
den Absicht,   sich  wissenschaftlich  zu  unterhalten. 

Der  Unterschied  scheint  gering,  ist  aber  in  Wirklichkeit 
ein  tiefgreifender:  er  bedeutet  den  Schritt  des  platonischen 
Dialogs  von  dem  Leben  in  die  Schule;  er  bedeutet  das  Auf- 
geben des  künstlerischen  Princips,  mit  dem  der  frühere  plato- 
nische Dialog  untrennbar  verbunden  ist. 

Das  Wesen  jenes  Dialogs  beruhte  darauf,  den  wissenschaft- 
lichen Gedanken,  soweit  er  im  Leben  wurzelt,  zur  Darstellung 
zu  bringen.  Vermieden  ist  jeder  Anklang  an  seine  schulmässige 
Züchtung.  Wie  die  überlegene  Intelligenz  des  Sokrates  in  einer 
gtlnstigen  Stunde,  unter  einer  glücklichen  Constellation  die  überall 
schlummernden  Keime  der  Erkenntniss  zeitigen  kann,  das  zeigt 
jeder  der  platonischen  Dialoge  alten  Stils  auf  seine  Weise. 
Aber  dieses  gluckliche  Zusammentreffen,  diese  Gunst  des  Augen- 
blicks wiederholt  sich  nie  in  derselben  Weise,  und  so  gehört  es 
zum  Lebensnerv  dieser  platonischen  Kunst,  dass  sie  aus  ver- 
einzelten   Scenen    besteht.      Hat   sich    eine   solche  abgespielt. 
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dann  gehen  wohl  die  Theikiehmer  —  ganz  wie  es  auch  im 
Leben  geschieht  —  mit  dem  Wunsch  oder  der  Absicht  ausein- 
ander sich  wiederzutrefifen;  so  ist  es  z.  B.  im  »Charmides^^  im 
^Protagoras'y  ^Lachee^,  ^Theaetetos^,  ja  sogar  im  ^Euthyphron^ 
Aber  niemand  wird  auf  den  Gedanken  kommen,  dass  diese 
Dialoge  deshalb  als  erste  Akte  unvollendeter  Dramen  anzusehen 
seien.  So  wenig  sich  diese  zufklligen  Scenen  genau  so  im  Leben 
wiederholen,  so  wenig  sollten  sie  es  auf  dem  Papier. 

Im  ^Sophist'  und  ,Timaeos^  ist  dies  alles  anders.  Nicht  der 
Zufall  fiihrt  zum  ersten  Male  beliebige  Sprecher  zusammen,  nein, 
hier  handelt  es  sich  um  beabsichtigte  Fortsetzungen  früherer 
Gespräche  und  um  sorgfältig  fdr  das  Gespräch  ausgewählte 
Personen. 

Ich  bitte  zunächst  das  erste  in's  Auge  zu  fassen.  Beide 
wollen  Fortsetzungen  früherer  Gespräche  sein,  und  zwar  er- 
reichen sie  das  auf  dem  Wege,  dass  sie  sich  als  wiederauf- 
genommene frühere  Gespräche  des  alten  Stils  einfähren. 

Nun  scheint  mir,  dass  man  sich  hierbei  noch  nie  genügend 
klar  gemacht  hat,  dass  dies  in  beiden  Fällen  nicht  so  aufzu- 
fassen ist,  als  ob  der  ,Sophist^  die  Fortsetzung  des  ,Theaetetos^,  ^.^ 
der  ,Timaeos^  die  des  ,Staates^  im  Sinne  einer  literarischen 
Einheit  sein  wollte.  Man  würde  das  Wesen  dieser  Dialoge 
vollständig  verkennen,  wenn  man  das  glaubte.  Wir  haben  es 
hier  vielmehr  mit  einer  neuen  Gruppe  von  Dialogen  zu  thun, 
die  principiell  von  den  andern  geschieden  sein  wollten,  auch 
von  denen,  an  die  sie  anzuknüpfen  scheinen. 

Der  ,Sophist^  und  der  ,Timaeos^  sind  Anfangsglieder  von 
zwei  Trilogien.  Beide  Trilogien  sind  nicht  vollendet  worden.  Der 
des  ,Sophisten^  fehlt  das  dritte  Stück,  der  des  ,Timaeos^  das 
dritte  und  der  grösste  Theil  des  zweiten.  Wir  wissen  aber  in 
beiden  Fällen  von  dem  Plan  Platon's  und  kennen  sogar  die  Titel, 
die  er  den  Schlussstücken  geben  wollte. 

In  allen  Theilen  dieser  Trilogien  sollte  dasselbe  Personal 
verwandt  werden.  Dieselben  Leute  sollten  dreimal  zusammen- 
kommen, um  zusammenhängende  wissenschaftliche  Fragen  zu 
erörtern.  Damit  ist  das  frühere  Princip  der  Einzelscene  offen- 
kundig aufgegeben.  Diese  Trilogien  wollten  nicht  mehr  ein  ^ 
Abbild   des  Lebens,    sondern   der  Schule,    der  Akademie   sein.  V 

BranB,  LlterariicheB  Portr&t.  18 


274  ^^^  TrilogieD. 

Nur  sie  yerwirklicht  solche  systematisch  fortgesetzte  Unter- 
haltnngen.  Piaton  wnsste  natürlich  genaa,  dass  er  damit  einen 
neuen  Weg  einschlüge^  und  es  hiesse  ihm  eine  grosse  Stillosig- 
keit  zutrauen,  wollte  man  annehmen ,  er  habe  diese  Trilogien 
jedesmal  an  einen  ursprünglich  als  Einzelscene  geschriebenen 
Dialog  anhängen  wollen. 

Wenn  das  aber  nicht  der  Fall  ist,  wie  ist  das  eigenthümliche 
Faktum  zu  erklären,  dass  die  ersten  Worte  dieser  Trilogien 
jedesmal  an  ein  froheres  heterogenes  Werk  anknüpfen? 

Dadurch,  dass  der  Leser  hier  sofort  darüber  aufgeklärt 
werden  sollte,  dass  das  Princip  verändert  sei.  Alle  früheren 
Dialoge  begannen  als  zufällig  entstehende  Unterhaltungen.  Diese 
neuen  sollten  von  der  ersten  Seite  an  zeigen,  dass  es  sich  um 
sorgfältig  vorbereitete,  wissenschaftliche  Erörterungen  handle, 
und  bei  dem  dramatischen  Charakter,  den  auch  die  Trilogien 
festhielten,  bot  sich  dazu  kein  besseres  Mittel,  als  dass  man  sie 
als  Fortsetzungen  früherer  Dialoge  bezeichnete.  Es  ist  klar, 
dass  dies  nicht  im  Mindesten  einen  wirklichen  literarischen 
Zusammenhang  mit  den  früheren  bedeutet.  Ein  solcher  war 
weder  beabsichtigt,  als  jene  früheren  entstanden,  noch  sollte  er 
durch  die  späteren  herbeigeführt  werden. 

Denn  man  sehe  sich  doch  diese  Bezugnahme  auf  das  frühere 
Gespräch  etwas  näher  an.  Da  wird  man  die  Bestätigung  finden, 
dass  es  sich  nur  um  eine  scheinbare  Anknüpfung  und  um  fingirte 
Zusammenhänge  handelt. 

Im  ,Theaetetos'  ist  der  junge  Theaetetos  zu  der  Einsicht 
geführt  worden,  dass  alle  Versuche,  die  Erkenntniss  zu  bestimmen, 
nicht  genügten.  Sokrates  weist  in  einem  Schlusswort  darauf 
hin,  dass  eben  dies  seine  Geburtshelferkunst  sei,  einen  davor  zu 
bewahren,  dass  er  nicht  glaube  zu  wissen,  was  er  nicht  weiss. 
Dann  trennt  er  sich  von  den  Freunden  mit  der  beliebten  Wen- 
dung, die  ich  S.  273  (oben)  besprach:  „morgen  wollen  wir  uns 
wieder  treflfen".  Der  ,Sophist'  beginnt  mit  den  Worten  des 
Theodoros:  der  gestrigen  Verabredung  zufolge  komme  er  und 
Theaetetos  und  er  bringe  noch  einen  fremden  Philosophen  mit. 
An  diesen  stellt  nach  kurzer  Vorstellung  Sokrates  das  Ansinnen, 
ihm  die  Definition  des  Sophisten,  Staatsmannes  und  Philosophen 
(eben  der  Inhalt  der  folgenden  Trilogie)  zu  geben. 
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Nnn  war  im  ^Theaetetos'  erstlich  keine  gemeinsame  Verab- 
redung getroffen  worden^  nnd  zweitens  steht  das  unbefriedigend 
abgebrochene  Gespräch  des  ^Theaetetos'  über  erkenntnisstheo- 
retische Fragen  mit  dem  Thema  des  Sophisten  nicht  im  mindesten 
Zusammenhang.  Diese  oberflächliche  Anknüpfung  des  ^Sophisten^ 
an  den  ^Theaetetos'  kann  also  nur  den  Sinn  habeU;  dass  Piaton 
die  Erinnerung  des  Publicums  an  ein  firüher  publicirtes  Gespräch 
des  Sokrates,  Theodoros  und  Theaetetos  zu  dem  Zwecke  benutzte^ 
um  für  den  neuen  Dialog  die  Illusion  hervorzurufen^  dass  er 
Fortsetzung  eines  fiüheren^  also  systematisch  vorbereitet  sei. 

Und  ebenso  scheinbar  ist  der  Zusammenhang  zwischen  dem 
Anfang  des  ^Timaeos'  und  dem  ^Staat^  Auch  hier  soll  die 
Fiktion  der  Fortsetzung  gewonnen  werden.  Da  aber  in  der 
mit  dem  ^Timaeos'  beginnenden  Trilogie  Sokrates^  Kritias  und 
Hermokrates  auftreten;  boten  die  früher  veröffentlichten  Dialoge 
keine  so  leichte  Möglichkeit  der  Anknüpfung  wie  ftlr  die  Sophisten- 
Trilogie  der  ,Theaetetos^  Denn  das  Personal  der  Timaeos- 
Trilogie  war  bisher  noch  nicht  verwandt  worden. 

Hier  hat  sich  denn  Piaton  in  äusserst  einfacher  Weise  ge- 
holfen. Er  hatte  sich  fiüher  (vgl.  S.  236)  gelegentlich  der  Form 
bedient,  den  Dialog  von  Sokrates  wiedererzählen  zu  lassen^  ohne 
diesen  erzählenden  Sokrates  in  eine  neue  Scenerie  zu  stellen. 
Zu  diesem  monologisirenden  Sokrates  kann  man  sich  ja  aber 
jede  beliebige  Zuhörerschaft  hinzudenken.  Und  so  fingirt  Piaton 
nachträglich;  der  Sokrates^  der  den  Staat  erzählt  hattC;  habe 
dies  in  Gegenwart  des  TimaeoS;  Kritias  und  Hermo- 
krates gethan.  Und  er  fingirt  weiter,  dass  damals  die  Ver- 
abredung getroffen  sei;  zu  einem  neuen  Gespräch  zusammen  zu 
kommen.  Die  stilistischen  Unterschiede  des  ;Staates^  und  der 
Timaeos-Trilogie  sind  so  enonU;  und  die  eben  besprochene 
Combination  von  einer  solchen  Durchsichtigkeit;  dass  die  Absicht 
hier  fast  noch  offener  zu  Tage  liegt:  als  eine  unbestimmte 
Reminiscenz  wird  der  ;Staat'  verwandt;  um  der  Scenerie  der 
neuen  Trilogie  den  Charakter  einer  Fortsetzung  aufzudrücken. 

Dass  Piaton  den  ;Staat'  hierzu  wählte;  hatte  noch  einen 
andern  Grund.  Er  hatte  ja  in  der  That  die  Absicht;  in  dem 
auf  den  ;Timaeos^  folgenden  Theil  der  Trilogie  Gedanken;  die 

in  einigen  Büchern  des  Staates  ausgesprochen  wareU;  von  Neuem 
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ZU  entwickeln.  Deshalb  fährt  er  jene  spielende  Anknüpfung 
noch  etwas  weiter  aus:  er  giebt  im  Anfang  des  ^Timaeos^  eine 
Recapitolation  des  ^Staates^  Aber  diese  Recapitnlation  deckt 
sich  bekanntlich  schlechterdings  nicht  mit  dem  Inhalt  jenes 
Dialogs.  Natürlich,  denn  sie  ist  genau  so  fingirt,  wie  es  die 
Anknüpfung  der  Timaeos-Trilogie  an  den  ,Staat^  ist.  Mit  der 
Aehnlichkeit  an  jenen  nur  spielend,  gilt  sie  thatsächlich  bloss 
für  die  neue  Trilogie.  Ich  halte  es  daher  für  völlig  ungerecht- 
fertigt, aus  dieser  Pseudo-Recapitulation  auf  die  Entstehungs- 
geschichte des  ^Staates'  irgend  welche  Rückschlüsse  machen  zu 
wollen.  Der  Gedanke,  den  ,Staat'  nach  dieser  Recapitnlation 
zu  bearbeiten,  hat  dem  Piaton  zu  jeder  Zeit  genau  so  fem 
gelegen  wie  der,  den  ,Theaetetos'  der  Sophisten  trilogie  ent- 
sprechend umzugestalten. 

Wir  werden  jetzt  mit  geschärftem  Blick  an  die  Behandlung 
der  Personen  in  dieser  neuen  Gruppe  herantreten.  Denn  dass 
diese  eine  wesentlich  andere  sein  muss  als  in  den  früheren, 
hängt  mit  dem  Ausgeführten  unmittelbar  zusammen. 

Da  wäre  zunächst  von  der  bereits  erwähnten  Eigenthümlich- 
keit  dieser  Personen  neuen  Stils  zu  sprechen,  die  darin  besteht, 
dass  sie  alle  sorgfältig  vorbereitet  in  die  Unterhaltung 
eintreten. 

Der  Hauptsprecher  des  ,Sophisten'  ist  ein  Fremder  aus 
Elea.  Er  wird  von  Theodoros  geflissentlich  als  besonders 
qualificirt  eingeführt.  Dieser  erklärt,  der  Gast  sei  von  Natur 
sehr  philosophisch  beanlagt,  er  stehe  in  Beziehung  zu  Parmenides 
und  Zenon,  sei  also  dialektisch  hochgebildet,  dabei  bescheiden 
und  ohne  die  Rücksichtslosigkeit  anderer  Eristiker.  Noch  auf- 
dringlicher, möchte  ich  fast  sagen,  werden  im  ,Timaeos^  die 
Gesprächsgenossen  empfohlen.  Sokrates  giebt  das  Thema  der 
Unterhaltung  an  (19  b).  Er  wünscht  zu  hören,  wie  sich  ein 
nach  seinen  Principien  eingerichteter  Staat  im  Kampfe  mit 
anderen  benehmen  wird.  Er  selbst  könne  das  nicht  darstellen,^ 
uivd  auch  den  beiden  zunächst  dazu  berufenen  Menschenklassen 
traue  er  die  nöthigen  Fähigkeiten  nicht  zu.  Denn  die  Dichter 
können  nur  Verhältnisse  schüdem,  in  denen  sie  zu  Hause  sind. 
Die  Sophisten  aber,  weil  sie  von  Stadt  zu  Stadt  ziehend  keine 
feste  Heimath   haben,    seien    ebenfalls   nicht   in  der  Lage,  voa 
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Männern,  die  zugleich  Politiker  und  Philosophen  sind,  Hand* 
langen  und  Reden  richtig  darznstellen.  Deshalb  sei  es  hoch- 
erfreulich;  dass  die  Anwesenden  durch  Anlage  und  Erziehung 
an  beiden  Lebensrichtungen  theikehmen. 

Timaeos  nämlich;  führt  Sokrates  des  Näheren  aus,  ist  ein 
reicher  und  vornehmer  Bürger  des  italischen  Lokri;  einer  Stadt; 
die  wegen  ihrer  guten  Gesetze  berühmt  ist.  Als  solcher  hat  er 
in  ihr  die  wichtigsten  Aemter  und  Ehrenstellen  bekleidet.  In  der 
Philosophie  aber  hat  er  nach  Sokrates'  Ansicht  den  höchsten 
Grad  der  Vollendung  erreicht.  Vom  EritiaS;  meint  er;  sei  es 
allbekannt;  wie  bewandert  er  in  allem  sei;  wo.yon  jetzt  ge- 
sprochen werden  solle.  Und  auch  vom  Hermokrates  werde 
von  vielen  das  Gleiche  bezeugt. 

Aber  nicht  nur  durch  ihre  Bildung  und  Persönlichkeit  sind 
sie  geeignete  Sprecher  für  die  folgenden  Reden.  Sie  haben  sich 
auch  Tags  vorher  darauf  vorbereitet  (20  c);  und  ehe  sich  Timaeos 
anschickt;  seine  grosse  Rede  über  die  Weltentstehung  und  die 
Natur  des  Menschen  zu  halten;  führt  Eritias  noch  einmal  auS; 
dass  er  dazu  der  berufene  Mann  sei.  Nach  Verabredung  haben 
sie  den  Timaeos  zum  Sprechen  bestimmt;  weil  er  am  meisten 
von  Astronomie  versteht  und  am  tiefsten  über  die  Entstehung 
des  Weltalls  nachgedacht  hat. 

Wie  hierdurch  das  Wesen  der  platonischen  Personen  im 
tiefsten  Grunde  verändert  ist;  liegt  auf  der  Hand.  Früher  waren 
es  durchweg  LeutC;  die  SokrateS;  um  seine  geburtshelferische 
Methode  an  ihnen  vorzunehmen;  sozusagen  von  der  Gasse  auf- 
las.   Sie  sollten  angeregt;  gefordert;  hinaufgehoben  werden. 

Bei  diesen  ist  das  Gegentheil  der  Fall.  Sie  sollen  nicht 
angeleitet  oder  überführt  werden;  sie  sollen  selbst  dociren. 
Ihre  scheinbare  Charakteristik  durch  SokrateS;  die  eben  be- 
sprochen wurdC;  ist  im  Grunde  nichts  Anderes  als  ein  Qualifi- 
cationsattest;  das  ihnen  Piaton  ausstellt.  Es  ist  nöthig;  von  den 
Personen;  die  nachher  eine  complicirte  Gedankenentwicklung 
vortragen  sollen;  vorher  einigermaassen  wahrscheinlich  zu  machen, 
dass  eine  solche  Weisheit  in  ihnen  entstanden  sein  könne. 

Aber  es  ist  eine  ebenso  natürliche  FolgC;  dass  diese  Träger 
platonischer  Gedanken  nicht  mehr  die  Frische  des  Lebens  und 
der  Wirklichkeit  haben  können;  wie  jene  einstigen  DialogfigureU; 
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die  ans  ihrem  eigensten  Lebenskreise  von  Sokrates  unvermathet 
in  die  philosophische  Bewegung  gezogen  werden  sollten.  Es 
sind  zurechtgemachte,  schablonenhaflte  Erscheinungen,  Marionetten 
mit  den  äusseren  Attributen  weiser  und  würdiger  Männer.  Es 
ist  nur  folgerecht,  dass  dem  Hauptsprecher  der  Sophistentrilogie 
sogar  der  Name  abhanden  gekommen  ist.  Er  ist  nur  noch  der 
„fremde  Philosoph".  Die  Timaeos-Trilogie  ist  soweit  nicht  ge- 
gangen, aber  auch  die  Namen  ihres  Personals  haben  nur  deco- 
rativen  Werth. 

Man  beachte  femer,  wie  an  die  Stelle  der  mit  Humor 
getränkten  Urbanität,  die  in  den  früheren  Dialogen  herrschte, 
hier  eine  conventionelle  Höflichkeit  getreten  ist.  Die  Anwesenden 
machen  sich  feierliche  Complimente,  sind  alle  von  ihrer  Bedeutung 
gegenseitig  durchdrungen.  Wie  Sokrates  den  Timaeos  als  einen 
vollendeten  Philosophen  preist,  so  vermuthet  er  in  dem  eleatischen 
Fremdling  sogar  einen  Gott,  eine  Ueberschwänglichkeit,  die 
Theodoros  zu  dem  Prädikat  der  Göttlichkeit  leicht  mildert. 

Man  kann  sich  den  Unterschied  des  alten  und  des  neuen 
Stils  sehr  gut  vergegenwärtigen,  wenn  man  den  Kritias  des 
,Charmides'  (vgl.  S.  249)  mit  dem  des  ,Timaeo8'  vergleicht.  Wie 
lebensprtLhend  steht  der  junge  Mann  in  jenem  Dialog  vor  uns. 
Seine  späteren  Leistungen  im  Guten  und  Bösen  können  ja  zwar 
nicht  zur  Sprache  kommen,  aber  man  ftlhlt,  dass  er  die  Anlage 
zu  ihnen  in  sich  trägt.  Die  Scene  des  ,Timaeos^  hätte,  wie  ich 
schon  oben  sagte,  nicht  verhindert,  den  Kritias,  der  hier  wesentlich 
älter  auftritt,  mit  entsprechend  mehr  Zügen  aus  seinem  wirk- 
lichen Leben  auszustatten.  Aber  sie  fehlen  ganz.  Das  macht 
sich  um  so  bemerkbarer,  als  gerade  Kritias  der  Farben  nicht 
entbehrt.  Er  erzählt  mit  vielem  Detail,  wie  die  historische 
Phantasie,  die  er  demnächst  vortragen  soll,  ihm  als  zehnjährigem 
Knaben  der  Grossvater  erzählt  habe.  Der  hatte  sie  von  seinem 
Vater  Dropides,  und  dieser  wiederum  von  Solon,  der  sie  in 
Aegypten  gehört  hatte.  Wie  der  alte  Kritias  dem  Enkel  am 
Apaturienfest  dies  mittheilt,  wie  dieser  während  der  Nacht  sich 
die  Einzelheiten  wieder  zurückzurufen  sucht,  und  seine  Reflexionen 
darüber,  wie  fest  doch,  was  man  als  Knabe  gelernt,  im  Ge- 
dächtniss  hafte  —  alles  dies  ist  mit  epischer  Anschaulichkeit 
erzählt.    Aber  der  Person  des  Ejritias  wird  durch  diese  Aeusser- 
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lichkeiten  kein  Blut  eingefiösst.  Jeder  beliebige  Abkömmling 
des  Dropides  könnte  so  sprechen.  Wir  sehen  die  conventionellen 
Züge  eines  weisheitsbeflissenen  reifen  Mannes^  der  mit  alt- 
väterischer  Feierlichkeit  von  der  Erzählung  dieser  Jugend- 
erinnerong  versichert^  dass  er  damit  „sowohl  dem  Sokrates  seinen 
DaDk  abstatten  als  auch  die  Göttin  an  ihrem  Fest  auf  ächte 
und  wahrhafte  Weise  gleichsam  durch  einen  Lobgesang  ver^ 
herrlichen  wolle".  Keine  Person  eines  Dialogs  alten  Stils  ist 
je  auf  solchen  Stelzen  gegangen. 

Wir  werden  erwarten^  dass  sich  die  Folgen  des  neuen  Frincips 
nirgends  deutlicher  ausgedrückt  finden  als  in  der  Hauptrolle. 

In  der  That  bestätigt  gerade  die  Haltung  des  Sokrates  die 
obigen  Beobachtungen  in  überraschender  Weise.  Sokrates 
tritt  in  ihnen  von  der  Leitung  der  Gespräche  zurück. 
In  der  Sophisten-Trilogie  übernimmt  sie  der  Fremde  aus  Elea^ 
in  der  Timaeos-Trilogie  nacheinander  Timaeos^  EritiaS;  Hermo- 
krates.  In  der  letzteren  gehört  dem  Sokrates  nicht  einmal  mehr 
die  Bestimmung  des  Themas  an.  Der  Inhalt  des  ^Timaeos^ 
wenigstens  ist  von  ihm  nicht  vorgesehen.  Sokrates  wird  pietät- 
voll mitgef£Lhrty  aber  als  zuhörende  Nebenperson.  Das  bedeutet, 
dass  diese  Trilogien  nicht  mehr  das  Leben  wiedergeben  sollen, 
in  das  einst  Sokrates  den  Fxmken  warf,  sondern  dass  sie  die 
Schule,  die  Akademie  und  die  vereinten  Strebungen  der  Vielen, 
die  ihn  noch  als  ihren  Patriarchen  verehren,  aber  sachlich  über 
ihn  hinaus  sind,  wiederspiegeln. 

Und  dazu  stimmt  es  nur,  dass  Piaton,  entgegen  seinenr 
früheren  Verfahren,  hier  seine  eigene  Person  hereingezogen  zu 
haben  scheint.  Wenigstens  ist  mit  Wahrscheinlichkeit  vermuthet 
worden,  dass  der  Vierte,  den  ein  Unwohlsein  am  Erscheinen 
verhindert  hat,  auf  Piaton  zu  deuten  sei.  Er  kann  nicht  wohl 
selbst  auftreten,  aber  er  wahrt  sein  Recht,  seine  Zugehörigkeit. 

Es  ist  sehr  bezeichnend,  dass  sich  Piaton  dieser  Wendung 
nur  ein  einziges  Mal  ausserdem  bedient  hat,  und  dass  dies  in 
dem  Dialoge  alten  Stils  geschehen  ist,  der  durch  die  Wahl  der 
historischen  Situation  principiell  von  allen  andern  abweicht.  Der 
,Phaedon^  ist  der  einzige  Dialog,  in  den  seine  Person  hinein- 
spielt. Auch  hier  betont  er  aus  später  zu  erörternden  Gründen, 
dass    er   wegen    einer   Krankheit   nicht   zugegen    gewesen    sei. 
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So  zeigt  denn  die  Geschichte  des  platonischen  Dialogs,  was 
die  Personenfrage  betrifft,  eine  einfache  und,  wie  mich  dünkt, 
innerlich  wohl  verständliche  Entwicklung. 

Diese  literarische  Form  war  entstanden  in  einer  Zeit,  in 
der  man  mit  Leidenschaftlichkeit  die  Erinnerung  an  Sokrates 
cultivirte. 

Wir  haben  gesehen,  unter  welchen  Umständen  eine  eigentlich 
nur  auf  philosophische  Stoffe  gerichtete  Literatur  dazu  kam,  in 
Verbindung  mit  der  Gestalt  des  Sokrates  das  attische  Culturbild 
zu  bearbeiten,  wir  begreifen,  dass  Piaton  der  Wortfilhrer  dieser 
Bewegung  werden  musste,  weil  sein  gewaltsam  zurückgedrängter 
künstlerischer  Trieb  hier  ein  wohlthuendes  Ventil  gefunden  hatte. 
Es  ist  aber  ebenso  begreiflich,  dass,  wie  für  die  andern,  so  auch 
fbr  Piaton  einmal  die  Zeit  gekonmien  ist,  wo  er  sich  glaubte 
genug  gethan  zu  haben,  wo  mit  den  fortschreitenden  Jahren 
zugleich  der  künstlerische  Trieb  ermattete,  endlich,  wo  es  ihm 
schwer  wurde,  sein  Denken  noch  immer  formell  mit  dem  des 
längst  dahingegangenen  Lehrers  zu  identificiren. 

Und  auch  noch  hier  zeigt  es  sich,  welche  Anziehungskraft 
der  alten  Form  innewohnte.  Auch  jetzt  noch  vermag  sich  Piaton 
nicht  ganz  von  ihr  loszusagen.  Er  hält  das  Bild  des  Lehrers 
noch  immer  fest  und  macht  ihn  zwar  nicht  mehr  direkt  zum 
Vertreter  seiner  Gedanken,  aber,  indem  er  eine  neue  Kategorie 
von  Mittelspersonen  erfindet,  die  vor  Sokrates  reden,  giebt  er 
dem,  was  sie  sagen,  noch  immer  durch  die  Gegenwart  des  Alten 
die  letzte  Weihe. 

Aber  er  deutet  klar  an,  dass  diese  neuen  Vertreter  seiner 
Ideen,  welche  jetzt  die  Stelle  ausfüllen,  an  welcher  einst  So- 
krates stand,  anders  aufzufassen  sind  als  sein  früheres  Personal. 
Es  sind  nicht  mehr  Jünglinge;  die  bekannten  Namen  der  athe- 
nischen Gesellschaft  treten  zurück.  Fremde  wie  Timaeos,  wie 
Hermokrates  fCLhren  das  Wort,  Namenlose  wie  der  Eleat.  Piaton 
hört  auf,  sie  plastisch  nach  der  Wirklichkeit  zu  bilden,  er  flösst 
ihnen  kein  wirkliches,  warm  pulsirendes  Leben  mehr  ein:  man 
soll  erkennen,  dass  sie  nur  noch  in  seinem  Auftrage  sprechen. 


Fünftes  Kapitel. 

Sokrates  in  den  Dialogen  Platon's. 


Der  platonische  Sokrates. 

Von  diesen  schattenhaften  Bildungen  lenkt  die  Untersuchnng 
zurück  zu  den  Gestalten  der  Dialoge  alten  Stils. 

Wir  haben  jetzt  die  Grundlage  gewonnen,  um  der  Haupt- 
figur dieser  Gespräche,  Sokrates,  näher  zu  treten.  Ist  die 
vorgetragene  Auffassung  der  platonischen  Scenen  und  ihrer 
Nebenrollen  richtig,  so  bleibt  für  die  Beurtheilung  der  Stellung, 
die  dieser  Mann  in  ihnen  einnimmt,  keine  Wahl.  Es  ist  nicht 
denkbar,  dads  in  eine  Umgebung,  welche  ein  durch  dichterische 
Mittel  gewonnenes  Bild  der  Wirklichkeit  geben  soll,  eine  freie 
Schöpfung  der  Phantasie  als  Mittelpunkt  hineingestellt  wäre. 
Mit  anderen  Worten:  die  in  den  platonischen  Dialogen  dramatisch 
gezeichnete  Figur  des  Sokrates  entspricht  dem  historischen  Bilde, 
das  Piaton  sich  von  seinem  Lehrer  gemacht  hat,  es  liegt  ihr 
die  Absicht  zu  Grunde,  ein  Porträt  des  Meisters  zu  geben. 
Dieses  Bild  kann  objektiv  falsch  sein,  es  entspricht  aber  stets 
der  Vorstellung  von  Sokrates,  die  Piaton  von  dem  Lehrer  in 
seiner  Erinnerung  trug. 

Ich  verhehle  mir  nicht,  dass  diese  Sätze  den  Anschauungen, 
welchen  die  Mehrzahl  der  heutigen  Piatonforscher  huldigt,  wider- 
sprechen. Man  scheint  sich  dartlber  ziemlich  einig  zu  sein,  dass 
Piaton  den  Sokrates  gebrauche,  um  von  ihm  wie  von  einer 
Maske  gedeckt,  verschiedene  Stimmen  anzunehmen  und  nach 
Belieben  bald  als  Sokrates,  bald  als  Piaton,  bald  als  eine  aus 
beiden   gemischte  schwer  definirbare  Person  zu  reden;  woraus 
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sich  denn  allerdings  mit  Bestimmtheit  ergeben  würde^  dass  wir 
es  hier  nicht  mit  dem  historischen  Sokrates  zu  thnn  haben. 

Ich  würde  es  vorziehen,  die  Vertretung  meines  abweichenden 
Standpunktes  der  folgenden  Darstellung  zu  überlassen,  kann  aber 
einige  allgemeine  Erwägungen  nicht  ganz  umgehen,  wobei  ich 
die  obige  Folgerung,  dass  eine  durchaus  geschichtliche  Um- 
gebung auch  einen  geschichtlichen  Mittelpunkt  verlange,  ganz 
unberücksichtigt  lassen  werde. 

Welche  Bedeutung  kann  der  platonische  Sokrates  haben, 
wenn  mit  ihm  der  historische  nicht  gemeint  ist? 

Die  Antwort,  er  könne  auch  in  den  Dialogen  alten  Stils 
principiell  dieselbe  Rolle  spielen,  die  ihm  in  den  Trilogien  zu- 
gewiesen ist  (vgl.  meine  Darstellung  S.  279  ff.),  ist  hinfällig. 
Der  Sokrates  der  Trilogien  bedeutet  ein  Symbol,  seine  stille 
Anwesenheit  markirt  den  Umstand,  dass  auch  der  selbständige 
Piatonismus  an  der  dem  alten  Meister  gebührenden  Verehrung 
festhält.  Demgemäss  greift  Sokrates  in  die  Handlung  kaum  ein, 
sein  Verhältniss  zu  dem  Gedankeninhalt  ist  das  des  freundlichen 
Zuhörers.  Als  Persönlichkeit  ist  er  verblasst,  nicht  ausgearbeitet. 
Wir  verstehen  diese  Gestalt  vollkommen,  weil  wir  wissen,  wie 
sie  entstanden  ist. 

Mit  dem  Sokrates  der  Dialoge  alten  Stils  dagegen  ist  die 
Handlung  und  der  Gedankeninhalt  untrennbar  verknüpft.  Beides 
geht  vollkommen  in  ihm  auf.  Er  hält  alle  Fäden  in  der  Hand, 
er  ist  mit  individuellen  Farben  über  und  über  ausgestattet.  Die 
Bedeutung  eines  Symbols  ftir  einen  femer  gerückten  Zusammen- 
hang kann  dieses  den  Dialog  beherrschende  heissblütige  In- 
dividuum nicht  haben. 

Aber  er  ist  vielleicht  als  eine  Idealfigur  aufzufassen. 

Dies  kann  verschieden  verstanden  werden.  Meint  man 
damit  nur  das,  dass  Piaton  den  geschichtlichen  Sokrates  un- 
bewusst  in  das  Licht  einer  Verklärung  gerückt  habe,  die  nicht 
oder  nicht  ganz  mit  seinem  historischen  Auftreten  stimmt,  so 
unterscheidet  sich  dieser  Standpunkt  von  dem  meinen  nicht. 
Denn  selbstverständlich  ist  die  Möglichkeit  zuzugeben,  dass 
Piaton  Werthe  in  seinen  Sokrates  hineingelegt  hat,  die  Andere 
nicht  in  ihm  sahen,  dass  sein  Sokratesbild  vielleicht  objektiv 
falsch  ist.     Dies  aber  hebt  die  subjektive  Treue,  hebt  die  Vor- 
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aussetznng  nicht  anf^  dass  Piaton  durchweg  die  Absicht  verfolgt 
habe,  nach  dem  Leben  zu  zeichnen. 

Sowie  man  indessen  die  Idealisirong  als  eine  bewasste 
versteht,  liegt  die  Sache  anders.  Von  einer  solchen  vermag  ich 
in  der  platonischen  Zeichnung  nichts  zu  erkennen.  Denn  meines 
Wissens  hat  Piaton  dem  Lehrer  keine  Tugend,  keine  Fähigkeit, 
keinen  bedeutenden  Zug  nachgesagt,  von  dem  er  nicht  durchaus 
überzeugt  gewesen  wäre,  dass  er  dem  Sokrates  in  Wirklichkeit 
eigenthümlich  war. 

Indessen  setzen  wir,  er  habe  es  gethan.  Dann  würde  dies 
Verfahren  doch  jedenfalls  nur  dann  einen  Sinn  haben,  wenn 
Sokrates  damit  zu  einem  Modell  fär  gewisse  philosophische 
Grundsätze  hätte  gemacht  werden  sollen,  zu  einer  Idealfigur, 
wie  sie  Antisthenes  sich  in  Herakles  oder  Odysseus  aus  der 
Mythologie  construirte. 

Wir  würden  in  diesem  Falle  sagen  müssen,  dass  Antisthenes 
ehrlicher  verftihr.  Wenn  Piaton  wusste,  dass  Sokrates  dies  Ideal 
nicht  war,  so  war  es  eine  unleugbare  Unwahrhaftigkeit,  ihn 
dazu  aufzubauschen.  Es  war  auch  gefährlich  und  pietätlos. 
Denn  den  Sokrates  kannten  ja  so  viele,  und  wenn  er  dem  Ideal 
nicht  entsprach,  so  musste  es  bei  Freund  und  Feind  Wider- 
spruch hervorrufen.  Immerhin  hätte  es  einen  gewissen  Sinn 
gehabt,  den  Sokrates  zum  typischen  Tugendhelden  auszugestalten. 
Aber  von  Nichts  war  Piaton  mehr  entfernt.  Er  hat  sich  gerade- 
zu in  entgegengesetzter  Richtung  von  einer  in  diesem  Sinne 
idealisirenden  Darstellung  bewegt.  Sein  Sokrates  athmet  über- 
all das  frischeste  Leben.  Sein  Auftreten  ist  überall  wie  mit 
Absicht  darauf  eingerichtet,  das,  was  in  seiner  Lebensfilhrung 
fdr  Andere  vorbildlich  ist,  möglichst  wenig  doktrinär  hervorzu- 
kehren. Er  lehrt  wohl  theoretisch  die  Tugend,  aber  er  verkehrt 
nicht  nur  mit  sehr  tugendlosen  Leuten,  er  verliebt  sich  sogar 
in  sie,  er  hat  überhaupt  ein  entzündbares  Herz,  als  Zecher  sucht 
er  seines  Gleichen.  Nirgends  macht  sich  in  all  diesen  Dialogen 
die  Tendenz  bemerkbar,  die  kraftvolle  Originalität  dieses  Mannes 
zum  Tugendhelden  zu  verflachen. 

Wenn  aber  das,  was  beim  platonischen  Sokrates  unhistorisch 
sein  soll,  nicht  in  idealisirender  Richtung  gesucht  werden  darf, 
so    hört   mein  Verständniss    völlig   auf.     Was  Piaton  mit  einer 
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freien  Erfindung^  die  er  „Sokrates^  genannt  und  der  er  hier 
nnd  da  einen  acht  sokratischen  Zng  angehängt  hat,  beabsichtigt 
haben  könne,  dies  zn  erklären  darf  man  billiger  Weise  denen 
überlassen;  die  mit  diesem  Gebilde  rechnen  und  sich  offenbar 
etwas  darunter  denken  können. 

Ich  möchte  mich  darauf  beschränken,  zweierlei  zu  bemerken. 
Erstlich,  man  vergisst  zu  sehr,  dass  die  platonischen  Dialoge 
alten  Stils  für  Leser  geschrieben  sind,  die  Sokrates  noch  per- 
sönlich gekannt  haben^  dass  sie  in  Zeiten  entstanden  sind,  wo 
noch  um  seine  Geltung  gekämpft  werden  musste.  Wenn  sein 
Stilgefühl  es  dem  Piaton  auch  erlaubt  hätte,  die  Berechnung 
des  Erfolges  musste  ihn  hindern,  eine  Erfindung  von  solcher 
Zwei-  oder  vielmehr  Vieldeutigkeit,  wie  man  sie  heute  in  seinem 
Sokrates  sieht,  nach  ihm  zu  nennen.  Für  einen  solchen  Zwitter- 
sokrates  konnte  weder  das  sokratesfreundliche  noch  das  erst 
für  Sokrates  zu  gewinnende  Publicum  erwärmt  werden. 

Zweitens  aber  meine  ich,  dass  in  diesem  Fall  doch  irgend- 
wo die  Grenze  zwischen  Wahrheit  und  Dichtung  durchscheinen 
musste.  Wenn  dieser  Sokrates  je  nach  Bedarf  Piaton  oder 
Sokrates  oder  irgend  etwas  Drittes  war,  wenn  er  je  nach 
Bedarf  auf  diesen  oder  jenen  gerade  unbequemen  Gegner  des 
Piaton  eingestellt  werden  konnte,  dann  muss  doch  diese  grosse 
Variationsfähigkeit  der  fraglichen  Rolle  sich  irgendwo  bemerkbar 
machen.  Aber  merkwürdiger  Weise  schliessen  sich  alle  Dialoge, 
was  Sokrates  betrifft,  zu  einer  Einheit  zusammen,  die  keine 
Fuge  zeigt.  Jeder  Leser  des  Piaton  wird  an  sich  die  Erfahrung 
gemacht  haben,  dass  die  beispiellose  Lebendigkeit,  mit  der  wir 
Sokrates  hier  vor  uns  stehen  sehen,  ihren  Grund  keineswegs  immer 
in  der  Fülle  der  charakteristischen  Züge  des  betreffenden  Dialogs, 
den  man  gerade  vor  Augen  hat,  begründet  ist,  dass  vielmehr 
auch  die  in  der  Charakteristik  spärlichen  Dialoge  so  beschaffen 
sind,  dass  aus  der  Reminiscenz  an  die  anderen  unwillkürlich 
Licht  und  Farbe  in  sie  hineinströmt,  was  schwerlich  der  Fall 
wäre,  wenn  nicht  allen  eine  einheitliche,  d.  h.  die  Anschauung, 
die  Piaton  wirklich  von  Sokrates  hatte,  zu  Grunde  läge. 

Nun  i8t  ja  klar,  was  am  meisten  zur  freieren  Ausdeutung 
der  Sokratesfigur,  deren  Berechtigung  ich  bestreite,  verlockt 
hat.    Das  ist  die  Thatsache,  dass  dieser  Sokrates  oft  Gedanken 
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ausspricht;  welche  sicherlich  nicht  er,  sondern  Piaton  gedacht 
hat.  Das  legt  die  Vermuthung  nahe,  dass  auch  die  Person,  der 
diese  unsokratischen  Gedanken  in  den  Mund  gelegt  sind,  un- 
sokratdsch  sein  werde. 

Aber  der  Schlnss  ist  vollkommen  nnberechtigt. 

Ich  habe  oben  (vgl.  S.  232  ff.)  zu  veranschaulichen  gesucht, 
wie  auf  einem  ^anz  natürlichen  Wege  nicht  nur  Piaton,  sondern 
alle  Schriftsteller  seines  Kreises  dazu  geführt  worden  sind,  dem 
Sokrates  gegenüber  den  Anspruch  auf  die  Priorität  ihrer  Ge- 
danken fallen  zu  lassen.  Begeisterung  und  Dankbarkeit  hatten 
sie  dazu  veranlasst.  Die  inzwischen  gereifte  äussere  Form  des 
sokratischen  Dialogs  hielt  sie  an  der  alten  Uebung  fest. 

Wir  haben  femer  gesehen,  dass  Piaton  zu  einer  gewissen 
Zeit  und  bei  gewissen  seiner  Gedanken  es  nicht  mehr  für 
möglich  gehalten  hat,  sie  durch  Sokrates  vortragen  zu  lassen: 
in  diesem  Fall  Hess  er  ihn  zurücktreten  und  gab  anderen  durch- 
sichtigen Gebilden  als  Vertretern  seiner  eigenen  Person  das 
Wort.  Der  Rückschluss  scheint  mir  geboten,  dass,  wo  er  sich 
nicht  scheute,  den  einstigen  Lehrer  ftlr  sich  sprechen  zu  lassen, 
er  sich  einer  so  starken  seelischen  Berührung  mit  ihm  bewusst 
war,  er  sich  so  weit  in  sokratischer  Atmosphäre  fühlte,  dass 
ihm  die  Verwendung  der  Person  des  Sokrates  als  eine  natürliche 
erschien. 

Und  wollen  wir  uns  etwa  vermessen,  ihm  die  subjektive 
Berechtigung  hierzu  in  irgend  einem  Falle  bestreiten  zu  wollen? 
Wollen  wir  uns  herausnehmen,  von  irgend  einem  der  von  So- 
krates vorgetragenen  platonischen  Gedanken  zu  sagen,  es  sei 
ausgeschlossen,  dass  dem  Piaton,  als  er  ihn  niederschrieb,  die 
Erinnerung  an  eine  Zwiesprache  mit  Sokrates,  bei  der  ihm  der 
erste  Keim  zu  eben  diesem  Gedanken  entstanden  war,  lebendig 
gewesen  sei? 

Die  Thatsache,  dass  Piaton  Jahrzehnte  hindurch  fortgefahren 
hat,  den  Sokrates  in  derselben  Art  zu  verwenden,  wie  sie  ur- 
sprünglich nach  dem  Tode  des  Meisters  aufgekommen  war,  redet 
eine  deutliche  Sprache:  auch  der  selbständiger  und  einflussreicher 
werdende  Philosoph  bekundet  damit  laut,  dass  nach  seiner  Ansicht 
die  wissenschaftlichen  Fortschritte  seiner  eigenen  Forschung  wie 
der  des   ihm  nahestehenden  Kreises,  da  sie  nur  die  Arbeit  des 
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Sokrates  fortsetzen^  sich  auch  nur  als  die  Fortsetzung  seines 
Lebenswerkes  geben  dürfen. 

Es  lässt  sich  nichts  abdeuteln  an  der  Thatsache,  dass  Piaton 
damit  den  Kernpunkt  seines  Systems,  die  Ideenlehre,  der  An- 
regung des  Sokrates  zu  verdanken  behauptet. 

Und  es  ist  kein  Zufall,  dass  dies  nirgends  deutlicher  aus- 
gesprochen ist,  als  in  dem  Dialoge  alten  Stils^  dessen  Scene 
allein  nicht  auf  poetischer  Erfindung  beruht.  Der  einzige 
,Phaedon',  welcher  der  geschichtlichen  Wahrheit  noch  um  einen 
Grad  näher  steht,  als  alle  anderen  Dialoge,  giebt  uns  in  die  Ent- 
wicklung des  Sokrates  als  Denker  einen  Einblick.  Hier  erzählt 
Sokrates,  wie  er  in  seinem  Streben,  den  Grund  der  Erscheinungen 
zu  finden,  seine  Hoffnung  lange  Zeit  auf  Anaxagoras  gerichtet 
habe.  Er  habe  mit  dem  grössten  Eifer  sein  Buch  durchstudirt, 
aber  er  habe  endlich  einsehen  müssen,  dass  er  hier  die  Lösung 
der  grossen  Frage  nicht  finden  werde.  Da  sei  ihm  denn  bei 
weiterem  eigenen  Forschen  die  Welt  der  Ideen  aufgegangen 
und  hier  habe  er  den  festen  Halt  gefunden. 

Hier  ist  nur  eine  Erklärung  möglich.  Der  Gedankenkreis, 
in  dem  für  Piaton  selbst  die  Lösung  des  Welträthsels  lag,  war 
ihm  unzertrennbar  verbunden  mit  Ideen,  in  die  er  durch  Sokrates 
eingeführt  worden  war. 

Ein  Schleier  wird  für  uns  auf  diesen  Vorgängen,  die  sich 
in  der  Seele  des  Piaton  abgespielt  haben,  immer  liegen.  Er  hat 
nicht  für  gut  befunden,  der  Welt  mitzutheilen,  wie  weit  ihn 
der  Lehrer  gefuhrt  hat,  und  nie  wird  es  uns  gelingen,  diese 
Uebertragung  von  Gedanken  auf  einen  zweiten,  der  nur  den 
Impuls  zu  ihnen  gab,  im  Einzelnen  kritisch  zu  analysiren. 
Denn  da  Sokrates  diese  Anregungen  nur  auf  den  einen  Piaton, 
nicht  aber  die  Anderen  ausgeübt  hat,  die  uns  von  ihrer  Er- 
ziehung durch  Sokrates  noch  sonst  erzählen,  fehlt  uns  jedes 
Mittel,  diesem  Geheinmiss  auf  die  Spur  zu  konmien. 

Aber  es  scheint  mir  sicher,  dass  der  Schluss,  über  den  ich 
vorhin  berichtete,  ungerechtfertigt  ist,  der  Schluss:  weil  der 
platonische  Sokrates  platonische  Gedanken  ausspreche,  müsse  er 
auch  der  Persönlichkeit  nach  eine  freie  platonische  Bildung  sein. 
Ich  halte  dafür,  dass  er  umzukehren  ist:  das  GeftLhl  höchster 
Pietät,  welches  Piaton  bewog,    seine  grössten  Intuitionen  durch 
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Sokrates  vortragen  zu  lassen^  wird  ihm  verboten  haben;  mit  der 
geheiligten  Person  des  Meisters  ein  freies  Spiel  künstlerischer 
Willkür  zu  treiben. 

Aber  anstatt  diese  theoretischen  Erwägungen  weiter  auszu- 
spinnen,  wird  es  richtiger  sein,  das  Sokratesbild  auf  seine  Züge 
selbst  zu  prüfen. 

Der  Gang;  den  die  Untersuchung  zu  nehmen  hat;  ist  ihr 
durch  die  formalen  Unterschiede  der  platonischen  Dialoge  vor- 
gezeichnet. Sie  wird  sich  zuerst  mit  den  rein  dramatischen 
Dialogen  zu  beschäftigen  haben  und  dann  erst  zu  den  ver- 
schiedenen Typen  des  wiedererzählten  Gesprächs  übergehen. 
Wir  werden  seheU;  dass  gerade  für  die  Behandlung  der  Haupt- 
person diese  Unterschiede  von  Bedeutung  sind. 

Hier  also  haben  wir  es  zunächst  mit  den  drei  grossen 
Meisterwerken  des  direkten  Stils  zu  thun,  dem  ^Phaedros';  dem 
jGorgias'  und  dem  ;Theaetetos^ 

Der  ,Phaedros^ 

Im  ;Phaedros'  haben  wir  das  ungewöhnlich  reizvolle 
Schauspiel,  den  Sokrates  von  Anfang  bis  zu  Ende  mit  seinem 
jungen  Freunde  Fragen  des  Lebens  und  Menschen  seiner  Zeit 
beurtheüen  zu  sehen.  Nur  zuweilen  und  ausnahmsweise  öfihet 
sich  der  Ausblick  in  die  Tiefen  seiner  Philosophie.  Die  rheto- 
rische Leistung  eines  Zeitgenossen  bildet  den  Gegenstand  des 
ersten,  die  Rhetorik  an  und  für  sich  den  Gegenstand  des  zweiten 
Haupttheils. 

Dabei  ist  eine  Fülle  von  direkten  Notizen  aus  Sokrates' 
Leben  in  das  Gespräch  verwoben.  Sokrates  ist  arm,  alt  (227  c) 
und  hart  gegen  sich  in  seinen  Lebensgewohnheiten:  er  geht 
unbeschuht  (229  a).  Er  giebt  zu,  dass  er  für  die  Natur  keinen 
Sinn  habe:  Felder  und  Bäume  lehren  ihn  nichts.  Kaum,  dass 
er  vor  die  Stadt  kommt  (230  d).  Aber  in  scharfem  Gegensatz 
zu  dieser  theoretischen  Gleichgiltigkeit  hat  er  für  die  Reize  der 
Landschaft,  in  der  sie  sich  niederlassen,  nun  doch  den  empfäng- 
lichsten Sinn  und  giebt  dem  einen  unnachahmlichen  Ausdruck 
(230  b).  Er  will  von  der  rationalistischen  Deutung  der  Mythen, 
wie  sie  heut  üblich  ist,  nichts  wissen,  solche  Dinge   sind  ihm 
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ganz  gleichgiltig;  solange  er  über  das  Wesen  der  eigenen  Seele 
—  ob  sie  ein  Ungeheuer  oder  etwas  Göttliches  ist  —  noch 
im  Unklaren  ist.  Aber  wiederum:  er  kennt  jene  Mythen  ganz 
genau  und  spielend  erklärt  er  selbst  einen  Mythos  auf  seine 
Weise  (229  c).  Das  göttliche  Zeichen  meldet  sich  bei  ihm  (242  b) 
und  hindert  ihn,  ohne  seine  erste  Rede  widerrufen  zu  haben, 
fortzugehen.  Er  spricht  von  seinem  Verkehr  mit  Prodikos  (267  b), 
er  nennt  sich  einen  grossen  Freund  von  Begriffsbildungen  und 
dem  Auffinden  der  Definitionen  durch  fortgesetzte  Eintheilung 
(266  b).  Und  nachdem  er  vieles  über  Schriftsteller  und  Schrift- 
stellerei  gesagt  hat,  verschweigt  er  nicht,  dass  er  die  Literatur 
im  Ganzen  ablehnen  müsse,  da  er  ihren  Werth  gering  an- 
schlage (274  c  ff). 

Ich  habe  über  die  inhaltliche  Bedeutung  der  berühmten 
Stelle  früher  (S.  225  ff.)  au8f[Lhrlich  gesprochen.  Aber  auch  die 
äussere  Form,  in  welche  Sokrates  hier  seine  Theorie  kleidet, 
verlangt  noch  ein  genaueres  Eingehen. 

Er  bringt  sie  zuerst  als  Märchen  vor:  der  ägyptische  Gott 
Theuth  hat  die  Schrift  erfunden  und  dem  König  Thamos  seine 
Erfindung  mitgetheilt.  Darauf  sieht  dieser  den  Schaden,  den 
die  Entdeckung  anstiften  werde,  sogleich  voraus.  Phaedros 
lächelt  über  die  Seltsamkeit  der  Dichtung,  in  der  sich  Sokrates 
gefalle,  aber  er  wird,  wieder  in  dunkler,  bilderreicher  Rede, 
getadelt,  dass  er  sich  nicht  an  die  Sache  halte.  Und  Sokrates 
fohrt  fort,  die  Sache  in  beständig  wechselnden  Umschreibungen 
anzudeuten.  Rede  und  Schrift  in  ihrem  Verhältnis  zum  Autor 
oder  Sprecher  erscheinen  bald  als  das  Kind  des  Vaters,  bald  als 
der  Same  des  Sämanns.  Es  wird  mit  dem  Gegensatz  gespielt 
des  Adonisgärtchens  und  des  regelrechten  Ackers,  die  Feder 
wird  gar  zum  Tinte  säenden  Rohr,  und  selbst,  wie  Sokrates  sein 
Endresultat  formulirt,  verschwinden  die  Bilder  noch  nicht. 

Dass  diese  Sprache  auffallend,  ja  wunderlich  ist,  wird 
Niemand  leugnen.  Aber  es  fehlt  im  ,Phaedros^  auch  sonst  nicht 
an  Analogien  einer,  um  es  stark  auszudrücken,  etwas  gespreizten 
Ausdrucksweise,  die  zwischen  Feierlichkeit  und  Tändelei  wunder- 
lich in  der  Mitte  geht.  Man  erklärt  das  als  Charakteristikum 
des  Jugendwerks.  Aber  ist  damit  alles  erklärt?  Kann  man 
nicht  mit   einigem  Recht   vielmehr   umgekehrt   sagen:    gerade 
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bei  dem  jugendlichen  Schriftsteller  wäre  dieser  pointirte,  stark 
gewürzte  Stil  anstössig,  wofern  er  lediglich  in  einem  Nachgeben 
gegen  eigene  stilistische  Launen  beruhte.  Denn  Piaton  schreibt 
ja  eben  nicht  als  Platon^  sondern  als  Sokrates.  Gesetzt,  Sokrates 
hätte  sich  stets  eines  vollkommen  schlichten  Stiles  bedient,  so 
wäre  es  taktlos  gewesen,  ihm  diese  sprachlichen  Schnörkel  in 
den  Mund  zu  legen.  Der  Schluss  scheint  mir  nicht  abzuweisen, 
dass  Piaton  hier  Eigenthümlichkeiten  in  Sokrates'  Ausdrucks- 
weise nachahmt,  die  an  den  Stil  des  Alters  bei  Goethe,  ja  bei 
Piaton  selbst,  erinnern.  Ein  solches  Spielen  mit  der  Form,  das 
ihrer  vollkommenen  Beherrschung,  ein  solches  Variiren  des  Ge- 
dankens, das  der  überlegenen  Buhe  entsprang,  mit  der  er  ihn 
bildete,  wird  der  befreundete  E^reis  bei  dem  älteren  Sokrates 
zuweilen  in  Stunden  der  Erholung  wahrgenommen  und  beson- 
ders bemerkt  haben,  weil  es  von  der  Schlichtheit  seiner  gewöhn- 
lichen Sprache  abwich. 

Wenn  der  ,Phaedro8'  Spuren  von  Jugendlichkeit  zeigt,  so 
liegen  sie  darin,  dass  Piaton  hier  in  dieser  stilistischen  Nach- 
ahmung vielleicht  zu  weit  gegangen  ist.  Dass  er  sich  aber  gerade 
im  ,Phaedros^  dazu  hat  verführen  lassen,  erklärt  der  festlich  heitere 
Charakter  dieser  Schrift.  Keine  tiefen  Fragen  werden  diskutirt; 
wo  sie  aufsteigen,  ziehen  sie  wie  ein  glänzendes  Phantasiebild 
vorüber.  Ein  Gespräch,  das  von  einem  Punkt  zum  andern 
plaudert,  ist  der  ,Phaedros',  ein  Gespräch  so  recht  fEir  einen 
schattigen  Ort  in  stiller  brütender  Mittagshitze,  wenn  die  Cikaden 
zirpen.  In  den  ,Gorgias'  und  ,Theaetetos'  wirft  die  nahe  Kata- 
strophe ihre  dunkeln  Schatten.  Im  ,Phaedros'  ist  alles  Licht 
und  Frieden,  er  giebt  eine  Stunde  wieder,  in  der  ein  Sokrates 
tändeln  konnte. 

In  jedem  Verhältniss  zwischen  Lehrer  und  Schüler,  wenn 
es  sich  zu  einer  grösseren  Innigkeit  des  Anschlusses  erhebt, 
werden  in  der  Seele  des  jüngeren  mit  besonderer  Stärke  die 
Momente  haften  bleiben,  in  denen  er  den  verehrten  Mann  zum 
ersten  Mal  ausserhalb  des  Berufes  kennen  lernte,  in  denen  er 
Einblick  in  seelische  Reize  und  Vollkommenheiten  gewann,  über 
denen  für  gewöhnlich  ein  Schleier  zu  liegen  pflegt.  Die  Er- 
innerung an  solche  Eindrücke  ist  es,  die  im  ,Phaedros'  zu 
starkem  Ausdruck  gekommen  ist. 
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Zn  jenen  Partien  des  ^Phaedros',  in  denen  sich  die  vorhin 
gekennzeichnete  Sprache  bemerkbar  macht;  gehören  auch  die 
Theile  des  Gesprächs,  die  die  grosse  dritte  Liebesrede  einrahmen. 
Der  Contrasty  in  dem  das  erhabene  Pathos  dieses  mächtigen 
philosophischen  Mythos  zu  dem  leichten  Charakter  seiner  Um- 
gebung steht,  ist  aber  nicht  minder  bewusste  Nachahmung.  Wie 
die  technische,  äusserliche  Frage  plötzlich  von  diesem  Seelen- 
lenker hinübergespielt  wird  in  ein  tief  innerliches  Problem,  wie 
er  mit  leichter,  graziöser  Schwenkung  den  Ueberraschten  von 
den  Kleinlichkeiten  der  Bhetorik  zu  der  Anschauung  des  Unend- 
lichen hinüberzieht,  um  ebenso  gewandt  —  denn  Phaedros  ist 
nicht  reif,  um  darauf  eingehen  zu  können  —  wieder  zurückzu- 
lenken,  nun  aber  die  bisher  empirisch  behandelte  EVage  theo- 
retisch zu  vertiefen  —  auch  das  ist  ächtester  Sokrates. 

Einem  feinen  Geäder  vergleichbar  zieht  sich  so  durch  den 
Dialog  eine  Fülle  theils  direkter,  theils  indirekter,  bald  ver- 
steckter, bald  offener  Berührungen  mit  dem  wirklichen  Sokrates, 
die  es  der  Phantasie  des  Lesers  nie  gestatten,  ihn  zu  vergessen. 
Sie  zwingen  ihn,  auch  die  Gedanken,  die  er  als  sicher  platonisch 
kennt,  in  gewisser  Weise  auf  ihn  zu  beziehen.  Er  weiss:  die 
Ideenlehre,  der  Kern  des  grossen  Mythos,  ist  platonisch,  aber 
unwillkürlich  sagt  er  sich:  die  E^raft  der  Phantasie,  die  Er- 
habenheit der  Weltflucht,  die  aus  ihm  spricht,  ist  sokratisch. 
Er  mag  sich  sagen^  dass  es  vielfach  nur  Piaton  und  nicht  Sokrates 
sei,  der  über  Rhetorik  und  Rhetoren  so  geurtheilt  hat,  wie  er 
es  im  ,Phaedros'  liest,  aber  er  überträgt  die  überlegene  Ruhe, 
die,  von  dem  Erfolg  nicht  geblendet,  das  Einzelurtheil  all- 
gemeinen sittlichen  Anschauungen  unterstellt,  auf  Sokrates. 

Und  so  gewinnen  wir  vor  Allem  den  Eindruck  eines  über- 
ragenden Litellektes.  Das  Wesen  dieses  Mannes  geht  ganz  in 
einer  nie  aussetzenden  Denkarbeit  auf.  Obwohl  er  alle  Probleme 
des  Lebens  aufs  Tiefste  durchdacht  hat,  ist  er  jeden  Augenblick 
bereit,  von  Neuem  zu  beginnen.  Obwohl  sein  Leben  Erleuch- 
tungen, die  über  Zeit  und  Raum  hinausgehen,  gewidmet  ist, 
denkt  er  mit  liebevollem  Interesse  auch  über  die  geringeren 
Fragen  der  menschlichen  Verhältnisse  nach.  Die  geistigen 
Strömungen  seiner  Zeit  liegen  offen  vor  ihm;  jede  Erscheinung 
hat  er  auf  das  gründlichste  erwogen.      Er  sieht  die  Lrrthümer 
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seiner  Zeitgenossen,  die  Fehler,  die  sie  machen,  überblickt  die 
Entwicklung  und  Irrwege  der  Khetorik,  und  hat  über  die 
Mittel,  sie  zu  vermeiden,  nachgedacht.  In  Gebieten  geistiger 
Thätigkeit,  die  ihm  fem  zu  liegen  scheinen,  ist  er  in  Wirklich- 
keit so  zu  Hause,  dass  er  die  ausgearbeiteten  Leistungen  der 
Virtuosen  durch  seine  Improvisationen  spielend  zu  schlagen 
vermag.  Auch  über  die  einzelnen  Personen  hat  er  ein  sorg- 
fältig abgewogenes  Urtheil.  Ueberall  aber  fühlen  wir  den  Zu- 
sammenhang mit  den  leitenden  Ideen.  Auch  in  der  Praxis  ver- 
räth  sich  bei  jedem  Schritte  der  Philosoph. 

lieber  dem  ganzen  Bilde  aber  liegt  eine  vollendete  Urba- 
nität der  Sprache  und  der  Gesinnung.  Der  bekannte  Zug  der 
Selbstverkleinerung  fehlt  nicht:  natürlich  versteht  Phaedros 
mehr  von  der  Rhetorik  als  er  (234  d).  Dass  Sokrates  im  Stande 
ist,  der  Rede  des  Lysias  entgegenzutreten,  das  muss  er  von  irgend 
welchen  weisen  Leuten  haben,  etwa  dem  Anakreon  oder  der 
Sappho.    Denn  er  ist  ja  von  Natur  viel  zu  thöricht  dazu  (236  c). 

Schon  in  anderer  Beziehung  betonte  ich  den  heiteren  Ton 
des  ,Phaedros^  Er  steigert  sich  in  manchen  Wendungen  zum 
fröhlichsten  Humor.  Wie  köstlich  zeigt  er  dem  Phaedros  (228  d), 
dass  er  ihn  durchschaue  und  nicht  die  Absicht  habe  sich  ihm 
als  Uebungssubstrat  für  das  Auswendiglernen  hinzugeben.  Eine 
Menge  von  lustigen,  fast  ausgelassenen  Wendungen  strömt  ihm 
zu:  Phaedros  kann  ihn  wie  ein  Stück  Heerdenvieh  mit  der 
vorgehaltenen  Rolle  durch  das  ganze  attische  Land  locken  (230  d). 
Die  Erinnerung  an  seine  erste  Rede  muss  er  sich  wie 
einen  hässlichen  Salzgeschmack  herunterspülen  (243  d).  Das 
Beispiel  vom  Pferd  und  Esel,  mit  dem  er  Phaedros'  Meinung, 
der  Redner  brauche  die  Wahrheit  nicht  zu  wissen,  ad  absurdum 
ftihrt,  kann  nicht  grotesker  gewählt  sein  (260  b).  Seine  An- 
erkennung des  Perikles  (270a)  ist  mit  sichtlichem  Spott  durch- 
setzt, der  Vergleich  von  Lysias'  Rede  mit  dem  Midasepigramm 
ist  ebenso  boshaft  wie  drollig  (264  c).  Auch  Phaedros,  der  in 
seinem  Lerneifer  anfangs  gamicht  zu  Scherzen  geneigt  ist,  wird 
in  diesen  Ton  hineingezogen  und  droht  ihm  auf  das  Lustigste, 
er  als  der  jüngere  und  stärkere  (236c)  werde  ihn,  ohne  die 
Rede  gehört  zu  haben,  nicht  von  dannen  gehen  lassen,  anderer- 
seits verspricht  er  ihm  goldene  Berge. 

19  ♦ 


292  Sokrates  in  den  Dialogen  Platon^s 

Der  ,Gorgias^ 

Dass  im  ^Gorgias^  bei  gleicher  Lebendigkeit  seines  Auf- 
tretens doch  weit  weniger  direkte  Notizen  aus  dem  Leben  des 
Sokrates  verwandt  sind,  hängt  unmittelbar  mit  der  veränderten 
Richtung  zusammen,  die  die  Charakteristik  hier  einschlägt. 

Der  yPhaedros^  hatte  Sokrates  sozusagen  ausserhalb  seines 
Berufes  gezeichnet,  den  geistreichen  Mann  mit  seiner  umfassenden 
Bildung,  der  seine  Ueberlegenheit  in  liebenswürdigsten  Humor 
zu  kleiden  weiss.  Der  ,Gorgias'  zeigt  ihn  im  Kampf,  wie  er 
grundsätzlichen,  unversöhnlichen  Gegnern  gegenüber  seine  Sache, 
sein  Lebenswerk  vertritt.  Es  ist  eine  Auseinandersetzung  über 
die  grundlegenden  Probleme  der  Sittlichkeit,  die  naturgemäss 
in  ihrer  prinzipiellen  Fassung  Einzelheiten  des  Lebens  seltener 
streift.  Sie  vermeidet  es  nicht  ganz.  So  spricht  Sokrates  ein- 
mal von  seinem  Verhältniss  zum  Alkibiades;  die  Möglichkeit, 
dass  er  vor  Gericht  gezogen  werden  könnte,  wird  von  den 
Gegnern  erwähnt  und  von  ihm  bestätigt,  er  erzählt,  wie  unge- 
schickt er  sich  als  Buleut  benommen  habe,  und  Kallikles  wirft 
ihm  vor,  dass  sein  Haus  armselig  und  öde  sei. 

Trotzdem  ist  der  persönliche  Eindruck  gerade  des  ,Gorgias' 
ein  gewaltiger.  Und  er  wird  durch  die  inhaltliche  Verbindung 
von  platonischem  und  sokratischem  Gedankengut  in  keiner 
Weise  gestört.  Was  auch  Piaton  von  diesen  dem  Sokrates  in  deu 
Mund  gelegten  ethischen  Untersuchungen  selbst  gefunden  haben 
mag,  der  Leser  ist  gar  nicht  im  Stande,  sie  von  dem  Sprecher 
zu  trennen.  Denn  der  Geist  aller  dieser  Ausführungen  ist  voll- 
kommen altsokratisch.  Dies  ist  die  Lehre,  die  er  mit  seinem 
Tode  besiegelt  hatte.  Dabei  ist  es  eine  besondere  Feinheit  der 
platonischen  Inscenirung,  dass  es  ihr  gelungen  ist,  eben  diese 
Katastrophe  als  ein  durchaus  wahrscheinliches  Ereigniss  der 
Zukunft  mit  in  die  Debatte  zu  ziehen. 

So  erscheinen  alle  philosophischen  Gedanken,  die  der 
,Gorgias'  enthält,  mögen  sie  noch  so  sehr  von  Piaton  vertieft 
und  ausgebaut  sein,  als  die  unmittelbaren  Aeusserungen  des 
Helden,  vor  dessen  Grösse  der  junge  Piaton  in  Wahrheit  einst 
im  Innersten  gebebt  hat. 

So  hatte  er  ihn  im  Leben  gesehen,  den  schlichten  unschein- 
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baren  Mann  gegenüber  den  Grössen  des  Tages,  des  Erfolges, 
des  Standes;  wie  sie  ihn  wegen  seiner  Paradoxien  schmähten 
und  verlachten,  wie  sie  ihn  gar  mitleidig  zurechtwiesen  nnd  auf 
bessere  Wege  zu  leiten  suchten.  So  hat  er  sie  allmählich  stumm 
werden  sehen,  einen  nach  dem  anderen,  wenn  er  ihnen  ihre 
Phrasen  zerpflückte,  dass  ihre  gleissnerische  Unsittlichkeit  offen- 
bar wurde;  wenn  alle  ihre  Waffen  an  der  Stahlhärte  seiner  Dia- 
lektik wie  Glas  zersplitterten.  Wie  er  da  voll  Höflichkeit  und 
doch  mit  unerbittlicher  Schärfe  sie  nicht  ruhen  Hess,  wenn  sie 
sich  ihm  entziehen  wollten,  wie  er  ihnen  in  jeden  Schlupfwinkel 
ihrer  Ausflüchte  folgte,  bis  sie  ihm  ihre  ganze  Hohlheit  bekennen 
mussten,  wie  von  dem  anfangs  Verlachten  allmählich  ein 
magischer  Bann  ausging,  dem  sich  endlich  Keiner  mehr  ent- 
ziehen konnte,  das  Alles  hat  dieser  Dialog  dem  Leben  abge- 
lauscht, aber  zu  einem  unvergänglichen  Kunstwerke  verklärt. 

Der  ,Theaetetos^ 

Nicht  Sokrates  der  Kämpfer  ist  es,  sondern  Sokrates  der 
Lehrer,  Sokrates  in  der  ruhigen,  unangefochtenen  Ausübung 
seines  Berufes,  den  der  ,Theaetetos'  zeichnet. 

Die  Scene  als  solche  hat  nur  den  Zweck  darzustellen,  wie 
Sokrates  einen  empfänglichen,  fähigen  jungen  Menschen  zum 
Selbstdenken  anleitet.  Von  dem  Thema  bezeugt  dieser  aus- 
drücklich, dass  es  zu  den  Fragen  gehöre,  von  denen  er  wisse 
(148  e),  dass  Sokrates  sie  oft  behandle. 

Man  kann  es  nun  durchaus  dahingestellt  sein  lassen,  ob 
materiell  auch  nur  eine  einzige  der  erkenntnisstheoretischen  Er- 
wägungen, die  in  diesem  Werke  vorgetragen  werden,  so  von 
Sokrates  angestellt  sei,  deshalb  bleibt  der  mimetische  Zweck 
der  Scene  dennoch  uneingeschränkt  bestehen. 

Sokrates  wirft  eine  Frage  hin,  ohne  sie  zu  erläutern,  er 
provocirt  eine  Antwort  und  weist  ihre  Haltlosigkeit  so  schlagend 
nach,  dass  der  aufgeweckte  Hörer  nicht  umhin  kann,  von  sich 
selbst  aus  seine  Methode  erheblich  zu  verbessern.  Jetzt  erst 
lässt  neuer  Widerspruch  in  ihm  die  Ahnung  von  der  Schwierig- 
keit des  Problems,  das  er  anfangs  gar  nicht  übersah,  aufgehen. 
Sokrates  lässt  dies  Gefühl  sich  steigern,  dass  den  jungen  Mann 
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vor  der  Fülle  der  Fragen,  die  in  ihm  wach  werden,  ein  Schwindel 
ergreift. 

Jetzt  hält  der  Meister  es  ftLr  angebracht,  seine  Methode  des 
innerlichen  Erschüttems  filr  knrze  Zeit  durch  ein  entgegen- 
gesetztes Verfahren  zu  unterbrechen.  Er  ermuthigt  seinen  jungen 
Freund:  der  Schwindel,  der  dich  ergreift,  braucht  dich  nicht 
zu  ängstigen.  Er  ist  ein  Symptom  deiner  philosophischen  An- 
lage. Denn  das  Staunen  der  Verwunderung  ist  aller  Philosophie 
Anfang  (lö5d). 

Kurz  vorher  hatte  er  ihn  belehrt,  wie  man  vermeiden 
müsste,  in  ein  sophistisch-unfruchtbares  Streiten,  bei  dem  jeder 
dem  andern  ausweicht,  zu  kommen  (154d),  er  fährt  ihm  nun  in 
seiner  ersten  Elritik  des  Protagoras  ein  Beispiel  plump-einseitiger 
Polemik  vor,  und,  als  Theaetetos,  die  Absicht  verkennend,  vor- 
schnell darauf  eingegangen  ist,  widerlegt  er  in  derber  Abferti- 
gung seine  eben  vorgetragene  Ansicht  (166  a).  Und  so  führt  er 
den  Theaetetos  von  Aporie  zu  Aporie,  erweckt  eine  vermeint- 
liche Erkenntniss  nach  der  andern,  um  sie  zu  zerstören;  aber 
dies  Zerstörungswerk  ist  von  einer  mittelbaren  Fruchtbarkeit. 
Jede  Niederlage  bezeichnet  eine  Förderung,  jedes  Aufgeben 
eines  Versuchs  eine  Erweiterung  des  Gesichtskreises,  und  so 
kann  Sokrates  als  den  relativen  Ertrag  dieses  Dialogs  selbst 
hinstellen,  dass  Theaetetos  bei  erneuten  Versuchen  besseres  als 
bisher  leisten  werde,  falls  er  sie  aber  nicht  anstellen  sollte,  doch 
durch  die  verunglückten  darin  gefördert  sein  werde,  dass  er 
nun  nicht  mehr  zu  wissen  glaube,  was  er  nicht  wisse. 

Oder  ist  auch  dieser  Sokrates  des  ,Theaetetos'  nur  eine 
Maske,  um  eine  speciell  platonische  Methodologie  darzustellen? 
Doch  wohl  nicht.  Einmal  deshalb,  weil  wir  wissen,  dass 
Platon's  Lehrmethode  eine  andere  war,  dann  aber,  weil  es  durch- 
aus sinnlos  wäre,  diesen  nur  construirten  Träger  einer  eigenen 
neuen  Idee  eben  mit  Bezug  auf  diese  Idee  mit  den  handgreif- 
lichsten Zügen  einer  historischen  Wirklichkeit  auszustatten. 

Der  Sokrates  des  ,Theaetetos'  handelt  nicht  nur  nach  seiner 
bestimmten  Methode,  sondern  er  beschreibt  sie  auch  in  einer  selb- 
ständigen Abschweiftmg.  Zu  dieser  fühlt  sich  Sokrates  ziemlich 
im  Anfang  des  Gesprächs  bewogen,  als  Theaetetos  (148e) 
äusserte,    er   könne    die  Antwort  nicht  finden,    aber    er  könne 
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auch  nicht  ablassen,  darüber  nachzusinnen.  Da  sagt  Sokrates: 
du  hast  Geburtswehen.  Und  nun  folgt  der  berühmte,  breit 
ausgeführte  Vergleich  seiner  Lebensaufgabe,  die  Menschen  zum 
Denken  anzuregen,  mit  der  von  seiner  Mutter  geübten  Geburts- 
hülfe.  Er  enthält  kurz  zusammengefasst  folgende  Mittheilungen 
über  Sokrates'  Beruf.  Er  sieht  seine  Lebensaufgabe  nicht 
darin,  nach  Art  der  bisherigen  Philosophen  selbständige  Ge- 
danken zu  produciren.  Vielmehr  hält  er  es  für  seine  ihm  von  Gott 
gewordene  Mission,  die  Gedankenentwicklung  heranwachsender 
Jünglinge  zu  fördern,  zu  prtLfen,  ob  sie  im  Begriff  sind,  falsche 
oder  richtige  Gedanken  auszubilden,  ihnen  zu  helfen,  der  falschen 
und  werthlosen  sich  zu  entledigen,  dagegen  die  richtigen  aus- 
reifen zu  lassen  (150b  ff).  Er  ist  aber  auch  im  Stande,  die 
schmerzhafte  Aufregung,  in  die  ein  noch  nicht  erfolgreiches 
Nachdenken  versetzt,  die  „Geburtswehen  des  Gedankens"  (151a), 
zu  lindem. 

Soweit  sind  Sokrates'  MittheiluDgen  nichts  anderes  als  eine 
theoretische  Zusammenfassung  des  Verfahrens,  das  er  in  diesem 
Dialog  praktisch  an  Theaetetos  ausübt.  Auch  hier  handelt  es 
sich  nur  darum,  um  im  Bilde  des  Sokrates  zu  bleiben,  eine  mit 
Gedanken  schwangere  Seele  von  solchen  Früchten,  die  zu  Miss- 
geburten führen  müssten,  zu  befreien  und  sie  zu  späterer,  rich- 
tiger EmpfUngniss  vorzubereiten. 

Aber  Sokrates  erzählt  hier  noch  viel  mehr  von  sich:  er  be- 
schränkt sich  nicht  blos  darauf,  von  seiner  Methode  und  den 
Zielen  zu  reden,  wie  sie  bei  einem  normalen  Jüngling  wie 
Theaetetos  zur  Geltung  kommen.  Er  blickt  auf  die  bisherige 
Ausübung  seines  Berufes  zurück  und  berichtet  von  seinen  Erfah- 
rungen, seinen  Erfolgen  und  Misserfolgen.  Er  hat  die  Bemerkung 
gemacht,  dass  sich  seine  Schüler  anfangs  meist  spröde  und  un- 
gelehrig zeigen;  aber  bei  fortschreitendem  Unterricht  entwickeln 
sich  die  Berufenen  mit  einem  Male  sehr  rasch.  Diese  günstigen 
Erfolge  haben  auf  verschiedene  Weise  gewirkt.  Manche  seiner 
Schüler  haben  sich  zu  einer  Selbstüberschätzung  dadurch  ver- 
leiten lassen  und  sich  früher,  als  ihnen  gut  war,  von  Sokrates 
losgesagt  und  ihn  verachtet.  Dann  sind  sie  in  schlechte  Gesell- 
schaft gerathen,  dadurch  hat  sich  ihre  Gedankenbildung  wieder 
verwirrt,  sie  haben  bereits  aufgegebene  falsche  Ideen  von  Neuem 
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anfgenommen,  manche  sind  ganz  auf  Abwege  gerathen.  Sokrates 
geht  hier  soweit,  sogar  einen  bestimmten  Namen  zu  nennen,  er 
macht  als  ein  warnendes  Beispiel  auf  Aristides,  den  Sohn  des 
Lysimachos,  aufmerksam.  Von  diesen  Verirrten  kehren  einige 
zu  ihm  zurück,  er  nimmt  aber  nur  die  wieder  in  seine  Behand- 
lung, bei  denen  es  ihm  das  Daemonion  nicht  verbietet.  Manche 
weist  er  auch  von  vornherein  zurück,  denn  oft  hat  er  den  Ein- 
druck, dass  es  sich  nur  um  eine  scheinbare  Schwangerschaft 
handle.  Dann  hat  der  Geburtshelfer  nichts  zu  thun.  In  diesem 
Fall  sucht  Sokrates  andere  Lehrer  für  sie  aus,  deren  Umgang 
er  für  sie  füi*  räthlich  hält,  z.  B.  den  Prodikos. 

Dieser  höchst  interessante  Ueberblick  über  Sokrates'  päda- 
gogische Erfahrungen  lässt  sich  nicht  missdeuten.  Er  wäre, 
wenn  er  nicht  historisch  verstanden  werden  dürfte,  einfach  sinn- 
los. Er  ist  aber  zugleich  mit  der  im  ,Theaetetos^  dargestellten 
pädagogischen  Leistung  des  Sokrates  so  unzertrennbar  verbunden, 
dass  er  nur  den  Zweck  haben  kann,  diese  in  den  geschicht- 
lichen Zusammenhang  des  sokratischen  Wirkens  einzureihen  und 
aus  ihm  ganz  verständlich  zu  machen.  Es  ist  somit  unmöglich, 
die  Scenen  des  ,Theaetet08'  anders  als  im  Sinne  historischer 
Mimetik  zu  verstehen. 

Dies  scheint  ein  neuerer  Gelehrter^)  denn  auch  für  den 
Dialog  als  Ganzes  nicht  zu  bestreiten,  wenn  er  von  der  berühmten 
Episode  (172b — 177  b)  sagt,  dass  „hier  Piaton  selbst  redet, 
indem  er  die  gewohnte  Maske  des  Sokrates  eine  Zeit  lang  ab- 
legt". Dies  ist  zunächst  bemerkenswerth  unlogisch  ausgedrückt, 
denn  Piaton  legt  die  Maske  des  Sokrates  ja  eben  nicht  ab, 
Sokrates  redet  weiter.  Bergk  will  sagen,  Piaton  brauche  die 
Maske  des  Sokrates  eine  Zeit  lang,  um  über  seine  eigenen  An- 
gelegenheiten zu  reden. 

Ich  bin  dadurch  in  die  Nothwendigkeit  versetzt,  diesen 
Excurs  genauer  zu  prüfen.  Bezweckt  er  wirklich  etwas  anderes 
als  die  Charakteristik  des  Sokrates? 

Man  vergegenwärtige  sich  den  Zusammenhang.  Sokrates 
bespricht  mit  einem  jüngeren  Mann  die  Frage  nach  dem  Wesen 
der   Erkenntniss.      Zu    einem  Ergebniss    werden  sie   nicht  ge- 


^)  Bergk,  fünf  Abhandlangen,  her.  v.  Hinrichs,  Leipzig  1883,  S.  11. 
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langen.  Dies  weiss  Sokrates,  Theaetetos  und  Theodoros  ahnen 
es.  Trotzdem  werden  sich  die  Debatten  endlos  lang  hinziehen. 
Sokrates  nnn  markirt  diese  Situation  mit  der  Frage,  die  den 
Excors  eröffiiet:  „Sollen  wir  ans  wirklich  in  dieser  (scheinbar 
nutzlosen)  Weise  weiter  besprechen?"  Theodoros'  einfache  Ant- 
wort ist:  „Haben  wir  denn  nicht  die  Müsse  dazu?*'  Auf  diesem 
„wir"  aber  fusst  Sokrates,  indem  er  nunmehr  das  theoretischem, 
ruhigem  Nachdenken  gewidmete  Leben  gegen  seine  Verächter 
vertheidigt  und  in  einer  Vergleichung  des  wissenschaftlichen 
mit  dem  politischen  Leben  zu  dem  Resultat  kommt,  dass  jenes 
allein  des  Freien  würdig,  dies  in  Wirklichkeit  ein  skla- 
visches sei. 

Hierbei  entwickelt  er  etwa  folgende  Gedanken.  Die  wirk- 
lichen Philosophen  (die  xoqvipatoiy  denn  die  tpavluoi  kommen  nicht 
in  Betracht)  stehen  ihrer  Auffassung  und  Anwendung  des  Lebens 
nach  den  Leuten,  welche  sich  in  politischen  CarrierenO  be- 
wegen, schroff  gegenüber.  Beide  Menschenklassen  werden  zu- 
nächst an  und  ftlr  sich  beschrieben  (172d — 173e):  die  Poli- 
tiker sind  in  den  Gerichtssälen  verbildet,  dadurch  ist  ihre 
Seele  verkrüppelt,  sie  verstehen  nur  der  Ungerechtigkeit  zu 
dienen.  Die  Philosophen  wissen  von  den  btLrgerlichen  Händeln 
nichts,  ihre  Seele,  über  die  Nichtigkeit  des  Daseins  erhoben,  er- 
forscht das  Wesen  der  Dinge.  So  kommt  es,  dass  (174a — 
176e)  jede  dieser  Menschenklassen  vor  dem  Forum  der  andern 
schlecht  besteht.  Der  Philosoph  weiss  sich  vor  Gericht  nicht 
zu  helfen,  der  Politiker  ist  unfthig, .  den  ernsten  Fragen  zu 
folgen,  die  jenen  beschäftigen.  Hier  erweist  er  sich  als  ein 
sklavischer,  gemeiner  Mensch. 

Jetzt  folgt  die  abschliessende  philosophische  Vertiefung  der 
gewonnenen  Resultate.  .Dem  Guten  muss  nach  der  Natur  der 
irdischen  Verhältnisse  ein  Böses  gegenüberstehen,  damit  ist  für 


')  Diese,  nicht  blos  die  gerichtlichen  Redner  sind  gemeint.  Denn  man 
beachte,  dass  die  angegriffene  Menschenklasse  im  Anfang  bezeichnet  wird  ak 
die  der  Leute,  welche  sich  von  Jagend  auf  „in  Gerichtshöfen  und  solchen 
Orten  herumtreiben**  (172c),  dass  173 d  von  den  Menschen  gesprochen  wird, 
die  „auf  dem  Markt,  im  Gerichtshof^  im  Rathtslocal  oder  in  anderen  öffentr 
liehen  Versammlungen  zu  finden  sind,  die  an  politischen  Clubs  und  Conven- 
tikeln  thoilnehmen  u.  s.  f.^ 
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den  guten  Menschen  ein  einfach  klares  Lebensziel  gegeben.  Er 
mnss  suchen^  sich  diesem  natürlichen  Zustand;  in  dem  das  Böse 
vorhanden  ist^  dadurch,  dass  er  durch  Tugend  Gott  ähnlich  wird, 
zu  entziehen.  Gott  ähnlich  aber  ist  der  vollkommen  Gerechte. 
Hiermit  ist  der  Standpunkt  gewonnen,  um  die  wahre  menschliche 
Tüchtigkeit  zu  bestimmen.  Sie  beruht  nicht  in  irgend  welcher, 
sei  es  politischen,  sei  es  handwerksmässigen  Fertigkeit,  sondern 
in  der  Gerechtigkeit  als  dem  gottähnlichen  Verhalten,  welches 
nur  der  wahre  {xoQVfpaXoq)  Philosoph  in  seinem  Wandel  ver- 
wirklicht. Die  politische  Thätigkeit  von  heute  stellt  hierzu  den 
Gegensatz  dar.  Ihre  Vertreter  rühmen  sich,  es  in  der  Ausübung 
der  Ungerechtigkeit  zur  Virtuosität  gebracht  zu  haben.  Ihnen 
muss  man  die  Strafe  vorhalten,  der  sie  unterliegen.  Sie  besteht 
nicht  in  Tod  oder  Schlägen,  denen  sie  sich  vielleicht  durch  diese 
Ungerechtigkeit  entziehen  werden,  sondern  darin,  dass  sie  sich 
dem  Typus  des  vollkommen  Gottlosen  und  Unglücklichen  immer 
mehr  durch  ihr  Leben  angleichen  und  nach  ihrem  Tode,  statt 
in  den  vom  Bösen  freien  Ort  zu  kommen,  durch  Wiedergeburt 
im  Bösen  von  neuem  ein  böses  Leben  führen  müssen. 

Dies  ist  in  den  Hauptzügen  der  Inhalt  einer  sokratischen 
Betrachtung,  deren  Motiv  die  heutige  Piatonforschung  (nach 
Bergk's  Vorgang)  in  —  der  gekränkten  Eitelkeit  des  Piaton 
sieht.  Bei  Diogenes  Laertius  (3,  23,  24)  steht  das  Geschichtchen, 
Piaton  habe  einmal  den  Chabrias,  da  kein  Anderer  ihm  beizu- 
stehen wagte,  vor  Gericht  vertheidigt,  und  bei  der  Gelegenheit 
habe  ihm  ein  Sykophant  gedroht,  es  werde  ihm  noch  einmal 
wie  dem  Sokrates  gehen.  Hiermit  combinirt  Bergk  die  Schilde- 
rung des  Excurses  über  die  Unfähigkeit  der  Philosophen,  vor 
Gericht  zu  sprechen,  und  kommt  zu  dem  Schluss:  also  habe 
Piaton  damals  mit  seiner  Vertheidigungsrede  Fiasko  gemacht. 
Dies  sei  der  Grund  zu  dem  Zomausbruch  gegen  die  Politiker 
im  ,Theaetetos'. 

Die  Sucht,  historische  Beziehungen  in  den  Dialogen  des 
Piaton  zu  entdecken,  hat  kaum  zu  einer  erstaunlicheren  Be- 
hauptung geftihrt,  als  es  diese  ist. 

Es  ist  ja  kein  Gegengrund,  aber  es  hätte  doch  stutzig  machen 
sollen,  dass  bei  dieser  Annahme  Piaton  einen  hässlichen  Miss- 
brauch mit  derSokratesfigur  treiben  würde,  und  dass  der  die  hoch- 
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sten  Töne  sittlicher  Ekstase  anschlagende  Schlnss  des  Excnrses  in 
einem  lächerlichen  Gegensatz  zu  dem  geringfügigen  Anlass 
stehen  würde.  Aber  die  ganze  novellistische  Combination  ent- 
behrt auch  des  Schattens  eines  Beweises.  Ich  hoffe^  es  findet 
sich  doch  noch  der  eine  oder  andere,  der  einer  einfacheren 
Erklärung  den  Vorzug  giebt. 

Es  giebt  keine  Wendung,  die  mehr  aus  der  Wirklichkeit 
des  Sokrateslebens  gegriffen  sein  könnte,  als  die  Frage  des 
Sokrates,  mit  der  er  die  Digression  einleitet:  „sollen  wir  auch 
fortfahren  in  dieser  Untersuchung,  die  kein  Ende  absehen  lässt^? 
Wie  oft  haben  solche  Gespräche  des  Sokrates  auf  die  Zuhörer 
in  Wirklichkeit  den  Eindruck  des  Zwecklosen  gemacht,  wie  oft 
hat  man  geäussert,  er  solle  seine  Zeit  besser  anwenden!  Hier 
liegen  die  kleinen  Anstösse,  die  Missverständnisse,  die  sich  all- 
mählich gesammelt  und  verdichtet  haben  zu  der  grossen,  schweren 
Verleumdung,   der  er  erlag  und  von  der  die  , Apologie^  spricht. 

Es  Kegt  eine  wunderbar  dramatische  Wirkung  in  dieser 
Frage.  Die  Unterredner  hatten  sich  bisher,  zeitlichen  und  po- 
litischen Verhältnissen  entrückt,  in  ihre  Probleme  vertieft.  Nun 
wird  die  Umgebung  sichtbar,  die  Gehässigkeit,  mit  der  die 
Menge  solche  Unterredungen  ansah,  drängt  sich  auf.  Es  ist, 
als  ob  ein  undeutliches  Murren  vieler  feindlicher  Stimmen  laut 
werde  rings  um  die  friedliche  Stelle  herum,  auf  der  die  Unter- 
redner stehen.  Sokrates  aber,  obwohl  er  seiner  EVeunde  sicher 
ist,  lässt  den  Gedanken,  der  ihn  plötzlich  stört,  nicht  fallen,  er 
antwortet  den  Stimmen  dieser  vielen  Unsichtbaren. 

So  entwickelt  sich  aus  der  ruhigen,  pädagogischen  Scene 
eine  leidenschaftliche  Vertheidigung  des  Sokrates.  Wir  müssen 
sagen,  unvermittelt.  Denn  kein  Anlass  war  vorangegangen,  das 
Verhältniss  des  Theodoros  zu  Sokrates  ist  von  Anfang  an  das 
freundschaftlichste,  Theaetetos  so  sympathisch  und  lerneifrig  wie 
möglich  geschildert.  Ich  betone  das  Wort  Vertheidigung,  denn 
in  der  That  ist,  was  folgt,  ein  Seitenstück  zur  ,Apologie^  Das 
Hauptmittel  ist  hier  und  dort  das  gleiche.  Sokrates  spricht, 
er  entwickelt  sein  Wesen,  indem  er  die  anders  Gearteten  angreift. 
Zwar  vermeidet  er  dabei  möglichst,  seinen  Gedanken  eine  per- 
sönliche Wendung  zu  geben,  er  identificirt  sich  mit  den  gleich- 
gesinnten  Freunden.      Aber  kein  Leser  ist  im  Zweifel  darüber 
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wie  dies  gemeint  ist:  Sokrates  ist  der  einzige,  der  den  An- 
forderungen, die  er  stellt,  wirkUch  gerecht  wird,  der  die  Strebenden 
nm  seine  Fahne  sammelt.  Und  wenn  die  Situation  auch  anders 
ist  als  die  der  ,Apologie'  (Sokrates  steht  hier  nicht  angeklagt 
seinen  Richtern  gegenüber),  so  ist  sie  ihr  doch  ähnlich:  unter 
dem  Gefühl  aller  Anfeindungen,  denen  er  ausgesetzt  ist,  welches 
ihn  plötzlich  übermannt,  spricht  er  wie  in's  Weite  hinaus  zu  der 
Welt,  die  er  sich  feindlich  weiss.  Dazu  kommt,  dass  die 
platonischen  Dialoge  nicht  für  einmaliges  Lesen  geschrieben 
sind.  Piaton  setzte  voraus,  dass  man  schon  bei  dem  Excurs 
wisse,  Sokrates  werde  später  die  Unterredung  abbrechen,  weil 
ihn  die  Anklage,  die  schon  schwebte,  nöthige,  auf  den  Markt 
zum  Archonten  zu  gehen.  Es  braucht  nicht  ausgeführt  zu 
werden,  wie  sehr  hierdurch  der  apologetische  Charakter  dieses 
Excurses  gesteigert  wird. 

Das  Endziel  des  Excurses  wie  der  , Apologie'  ist:  die 
geistige  Bedeutung  des  Gewaltigen  zu  einem  grossen  Eindruck 
zusammenzufassen.  In  dem  älteren  Werk  ist  er  der  Heiland,  den 
Gott  der  entsittlichten  Menschheit  zum  Retter  schickt.  Hier  ist 
er  die  Verkörperung  der  Sittlichkeit  in  einer  Umgebung,  die 
verlernt  hat,  nach  ihr  zu  leben.  Derselbe  Gedanke,  wie  in  der 
,  Apologie',  ist  im  ,Theaetetos'  nur  um  einen  Grad,  ich  möchte 
sagen,  härter  und  streitbarer  ausgedrückt.  In  der  , Apologie' 
liegt  der  Nachdruck  auf  der  Menschenliebe,  die  Sokrates'  Auf- 
treten bedingte,  der  Excurs  bringt  die  Menschenverachtung,  die 
eine  so  absolute  Vollkommenheit  im  Gefolge  haben  muss,  zur 
Geltung.  Der  Excurs  darf  sich  darauf  beschränken,  nur  die 
Gottähnlichkeit  der  sokratischen  Person  zu  erhärten,  da  der 
,Theaetetos'  in  seinen  andern  Theilen  darauf  hinausläuft,  ihre 
menschenbildende  Kraft  darzustellen. 

Woher  aber  dieser  plötzliche,  gleichsam  vulkanische  Aus- 
bruch? Er  kann  dem  nicht  unverständlich  sein,  der  sich  bowusst 
ist,  wie  stark  in  allen  grösseren  Dialogen  alten  Stils  das  apo- 
logetische Moment  ist.  Ueberall  schlummert  es,  latent  im 
,Phaedros',  einem  offenen  Feuer  gleich  lodert  es  aus  jeder  Zeile 
des  ,Gorgias'.  Im  ,Theaetetos'  ist  es  durch  die  friedliche 
Richtung  des  Gesprächs  zurückgedrängt,  um  so  mächtiger  schlägt 
die    Flamme   an   der   einen    Stelle    empor.     Nichts   aber  kann 
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deutlicher  dafEir  sprecheD^  wie  direkt  diese  ganze  Scene  auf 
die  historische  Persönlichkeit  zielt,  als  eben  dies  leidenschaftliche 
HerYorbrechen  der  apologetischen  Tendenz  im  Excurse. 

Ich  habe  schon  fräher  (S.  223)  darauf  hingewiesen,  dass  die 
Verherrlichung  des  ,Theaetetos^  die  ruhigere  und  reifere  ist.  Der 
Sokrates  der  ^Apologie'  stellt  sich  hin  als  den  einen  von  Gott 
Ausgewählten.  Diese  religiöse  Extase  hat  der  Excurs  zu  dem 
philosophischen  Ideal  des  zur  Gottähnlichkeit  verklärten  tugend- 
haften Menschen  gemildert,  und  es  ist  eine  weitere  Milderung, 
dass  Sokrates  nicht  allein  von  sich  spricht,  sondern  nur  zu  der 
Klasse  dieser  Verklärten  gerechnet  sein  will. 

Hier  wie  dort  zeigt  es  sich,  wie  leicht  die  apologetische 
Stimmung  zur  Apotheose  umschlägt.  Die  Apotheose  aber  steht 
in  einem  unleugbaren  Widerspruch  zu  der  Absicht,  die,  wie  wir 
wissen,  die  maassgebende  ist  in  den  Dialogen  alten  Stils,  der 
Absicht,  realistisch  nach  dem  Leben  zu  charakterisiren.  Der 
Verfasser  musste,  um  sie  zu  verwirklichen,  seine  Stimmung 
scharf  controlliren,  ihren  zur  Verherrlichung  hindrängenden 
Impulsen  Widerstand  leisten.  Es  ergiebt  sich  daraus  ein 
eigenthümliches  Widerspiel  der  Neigungen,  das  der  Schriftsteller 
fdr  gewöhnlich  in  der  Verborgenheit  des  künstlerischen  Schaffens 
durchgekämpft  hat,  das  sich  aber  in  der  Vergleichung  des 
Theaetetos-Excurses  mit  dem  ,Gorgias'  einmal  in  sehr  anschau- 
licher Weise  offenbart. 

Denn  der  ,Gorgias^  als  Drama  ist  zu  einem  bedeutenden 
Theüe  nichts  anderes  als  die  charakterisirende  Ausfahrung  des- 
selben Gedankens,  den  unser  Excurs  apologetisch  darsteUt. 

Im  ,Gorgias'  spitzt  Eallikles  gegen  Schluss  (482  ff.)  den 
Gegensatz,  in  dem  Sokrates,  der  Gerechte,  zu  der  herrschenden 
Ansicht  der  politischen  Männer  steht,  die  bewusst  die  Ungerechtig- 
keit als  Princip  ihres  Handelns  aufstellen,  persönlich  zu.  Er 
setzt  den  Fall,  dass  jemand  den  Sokrates,  obwohl  er  unschuldig 
sei,  eines  Verbrechens  anklage  und  in's  Geftngniss  bringe.  So- 
krates würde  dann  vor  Gericht  nicht  wissen,  was  er  thun  solle,  er 
würde  schwindlig  werden  und  auch  einem  ganz  erbärmlichen 
Ankläger  unterliegen.  Er  möge  deshalb  seine  Lebensweise  auf- 
geben und  statt  der  philosophischen  Possen  vielmehr  lernen,  sich 
selbst   zu    helfen.     Sokrates'  Antwort  darauf  ist:   du  hast  voll- 


3Q2  Sokrates  in  den  Dialogen  Platon's. 

kommen  Recht.  Jederzeit  kami  dieser  Fall  eintreten,  und  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  wird  es  mir  dann  so  gehen,  wie  du 
sagst,  ich  werde  sterben  müssen.  Denn  ich  würde  vor  Gericht 
nichts  vorbringen  können,  weil  mir  die  schmeichlerische  Rede- 
kunst, welche  man  dort  lernt  und  anwendet,  nicht  zu  Gebote 
steht.  Aber  ich  würde  mich  dann  an  das  Bewnsstsein  halten, 
dass  in  mir  ein  Guter  einem  Schlechten  unterliegt,  und  dass 
ich  sterbe,  ohne  weder  in  Bezug  auf  Menschen  noch  auf  Götter 
etwas  Ungerechtes  gesagt  oder  gethan  zu  haben  (vgl.  521b — 522  d). 

Es  leuchtet  ohne  Weiteres  ein,  dass  dies  nichts  anderes  ist, 
als  die  dramatische  Ausftihrung  jener  Theorie  des  Excurses, 
welche  verbot,  die  Hülfsmittel  der  Ungerechtigkeit  zu  erlernen^ 
und  befahl,  ohne  Rücksicht  auf  die  Folgen  dieser  Unkunde  nur 
der  Gerechtigkeit  zu  leben.  Der  Excurs  vermeidet  es,  an 
Sokrates'  Ende  zu  erinnern.  Deshalb  spricht  Sokrates  nicht  von 
sich  allein,  sondern  auch  im  Namen  der  andern,  die  es  mit  ihm 
halten.  Deshalb  ist  die  Farbe  gemildert :  die  Philosophen  gehen 
hier  nicht  unter  durch  das  Gericht,  sie  machen  sich  nur  lächerlich 
vor  Gericht. 

Aber  der  Gegensatz  ist  der  gleiche:  auf  der  einen  Seite 
Sokrates  und  die  ächten  Philosophen,  die  Guten,  hülflos  in  ihrer 
Gerechtigkeit,  auf  der  andern  die  Schlechten,  die  Politiker, 
durch  die  Ungerechtigkeit  triumphirend  über  die  Guten.  Der 
,Gorgias'  wie  der  ,Theaetetos^  sagen  ihnen  ewige  Strafen  voraus. 

Die  Verwandtschaft  der  beiden  Schriften  ist  eine  so  enge, 
dass  Piaton  in  dem  später  verfassten  Excurs  sich  nicht  ver- 
sagen konnte,  den  frtlheren  ,Gorgias^  direkt  zu  citiren.  So- 
krates hat  (,Theaetetos'  177a)  mit  den  Worten  geschlossen:  „die 
Ungerechten  pflegen  mitleidig  zu  lächeln,  wenn  man  ihnen 
ihr  künftiges  Elend  voraussagt^,  dann  aber  fUhrt  er  fort:  „freilich 
kommt  es  auch  vor,  dass,  wenn  man  sie  einmal  zwingt,  ihre 
Ansicht  zu  vertheidigen  und  sie  sich  dem  Frager  nicht  un- 
männlich entziehen,  es  ihnen  seltsam  ergeht.  Dann  gefällt  ihnen 
selbst  nicht,  was  sie  sagen,  und  ihre  Beredsamkeit  schrumpft 
zusammen,  und  sie  stehen  wie  die  Kinder  da." 

Hiermit  ist  niemand  anders  gemeint  als  der  Polos  und 
besonders  der  Eallikles  des  ,Gorgias^  Diese  haben  jene  in  der 
Episode  angegriffene  Meinung  zu  vertheidigen  gesucht,  aber  es 
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gefiel  ihnen  schliesslich  selbst  nicht,  was  sie  gesagt  hatten;  sie 
Würden  still  und  ihre  Beredsamkeit  schrompfte  zosammen. 

Das  Citat  zeigt  in  ansprechender  Dentlichkeit  die  seelische 
Disposition,  aus  der  beide  SttLcke  erwuchsen.  Es  verräth,  dass 
der  Verfasser  sich  bei  dem  Excurs  des  späteren  Werkes  jener 
von  heiligem  Zorn  diktirten  frtlheren  Arbeit  in  dem  Augenblick 
erinnerte,  wo  ihn  dasselbe  Gefühl  von  Neuem  ergriff.  Aber 
während  damals  die  streng  durchgeführte  Charakteristik  nach 
dem  Leben  den  Ton  der  Apotheose  nicht  hatte  aufkommen  lassen, 
giebt  er  hier  dem  apologetischen  Triebe  freier  nach.  Er  lässt 
den  Sokrates  von  seiner  Gottähnlichkeit  reden,  ihn,  der  im 
,Gorgias'  nur,  getreu  der  schlichten  Sprache,  die  er  in  den 
Kämpfen  seines  Lebens  fährte,  prunklos  äusserte:  „ich  werde 
in  dem  Bewusstsein  sterben,  weder  gegen  Menschen  noch  gegen 
Götter  etwas  Ungerechtes  gethan  zu  haben". 

Es  sind  noch  zwei  Punkte,  auf  die  ich  besonders  ein- 
gehen muss. 

Am  Abschluss  der  Charakteristik  der  Philosophen,  die,  das 
Auge  auf  das  Ewige  und  Allgemeine  gerichtet,  die  Kleinlichkeiten 
des  Lebens  verachten,  fällt  dem  Sokrates  das  bezeichnende 
Geschichtchen  von  Thaies  ein,  der  über  dem  Beschauen  der  Sterne 
in  einen  Brunnen  fiel  und  von  einer  thrakischen  Magd  darum 
verspottet  wurde. 

Auch  besonnene  Forscher  haben  die  Vermuthung  gelten 
lassen,  dass  diese  thrakische  Magd  einen  Hieb  auf  des  Antisthenes' 
Abstammung  von  einer  thrakischen  Mutter  bedeute.  Ich  habe 
schon  bei  Gelegenheit  des  ,Euthydemos'  davor  gewarnt,  man  solle 
dem  Piaton  nicht  die  Rohheit  zutrauen,  dass  er  eigene  Feinde,, 
die  zugleich  intime  Freunde  des  Sokrates  waren,  durch  diesen 
angreifen  lasse.  Hier  läge  die  Sache  noch  ärger.  Denn  diese 
Erklärung  bedeutet,  dass  Piaton  dem  Sokrates  eine  persönliche 
Beschimpfung  seines  Lieblingsschülers  Antisthenes  in  den  Mund 
legt.  Man  traut  ihm  damit  femer  zu,  dass  Piaton  den  Sokrates 
im  selben  Athem  dem  Manne  seines  Herzens  die  uneheliche 
Geburt  hämisch  vorrücken  lässt,  wo  er  eben  pathetisch  ver- 
sichert hatte:  „der  Philosoph  frage  nicht  danach,  ob  jemandem, 
ein  Makel  der  Geburt  anhafte"! 

Widerlegen  lassen  sich  solche  unbewiesenen  Behauptungen^ 
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schwer.  Aber  man  darf  darauf  hinweisen^  dass  Flaton,  wenn 
er  diese  vollendet  platte  Malice  beabsichtigt  hättC;  schon  anf 
einen  hyperphilologischen  Spürsinn  seiner  Leser  gerechnet  haben 
müsste.  In  diesem  Znsammenhang;  wo  sich  Flaton's  Gedanken 
in  einer  den  antisthenischen  gar  nicht  feindlichen  Richtung  be- 
wegen,  liegt  dem  Unbefangenen  nichts  ferner,  als  an  einen  An- 
griff gegen  den  Gründer  des  Eynismus  zn  denken. 

Sodann  befindet  sich  in  dem  Theil  des  ExcurseS;  wo  ge- 
schildert wird,  wie  sich  der  Philosoph  vor  dem  Forum  der 
Politiker  benimmt,  eine  fflr  die  Behandlung  der  Sokratesfigur 
vielleicht  charakteristische  Stelle. 

Wenn  der  Philosoph  hört,  wie  die  Politiker  Tyrannen  wegen 
ihres  Reichthums  und  Könige  wegen  ihrer  altadeligen  Abstammung 
rühmen,  heisst  es  dort  (174d  ff.),  wird  er  sich  des  Lachens  nicht 
enthalten  können.  Die  Art  und  Weise,  in  der  Sokrates  diesen 
Gedanken  nun  ironisch  ausführt,  macht  es  wahrscheinlich,  dass 
Piaton  dabei  an  die  früher  besprochenen  Enkomien,  die  der 
,Euagoras^  des  Isokrates  in's  Leben  rief,  gedacht  hat.  E.  Rohde 
hat  darauf  hingewiesen  (Jahn's  Jahrbücher  1882.  S.  85  ff.).  Ist 
dies  aber  der  Fall,  so  lässt  Piaton  den  Sokrates  damit  einen 
Angriff  auf  literarische  Erscheinungen  der  nachsokratischen  Zeit 
machen.  Heisst  das  nun,  dass  hier  der  Verfasser  den  Plan, 
Sokrates  so  zu  schildern,  wie  er  ihn  kennt,  aufgegeben  bat? 

Es  ist  vollkommen  zuzugeben,  dass  sich  die  Sache  nicht 
einfach  mit  dem  Hinweis  darauf  erklären  lässt,  dass  Piaton  ja 
auch  sonst  seinem  Sokrates  eigene  Gedanken  in  den  Mund  lege. 
Denn  hier  liegt  eine  zeitlich  bestimmte  Beziehung  auf  literarische 
Erscheinungen  vor,  die  Sokrates  nicht  kannte. 

Sowie  man  indess  die  Form,  die  Piaton  hierzu  gewählt  hat, 
prüft,  wird  man  sehen,  dass  diese  Bedenken  schwinden.  Es  ist 
Alles  geschehen,  um  das  fremde  Element,  welches  hier  eingeführt 
wird,  so  zuzurichten,  dass  es  sich  dem  historischen  Sokratesbilde 
einfClge.  Sokrates  kämpft  nicht  gegen  Publicationen,  sondern 
Piaton  fingirt,  dass  Sokrates  Reden  des  gleichen  Inhalts,  wie 
jene  ihn  enthalten,  mit  angehört  habe.  Hierin  liegt  weder 
eine  Unmöglichkeit  noch  eine  Un Wahrscheinlichkeit;  denn  die 
Theorien,  deren  literarische  Frucht  jene  Enkomien  waren,  mit 
ihrer  üblichen  Ueberschätzung  des  Erfolges,  bestanden  schon  zu 
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Sokrates  Lebzeiten  und  er  hat  sie  bekämpft  (vgl.  S.  61  ff.).  Und 
es  ist  inmitten  einer  solchen  sokratischen  Bekämpfnng  dieser 
Theorien,  dass  Piaton  ihn  unter  der  Vermeidung  jedes  persön- 
lichen Angriffes  den  Inhalt  jener  Enkomien  streifen  lässt.  Da- 
mit ist  die  fremde  Zuthat  sorgfältig  so  zugerichtet,  dass  sie  das 
ächte  Bild  vor  entstellenden  ZOgen  bewahrt. 


In  all  diesen  drei  Schöpfungen  dürfte  die  Absicht,  den 
Menschen,  wie  er  einst  leibhaftig  im  Leben  stand,  zu  zeichnen, 
kaum  ernstlich  geleugnet  werden  können:  nirgends  war  eine 
Linie  zu  erkennen,  von  der  wahrscheinlich  wäre,  dass  sie  in  des 
Verfassers  wirklicher  Erinnerung  gefehlt  oder  eine  andere  Rich- 
tung gehabt  hätte. 

Ueberblicken  wir  diese  dreifache  Charakteristik,  so  drängt 
sich  wiederum  die  Wahrnehmung  auf,  die  ich  schon  einmal 
(vergl.  S.  284)  zu  streifen  Gelegenheit  hatte.  Es  ist  unmöglich, 
sich  eines  dieser  Bilder  vorzustellen,  ohne  es  durch  die  anderen 
zu  ergänzen.  Unwillkürlich  übertragen  wir  auf  den  kämpfenden 
Sokrates  des  ,Gorgias^  die  Züge  höchster  attischer  Bildung 
und  Grazie,  die  wir  aus  dem  ,Phaedros'  kennen.  Und  Beides, 
das  Pathos  des  ,Gorgia8'  und  die  Liebenswürdigkeit  des 
,Phaedros'  verklärt  die  Züge  des  lehrenden  Sokrates  im  ,Theae- 
tetos',  jedes  dieser  Porträts  ist  auf  das  andere  abgestimmt. 

Der  heute  so  über  Gebühr  vernachlässigte  Gedanke  Schleier- 
macher's,  dass  grösseren  Gruppen  platonischer  Gespräche  ein 
einheitlicher  Plan  zu  Grunde  liege,  ist  ftlr  das  Sokratesbild  der 
Dialoge  alten  Stils  im  vollen  Umfang  in  Anspruch  zu  nehmen. 
Nicht  in  dem  Sinne,  als  ob  bei  der  Entstehung  der  früheren 
alle  späteren  der  Gonception  nach  schon  fertig  gewesen  wären. 
Aber  alle  späteren  nahmen  zu  den  früheren  Stellung.  Sie 
ergänzten  sie  oder  sie  benutzten  ihr  Vorhandensein,  indem  sie 
ihre  Wirkung  voraussetzten. 

Das  Letztere  gilt  besonders  von  den  anderen  Vertretern  des 
bisher  besprochenen  Typus,  dem  ,Menon',  ,Philebos^,  ,Kratylos^, 
,Euthyphron^,  ,Eriton^,  die  ich  hier  nicht  eingehender  zu  be- 
handeln gedenke.    Diese  Gespräche,  in  denen  die  künstlerischen 
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Intentionen  vor  dem  Inhalt  zurücktreten,  operiren  in  geringerem 
Umfange  mit  der  direkten  Benutzung  individueller  Ztlge,  aber 
sie  zehren  von  den  Kapitalien  der  andern.  Sie  sind  sämmtlich 
so  eingerichtet,  dass,  wie  ich  es  vorhin  ausdrückte,  aus  der 
Erinnerung  an  die  stärker  charakterisirenden  Licht  und  Farben 
in  sie  einströmen  müssen. 

In  den  besprochenen  drei  Schriften  sind  die  Frincipien  des 
dramatischen  Verfahrens  mit  einer  erstaunlichen  Consequenz 
festgehalten.  Nur  durch  seine  Selbstdarstellung,  nur  dadurch, 
dass  sich  Sokrates  der  Scene  gemäss  benimmt,  sind  die  er- 
greifenden Wirkungen  dieser  Charakteristik  erzielt.  Nur  was 
die  Situation  unmittelbar  rechtfertigt,  kommt  zur  Sprache.  Auch 
das  Mittel,  den  Sokrates  durch  die  Wirkung  zu  zeichnen,  die 
er  auf  seine  Mitunterredner  ausübt,  ist  mit  grosser  Behutsam- 
keit angewandt.  Wir  ftlhlen  sie  wohl  in  Fhaedros'  begeistertem 
Eingehen  auf  ihm  ganz  fremde  Anschauungen,  in  seinem  raschen 
Aufgeben  liebgewordener  Vorstellungen.  Aus  Theaetetos'  Ant- 
worten klingt  die  Bewunderung  vor  dem  Manne  hervor,  der 
ihn  mit  leiser  Hand  auf  eine  Höhe  führt,  von  der  sich  ihm  der 
Blick  über  bisher  nicht  geahnte  Gebiete  öfinet.  Auch  in  dem 
allmählichen  Verstummen  der  anfangs  so  gesprächigen  Gegner 
im  ,Gorgias'  thut  sich  das  Gleiche  kund.  Aber  diese  Ein- 
drücke werden  von  den  Unterrednem  nirgends  in  der  selb- 
ständigen Breite  geschildert,  wie  das  unter  den  Dialogen  dieses 
Typus  nur  einmal  in  einem  sonst  farblosen  Gespräche,  dem 
,Menon^  C^^^);  geschieht. 

Der  ^rotagoras^  und  ^afhydemos^ 

Das  liegt  natürlich  anders  in  der  zweiten  Gruppe  der 
Dialoge,  zu  der  ich  jetzt  übergehe,  in  den  wiedererzählten 
Gesprächen,  die  an  Mitteln  der  Charakteristik  den  ersteren  eben 
dadurch  überlegen  sind,  dass  hier  nicht  nur  die  auftretenden 
Personen  sprechen,  sondern  auch  von  Seiten  des  Berichterstatters 
Mittheilungen  über  sie  möglich  sind. 

Wiederum  ist  der  Gang  der  Untersuchung  durch  die  Sache 
klar  vorgezeichnet.  Die  hierher  gehörigen  Gespräche  zerfallen 
in  solche,  welche  Sokrates,  und  solche,  die  ein  Anderer  wieder- 
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erzählt.  Dass  dieser  Unterschied  gerade  ftlr  die  Behandlung 
des  Sokrates  von  grösster  Bedeutung  ist^  dttrfte  ohne  weiteres 
klar  sein.  Piaton  schränkt  sich  die  Möglichkeit^  erklärende  Zu- 
sätze über  ihn  zu  geben^  beträchtlich  ein,  wenn  er  dem  Sokrates 
das  Wort  lässt.  Denn  ein  natürlicher  Takt  wird  diesen  hindern^ 
Mittheilungen  über  seine  Person  zu  machen,  die  nicht  unbedingt 
zur  Sache  gehören. 

Anders ;  wenn  ein  Freund  von  ihm,  wie  Phaedon  oder 
ApoUodoroSy  berichtet.  Hier  ist  von  vornherein  zu  vermuthen, 
dass  die  Pietät  des  Schülers  vielerlei  Personalien  über  den 
Meister  mit  zur  Sprache  bringen  wird.  Ich  spare  mir  diesen 
letzten  Typus,  der  der  Charakteristik  die  meisten  Mittel  zur 
Verfügung  stellt,  flür  den  Schluss  auf  und  gehe  zunächst  auf 
die  von  Sokrates  erzählten  Gespräche  ein. 

Der  jProtagoras^  und  der  ,Euthydemos'  sind  die  Dialoge,  in 
denen  diese  Form  am  vollkommensten  entwickelt  ist,  weil  Sokrates, 
der  Erzähler,  hier  wiederum  in  eine  Scene  gestellt  wird.  Beide 
fassen  das  Problem  der  Charakteristik  von  einer  durchaus 
neuen  Seite  an  und  bekunden  dadurch  ihre  Stellungnahme  zu 
den  besprochenen  Dialogen  auf  das  Unzweideutigste. 

Der  ,Protagoras'  zeigt  Sokrates  als  Anfänger,  genauer 
ausgedrückt  als  den  fertigen  Meister  im  ersten  Stadium  der 
Vollendung.  Er  steht  in  der  letzten  Hälfte  der  dreissiger 
Jahre.    Protagoras  spricht  von  seiner  grossen  Zukunft. 

Die  Charakteristik  enthält  sich  deshalb  weise  zu  starker 
Lichter.  Immerhin  ist  er  schon  mitten  in  der  Ausübung  dessen, 
was  er  als  seinen  Lebensberuf  erkannt  hat.  Er  ist  der  Freund 
und  Vertraute  strebender  Jünglinge.  Alkibiades  tritt  leiden- 
schaftlich ftlr  ihn  ein.  Den  Hippokrates  hält  selbst  die  nächt- 
liche Stunde  nicht  ab,  sich  in  seiner  Aufregung  an  ihn  zu 
wenden.  Er  weiss,  dass  er  inmier  willkommen  ist,  und  dass 
es  hier  nie  an  Rath  gebricht.  Dem  Protagoras  tritt  Sokrates 
bescheiden,  aber  sehr  sicher  entgegen.  Er  lässt  sich  durch 
seinen  wachsenden  Unwillen  nicht  irre  machen  und  hält  an 
seiner  Methode  des  Fragens  fest.  Als  Protagoras  diese  endgiltig 
abzulehnen  scheint,  erklärt  Sokrates  ruhig,  dann  habe  auch  er 
nichts  mehr  zu  sagen. 

Wie    im    ,Phaedro8^    ist   seine    Bildung    und   Gewandtheit 
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gleick  gross.  Mit  Leichtigkeit  interpretirt  er  ein  Gedicht  des 
Simonides  ans  dem  Gedächtniss,  um  seine  eigene  gelungene 
Leistung  hinterher  als  eine  werthlose  Spielerei  zu  bezeichnen. 
Die  üblichen  ironischen  Bemerkungen  tlber  den  Eindruck,  den 
ihm  die  gegnerischen  Aufstellungen  machen,  fehlen  nicht  Den 
Prodikos  behandelt  er  mit  überlegenem  Humor,  Protagoras' 
Eitelkeit  durchschaut  er.  Alles  ist  auf  den  Eindruck  berechnet, 
dass  der  bescheidene  jüngere  Mann  intellektuell  alle  die  hier 
versammelten  Celebritäten  um  Haupteslänge  überragt. 

Auch  im  ,Euthydemos'  erzählt  Sokrates  einem  Freunde 
das  von  ihm  mit  den  oben  besprochenen  (vgl.  S.  259)  Sophisten 
Euthydemos  und  Dionysodoros  geführte  Gespräch.  Die  Anlage 
der  beiden  Stücke  ist  also  die  gleiche,  und  doch  ist  sie  im 
,Euthydemos'  um  ebensoviel  complicirter,  wie  das  Problem  der 
Charakteristik  hier  schwieriger  geteilt  ist. 

Der  ,Theaetetos'  hatte  nur  kurz  angedeutet,  dass  man  mit 
den  wirklichen  Philosophen,  den  MOQvg>aTo$y  die  falschen,  die 
(pavXo^j  nicht  verwechseln  solle,  war  aber  nicht  näher  auf  sie 
eingegangen.  Der  ,Euthydemos^  bringt  sie  zur  Darstellung,  in- 
dem er  zwei  Sophisten  gewöhnlicher  Sorte  mit  Sokrates  ver- 
kehren lässt.  Aber  er  zieht  noch  eine  andere  Gattung  unächter 
Philosophen  in  ihren  Bereich.  Der  Ungenannte,  mit  dessen 
Ansichten  sich  Sokrates  am  Schluss  des  Dialogs  auseinander- 
setzt, hatte  zwar  erklärt,  mit  der  Philosophie  nichts  zu  thun  zu 
haben,  aber  Sokrates  corrigirt  das,  er  nennt  ihn  einen  Hospi- 
tanten bei  der  Philosophie.  So  wird  dieser  Ungenannte  zu 
einem  Vertreter  des  Publicums,  welches  von  ihr  oberflächlich 
Notiz  nimmt,  um  über  sie  absprechen  zu  können. 

Nun  ist  natflrlich  Platon's  Endzweck,  die  ächte  Sokratik 
von  diesen  verwerflichen  Richtungen  scharf  zu  trennen,  und 
Sokrates'  letzte  Worte:  „lasse  die  Menschen,  welche  die  Philo- 
sophie betreiben,  ganz  bei  Seite  und  frage  nicht,  ob  sie  gut  oder 
schlecht  sind,  sondern  prüfe  die  Sache,  ob  sie  gut  oder  schlecht 
ist,  und  wenn  du  sie  als  gut  erkennst,  so  gehe  ihr  nach'',  d.  h. 
lass  dich  nicht  irre  machen  durch  die  Philosophen,  welche  die 
Philosophie  compromittiren  —  diese  Worte,  sage  ich,  geben 
jenem  Endzweck  klaren  Ausdruck.  Man  kann  aber  nicht  sagen, 
dass  das  scenische  Arrangement  des  ,Euthydemos'  auf  dies  Ziel 
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direkt  hinstenere.  Im  Gegentheil  setzt  es  bis  zuletzt  den  So- 
krates  dem  Missverständniss  ans,  von  diesen  Pseudophilosophen 
nicht  in  befriedigender  Weise  unterschieden  zu  sein,  und  eine 
genaue  Analyse  der  drei  in  einander  verschlungenen  Gespräche 
wird  als  den  dramatischen  Grundgedanken  des  ^Euthydemos' 
vielmehr  die  Absicht  bloslegeu;  zu  zeigen,  wie  Sokrates  in  Folge 
seiner  Neigung  zum  Humor,  seiner  überlegenen  Ironie,  in  die 
Lage  kommen  kann,  dass  selbst  seine  Freunde  an  ihm  irre 
werden.  Da  aber  am  Schluss  diese  Missverständnisse  beseitigt 
werden,  so  ist  klar,  wie  fein  die  scheinbar  entgegengesetzten 
Tendenzen  ineinander  gearbeitet  sind. 

Von  der  Hauptscene,  Sokrates  im  Verkehr  mit  den  beiden 
Sophisten,  erfahren  wir  indirekt  durch  den  detaillirten  Bericht, 
den  dieser  davon  seinem  Freunde  Eriton  erstattet.  Der  Zweck 
nun,  den  Piaton  mit  dieser  Hauptscene  verfolgt,  ist,  was  die 
beiden  Sophisten  betrifft,  klar:  die  völlige  Charlatanerie  dieser 
Männer  soll  sich  dabei  enthüllen.  Nicht  so  klar  ist  die  Stellung 
des  Sokrates  innerhalb  der  Hauptscene.  Denn  sie  enthält  keine 
ganz  befriedigende  Zurückweisung  dieses  Treibens  von  seiner 
Seite. 

Mit  merkwürdiger  Langmuth  lässt  Sokrates  die  Sophisten 
gewähren.  Er  setzt  bei  ihren  Tollheiten  immer  wieder  voraus, 
dass  sie  nur  noch  nicht  Ernst  machen  wollen,  er  bittet,  sie 
möchten  ihn  doch  endlich  mit  ihrer  Weisheit  erleuchten  und  be- 
handelt sie  mit  einer  scheinbaren  Ehrfurcht,  die  man  Air  bos- 
hafte Ironie  halten  möchte,  wären  nicht  die  ganz  ernsthaften 
episodischen  Gespräche  des  Sokrates  mit  Eleinias,  die  in  der 
ehrlichen  Absicht  geführt  scheinen,  der  Unterhaltung  eine  för- 
dernde Wendung  zu  geben.  Schliesslich  indessen  wird  es  So- 
krates zu  viel  und  er  giebt  (303b  — 304b)  ihnen  zu  verstehen, 
dass  er  sie  in  ihrer  völligen  Leerheit  durchschaut  habe. 

Doch  nein,  nicht  ihnen  giebt  er  es  zu  verstehen,  nur  dem 
Leser.  Denn  auch  diese  Absage  ist  noch  in  die  Form  der  An- 
erkennung gekleidet,  und  wunderlicher  Weise  schliesst  das  Ge- 
spräch mit  der  von  Sokrates  an  Euthydemos  und  Dionysodoros  ge- 
richteten Bitte,  ihn  ab  Schüler  anzunehmen  (304  b  äXl*  aysxs  xrjl). 

Ja,  mehr  als  das.  Selbst  seinem  Freunde  Eriton  gegenüber, 
dem  er  das  Gespräch  erzählt,  verharrt  er  auf  diesem  Standpunkt 
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(304  b  u.  272  d)  und  fordert  ihn  anf,  mit  ihm  in  die  Schule 
jener  Sophisten  zu  gehen.  Wenn  dies  Ironie  ist,  so  versteht  sie 
jedenfalls  Eriton  nicht  als  solche.  Denn  er  ist  entschieden  dnrch 
diese  Auffordernng  verstinmit;  weist  sie  zurück  und  knüpft  eben 
daran  seinen  Bericht  über  gewisse  tadelnde  Aeusserungen,  die 
er  über  Sokrates  vernommen  hat. 

Damit  ist  bereits  die  zweite  Scene  berührt^  die  zeitlich 
zwischen  dem  Hauptgespräch  und  der  einfassenden  Unterhaltung 
Uegt  Wir  lernen  sie  ebenfalls  nur  indirekt  durch  den  Bericht  des 
Eriton  kennen.  Jemand,  der  Sokrates'  und  der  Sophisten  Unter- 
haltung mit  angehört  hatte,  hat  dem  Eriton  gegenüber  den  So* 
krates  scharf  getadelt,  dass  er  sich  mit  solchen  Leuten  einlasse. 
Dieser  Ungenannte  ist  der  Ansicht,  dass  Euthydemos  zu  den 
besten  Vertretern  der  Philosophie  gehöre,  er  verwirft  diese  also 
sowohl  der  Sache  wie  ihrer  Lehrer  wegen. 

Die  dritte  Scene  endlich  (271a— 272d  und  304  b  bis  zum 
Schluss)  ist  die  einfassende,  das  einzige  direkt  gegebene  Ge- 
spräch. Sein  Inhalt  besteht  darin,  dass  Eriton  den  Sokrates  ver- 
anlasst, ihm  die  gestrige  Unterhaltung  mit  den  Sophisten  mitzu- 
theilen,  und  ihm,  als  das  geschehen  ist,  eben  jenen  Tadel  des 
Ungenannten  erzählt.  Der  Ungenannte  hatte  die  Philosophie 
überhaupt  abgelehnt.  Sokrates  verbessert  das.  Er  sagt:  „ich 
kenne  die  Leute,  sie  möchten  gern  als  die  weisesten  von  Allen 
erscheinen,  daher  wollen  sie  sich  auch  mit  der  Philosophie  und 
der  Staatswissenschaft  bis  zu  einem  gewissen  Grade  beschäftigen^ 
aber  nur,  soweit  es  ohne  Eampf  und  Gefahr  möglich  ist.  Da 
sind  ihnen  nun,  was  die  PhUosophen  betrifft,  die  Leute  vom 
Schlage  des  Euthydemos  im  Wege,  weil  sie  sie  mit  ihrer  Dialek- 
tik einengen.  Deshalb  suchen  sie  diese  möglichst  zu  discredi- 
tiren,  in  der  Meinung,  wenn  ihnen  das  gelänge,  unbestritten  den 
Siegespreis  der  Weisheit  davonzutragen.  Aber  sie  irren  sich. 
Sie  glauben  zwar,  beides  zu  vereinen,  sind  aber  thatsächlich 
geringer,  sowohl  als  die  Philosophen  wie  als  die  Politiker'^. 

Damit  lässt  dies  Gespräch  den  Ungenannten  fallen  und  auf 
Eriton's  Bedenken,  seine  Söhne  zum  Studium  der  Philosophie 
zu  ermuntern,  da  ihm  ihre  Lehrer  so  wenig  gefielen,  äussert 
sich  Sokrates  in  der  oben  angegebenen  Weise,  man  müsse  auf 
die  Sache  und  nicht  auf  ihre  augenblicklichen  Vertreter  sehen. 
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Was  zunächst  das  Hauptgespräch  mit  den  Sophisten  betrifft, 
so  ist  der  historische  Charakter  der  hier  verwandten  Züge  nicht 
zu  verkennen.  Sokrates  ist  natürlich  längst  vor  303  b  zu  der 
Einsicht  gekommen ,  welches  Geistes  Kinder  diese  Sophisten 
sind.  Aber  es  entspricht  durchaus  seiner  wirklichen  Art,  dass 
er  das  Gespräch  deshalb  noch  lange  nicht  abbricht.  Ja,  wenn 
er  es  mit  ihnen  allein  zu  thun  hätte!  Aber  er  kann  ja  seinem 
jungen  Freunde  Eleinias  den  Unterschied  wirklichen  philosophi- 
schen Forschens  von  dieser  Afterweisheit  vorzüglich  dabei  zum 
Bewusstsein  bringen.  Daher  die  ernsthaften  episodischen  Ge- 
spräche mit  diesem.  Femer  muss  ihm  eben  dieses  Eleinias  wegen 
daran  liegen,  dass  sich  die  Nichtigkeit  dieser  Fseudophilosophie 
mit  einer  über  jeden  Zweifel  erhabenen  Sicherheit  enthülle.  Denn 
der  unerfahrenen  Jugend  könnten  die  ersten  Proben  der  sophisti* 
sehen  Virtuosität  doch  vielleicht  imponiren.  Endlich  aber  folgt 
Sokrates  einem  angeborenen  Hang  zum  Humor.  Die  Tollheiten, 
welche  die  Beiden  produciren,  erheitern  ihn  wirklich. 

Wohl  aber  erhebt  sich  hier  die  Frage:  weshalb  ftlhrt  er  in 
diesem  Gespräch  keine  volle  Klärung  herbei?  Weshalb  fUlt  er, 
nachdem  er  ihnen,  wenn  auch  verdeckt,  doch  sehr  scharf  heim- 
geleuchtet hat  (303b — 304b),  mit  den  Worten:  „nehmt  mich 
imd  den  Eleinias  als  euren  Schüler  an^  wieder  in  den  alten  Ton 
zurück? 

Der  Einwurf  erledigt  sich  nicht  damit,  dass  man  sagt, 
Sokrates  könne  mit  einer  so  corrupten  Geistesrichtung  überhaupt 
nicht  ernsthaft  verhandeln,  es  mithin  auch  nicht  zu  einem  ernst- 
haften Abbruch  der  Beziehungen  bringen.  Diesem  Bedenken 
wäre  ja  genügt,  wenn  Sokrates  das  Gespräch  mit  jener  ironi-/ 
sehen  Abfertigung   (304  b  nach   dem  Worte  ütvöagog)  schlösse» 

Dass  Sokrates  die  Fiktion,  ihr  Schüler  werden  zu  wollen, 
wieder  aufnimmt,  hat  eine  in  der  Oeconomie  des  Dialogs  be- 
ruhende Ursache.  Dem  Flaton  lag  aus  einem  bestimmten  Grunde 
daran,  so  lange  die  Sophisten  sich  auf  der  Bühne  befanden, 
Sokrates'  eigentliche  Stellungnahme  zu  ihnen  zu  verschleiern. 
Er  wollte  dies  dem  Einfassungsgespräch  vorbehalten. 

Sokrates  hatte  seinem  Humor  in  einer  Weise  nachgegeben, 
welche  missdeutet  werden  konnte.  Ja,  dadurch,  dass  er  den 
Sophisten  gegenüber    den    ernsten  Ton  überhaupt   nicht  findet. 
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mnsste  sie  es  werden.  Diesen  Eindruck  hat  Flaton  durch  den 
Ungenannten;  der  Sokrates'  Ausspruch,  Jener  Sophisten  Schüler 
werden  zu  wollen^;  wirklich  ernsthaft  genommen  hatte,  dramatisch 
fixirt.  Man  sage  nicht,  dass  sich  hier  eben  die  Unfähigkeit  des 
Ungenannten  ausspreche,  Sokrates  zu  verstehen.  Denn  der 
Leser  sowohl  wie  Eriton  theilen  diesen  Eindruck. 

In  der  That  wird  jeder  Leser,  der,  den  Intentionen  des 
Verfassers  entsprechend,  die  Eriton-Scene  lebendig  erfasst,  eben 
diesem  Eindruck  sich  nicht  entziehen  können.  Es  ist  das  durch 
die  ganz  eigenthümliche  Wirkung,  die  in  diesem  Falle  in  der 
Wiedererzählung  des  früheren  Gesprächs  liegt,  erzielt.  Diese 
Wirkung  ist  eine  ganz  andere,  als  z.  B.  im  ,Frotagoras^  Wenn 
dort  das  frühere  Gespräch  noch  einmal  wiederholt  wird,  so  er- 
scheint Sokrates  als  Erzähler  nicht  anders  wie  damals  als  Unter- 
redner. Im  ,Euthydemos'  ist  das  nicht  der  Fall.  Der  Erzähler 
Sokrates  ist  hier  in  der  Wirkung  verschieden  von  dem  Unter- 
redner. Man  sehe  einmal,  um  sich  das  klar  zu  machen,  von 
dem  Einfassungsgespräch  völlig  ab  und  setze  sich  die  Debatte 
mit  Euthydemos  in  direkt  dramatische  Form  um.  Da  haben 
wir  einen  Sokrates,  der,  einer  humoristischen  Regung  nachgebend, 
eine  Weile  mit  gutmüthiger  Bosheit  auf  die  Thorheiten  von 
zwei  Leuten,  über  die  er  sich  innerlich  lustig  macht,  eingeht. 
Ganz  anders  aber  muss  es  wirken,  wenn  er  mit  breitem  Be- 
hagen all  diesen  Unsinn  wiedererzählt.  Der  Eindruck  einer 
augenblicklichen  Laune  schwindet,  und  es  gewinnt  den  Anschein, 
als  ob  er  an  diesen  Dingen  doch  ein  tiefer  gehendes  Interesse 
nähme. 

Dass  Piaton  diesen  Eindruck  erzielen  wollte,  beweist  die 
nur  unter  dieser  Voraussetzung  verständliche  Antwort,  die  Eriton 
(304  c)  dem  Sokrates  auf  seine  Aufforderung,  mit  ihm  in  Euthy- 
demos' Schule  zu  gehen,  giebt.  Er  bemerkt  die  Ironie  dieses 
Vorschlags  wohl,  aber  er  will  sie  nicht  verstehen;  denn  auch 
er  steht  unter  demselben  peinlichen  GefELhl,  das  ich  eben  skiz- 
zirt  habe.  Was  ihm  der  Ungenannte  gesagt  hat,  das  wird  ihm 
durch  Sokrates'  Erzählung,  die  auch  auf  ihn  unangenehm  ge- 
wirkt hat,  bestätigt.  Deshalb  weist  er  die  Ironie  ernst  zurück 
und  berichtet   mit  Kachdruck   die  Vorwürfe   des  Ungenannten. 

Es  ist  klar,  dass  dem  ein  Plan  zu  Grunde  liegt.    Wir  sollen 
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in  das  Missverständniss  hineingezogen  werden,  um  es  uns  dnrch 
den  glänzenden  Contrast  der  Schlosswendung  nehmen  zu  lassen. 

Denn  nun  ändert  sich  das  Bild  plötzlich:  Sokrates  wird 
znm  ersten  Male  ernst,  und  in  demselben  Augenblick  verschwin- 
den die  Euthydeme  und  Dionysodore  überhaupt  von  der  Bild- 
fläche. Vernichtender  kann  Sokrates  sie  gar  nicht  ablehnen, 
als  dadurch,  dass  er  jenen  Vorwurf  überhaupt  keiner  Wider- 
legung würdigt  und  sich  nur  gegen  die  Ansicht  richtet,  welche 
in  ihnen  die  eigentlichen  Vertreter  der  Philosophie  sah. 

Es  ist  das  eine  Wendung,  die  eine  Variation  darstellt  zu 
der  Peripetie  des  yGorgias'  nach  der  Elalliklesrede  und  zu  dem 
grossen  Einschnitt  im  ,Phaedon'  nach  dem  Haupteinwurf  des 
Simmias  und  Eebes.  Auch  hier  ist  künstlich  eine  Situation  er- 
zeugt, die  den  Schein  einer  Niederlage  des  Sokrates  enthält. 
Von  jetzt  an  zerfliesst  der  Nebel  und  triumphirend  enthüllt  sich 
die  Gestalt  des  Weisen  in  ihrem  eigentlichen  Wesen.  Wir  sehen, 
auch  hier  liegt  der  scenischen  Bildung  als  Rohstoff  durchaus 
historisches  Material  zu  Grunde.  Die  platonische  Dichtung  ge- 
staltet es  zu  einer  dramatischen  Steigerung  von  ganz  eigener 
Wirkung.  Sie  lässt  ganz  individuelle  Züge,  die  dem  Genie  des 
Sokrates  eigen  waren,  in  einer  Weise  wirken,  dass  die  Be- 
schränkten auch  unter  den  Getreuen  (wie  oft  ist  das  gewiss  dem 
Sokrates  begegnet  I)  ihn  nicht  verstehen.  Uebel wollen  schürt  die 
Zweifel,  bis  der  Meister,  ihrem  Unvermögen  freundlich  entgegen- 
kommend, die  Bedrückten  beruhigt. 

Es  fragt  sich,  inwieweit  auch  von  der  Eritonscene  und  der 
Hereinziehung  des  Ungenannten  gesagt  werden  darf,  dass  sie 
mit  historischem  Stoff  operirt.  Spielereien,  Possen  imd  Geschwätz 
sind  die  Künste  des  Euthydemos,  mit  denen  der  Ungenannte  den 
Sokrates  identificirt.  Ebenso  (nämlich  ab  MOfjupa  X^QijfMxta  und 
fpXvaQia)  beschreibt  Eallikles  im  ,Gorgias'  das  Treiben  des  So- 
krates. Er  vergleicht  ihn  einem  Erwachsenen  (485  b),  der  noch 
wie  ein  Kind  stammelt.  Ueberhaupt  erinnert  Eallikles  an  den 
Ungenannten.  Auch  er  (484c)  ist  der  Meinung,  ein  wenig 
müsse  man  sich  mit  der  Philosophie  abgeben. 

Dies  alles  sind  Vorwürfe,  die  auch  der  wirkliche  Sokrates 
in  seinem  Leben  oft  erfahren  und  von  sich  hat  abwehren  müssen. 
Insoweit  also  fkllt  der  Sokrates  des  ,Euthydemos'  nicht  aus  seiner 


314  Sokrates  in  den  Dialogen  Platon's. 

Rolle.  Nun  aber  trägt  der  Ungenannte  ganz  besondere  Züge, 
welche  dazu  herausfordern;  ihn  mit  einem  bestimmten  historischen 
Namen  zu  identificiren;  und  so  hat  Leonhard  Spengel  mit  grosser 
Wahrscheinlichkeit  vermuthet,  dass  mit  ihm  Isokrates  gemeint 
sei.  Daraus  würde  sich  Folgendes  ergeben.  Dem  Isokrates  ist 
ein  Widerspruch  gegen  Sokrates  in  den  Mund  gelegt,  den  er 
gegen  dessen  Person  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  nicht  geäussert 
hatte.  Vielmehr  reflektirt  dieser  Widerspruch  polemische  Be- 
merkungen des  Isokrates,  die  in  Wirklichkeit  dem  Flaton  selbst 
galten.  Dennoch  lässt  Flaton  den  Sokrates  darauf  antworten. 
Hier  also  bedient  sich  in  der  That  Piaton  des  Sokrates  in  eigener 
Sache. 

Es  ist  von  hoher  Wichtigkeit,  sich  die  Art,  in  der  das  ge- 
schieht, klar  zu  machen. 

Zunächst:  die  von  dem  Gegner  vertretene  Ansicht  stand 
auch  schon  dem  lebenden  Sokrates  gegenüber.  Die  Verschiebung 
bezieht  sich  also  nur  auf  den  Träger  einer  Idee,  nicht  auf  diese 
selbst.  Sodann  wahrt  Sokrates  auch  in  diesem  Falle  in  ausge- 
sprochener Weise  seinen  Charakter.  Gerade  hier  tritt  seine 
milde  freundliche  Natur  hervor.  Nachdem  er  den  Isokrates 
sachlich  auf  das  Schärfste  zurückgewiesen  hat,  sagt  er:  „man 
muss  diesen  Leuten  aber  ihr  Streben  verzeihen  und  nicht  böse 
werden;  nur  über  ihr  Wesen  muss  man  sich  klar  sein.  Denn 
man  hat  jeden  zu  achten,  der  irgend  etwas  Verständiges  treibt 
und  es  mit  Fleiss  durchführt". 

Die  moderne  Kritik  sieht  auch  darin  eine  von  den  Stellen, 
in  denen  Flaton  „die  Maske  ablegt"  und  selbst  spricht.  Nein, 
redete  Flaton  an  dieser  Stelle,  so  würde  er  den  Mann,  der 
den  Sokrates  kurz  vorher  mit  Euthydemos  identificirt  hatte, 
anders  zurechtweisen.  Sokrates,  der  keine  persönliche  Schärfe 
kennt,  spricht  hier.  Daher  die  Freundlichkeit  dieser  Worte, 
aus  denen  auf  das  momentane  Verhältniss  des  Flaton  zu  Iso- 
krates ein  Schluss  weder  im  guten  noch  üblen  Sinne  gezogen 
werden  darf. 

Hier  aber  erhebt  sich  die  Frage:  weshalb  nennt  denn  Flaton 
den  Isokrates  nicht  bei  seinem  Namen,  wie  er  es  doch  im 
Fhaedros  gethan  hatte?  Weshalb  das  ganz  beispiellose  Verfahren, 
dass  Eriton  mit  dem  Namen  hinter  dem  Berge  hält  und  ihn  den 
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Sokrates  durch  Fragen  allmählich  errathen  lässt,  ohne  dass  er 
ausgesprochen  wird? 

Die  gesammten  platonischen  Dialoge  bieten  hierzu  kein 
Analogen.  Ihr  Personal,  soweit  es  auftritt  oder  soweit  es  in  die 
Handlung  gezogen  wird,  trägt  offenes  Visir  und  den  Eigennamen. 
Denn  man  wird  nicht  einwerfen,  dass  die  Vertreter  von  philo- 
sophischen Lehren  hin  und  wieder,  ohne  dass  ihr  Name  ge- 
nannt wird,  herangezogen  werden.  Das  ist  etwas  ganz  anderes. 
Hier  handelt  es  sich  um  eine  Person,  die  bei  dem  gestrigen  Ge- 
spräch anwesend  war  und  es  einer  der  auftretenden  Personen 
gegenüber  kritisirt  hatte,  die  also  durch  ihr  Eingreifen  hinter 
der  Scene  die  Entwicklung  der  Unterhaltung  direkt  beeinflusst. 
Und  vor  Allem,  dieser  Mann  bleibt  nur  scheinbar  anonym.  Die 
beiden  reden  so  um  ihn  herum,  dass  ihn  jeder  Leser  erkennen 
muss,  so  wie  ihn  Sokrates  erkennt. 

Jedem  muss  der  plötzlich  veränderte  Tonfall  dieser  Worte 
auffallen,  und  es  kann  das  nichts  anderes  bedeuten,  als  dass 
Flaton  stilistisch  zu  verstehen  giebt,  dass  er  den  scenischen 
Rahmen  des  Dialogs  in  diesem  Augenblick  verlässt.  Es  wäre 
eine  verhältnissmässig  geringe  Stilwidrigkeit  gewesen,  wenn  er 
den  Isokrates  hier  mit  Namen  bezeichnet  hätte.  Isokrates,  dem 
Sokrates  wohlwollte,  wie  der  ,Phaedros^  zeigt,  ist  gegen  So- 
krates nicht  aufgetreten,  aber  gegen  die  Sokratik  hat  er  nach 
Sokrates'  Tode  Stellung  genommen.  Wie  nahe  lag  es  —  die 
heutige  Piatonforschung  würde  nicht  das  mindeste  Anstössige 
darin  sehen  — ,  dies  Verhältniss  zu  verschieben  und  Isokrates 
gegen  Sokrates  sprechen  zu  lassen.  Kam  es  doch  nach  Platon's 
Ansicht  sachlich  darauf  hinaus.  Piaton  hat  es  nicht  gethan,  er 
hat  vorgezogen,  die  Einheit  der  Composition  an  dieser  Stelle 
zu  lockern,  ftlhlbar  zu  machen,  dass  hier  ein  fremdes  Element 
in  den  mimetischen  Zusammenhang  dringe.  Gerade  an  solchen 
Stellen  wird  man  sich  der  historischen  Treue  des  Autors  im 
höheren  Sinne,  des  engen  Anschlusses  an  die  lebendige  Vor- 
stellung des  wirklichen  Sokrates  besonders  bewusst. 

Der  Sokrates  des  ,Euthydemos'  vertritt  innerhalb  der  pla- 
tonischen Charakteristik  eine  ganz  besondere  Spielart.  Es  ist 
Ja  sonst  vornehmlich  sein  Intellekt,  der  sich  in  Sokrates' 
Reden  und  Auftreten  wiederspiegelt.    Im  ,Euthydemos^  erscheint 
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Sokratog,  was  in  dieser  Stärke  sonst,  abgesehen  von  der  .Apologie', 
nicht  hervo^rtritt   in  einer  deutlich  erkennbaren  Stimmang.    Er 
ist  humoristiscH   angeregt.    Noch  in  der  Erinnening  des  folgenden 
Tages  wirkt  das  navo^h  wie  wir  schon  aus  den  ersten  Worten,  die 
er  nach  der  Erzählung  -  jes  Dialog»  an  Kriton  richtet,  sahen.    In 
dieser  Stimmung   geht  ei.  soweit^  eine  Eigenthümlichkeit  seiner 
Natur,  die  ihm  sonst  sehr  er^st  ist,  in's  Scherzhafte  zu  ziehen: 
er  spottet  über  die  daemoniscb^^Stimme,  die  ihn  bekanntlich 
negativ  beeinfiusst.    Sie  habe  ibn^rewarnt  (272  e),  das  Lykeion 
zu  verlassen,  und  so  sei  es  zu  dem  q^espräch  mit  Euthydemos 
gekommen.    Auch  in  dieser  Aeusserung^  haben  wir  die  noch  am 
folgenden  Tage  nachwirkende  Stimmung  zuTBcehen,  denn  natör- 
lieh  giebt  ihm  erst  die  Erzählung  die  scherzhan^^Wendung  ein. 
Wir  erinnern  uns,  dass  auch  im  ,Phaedros'  dastP^^^nion 
in   ähnlicher  Weise   herangezogen  wird.     Der  Chara^l^  dieser 
Stelle   ist   freilich    nicht    ganz   derselbe.      Die   innere    s||*™™® 
(,Phaedros*  242  b)  hat    doch   einen   ernsten  Anlass.     Sie  iSfc^®'' 
negative  Grund,    dass  wir  die  grosse  Eros-Phantasie  hören.X''^'^ 
dem  Augenblick  aber,    wo  sie  laut  wird,  trägt  die  Scene  einfc 
durchaus   heiteren  Charakter,    der   zu  dem  eigentlichen  Weseji 
des  Daemonion  in  einem  gewissen  Widerspruch  steht. 

Ich  habe  des  tändehiden  Charakters,  den  manche  Theile  de  J 
,PhaedTOs'  an  sich  tragen,  oben  gedacht.  Auch  sie  soUen  eine  - 
Stimmung  des  Sokrates  wiedergeben,  derjenigen  nicht  unähnUch  i 
die  der  ,Euthydemos'  zeigt.  Die  Hauptscene  des  ,Euthydemo8'  ^ 
nun  ist  von  dieser  heiteren  Stimmung  von  Anfang  bis  Ende 
durchtränkt  Ich  müsste  es  im  Einzehien  nacherzählen,  wenn  ich 
auf  alle  Wendungen,  die  sie  zum  Ausdruck  bringen,  anweisen 
wollte,  von  den  übertriebenen  Huldigungen  an,  die  er  den  Beiden 
macht,  der  „Verwirrung«,  in  die  ihn  ihre  immer  groteskeren 
Sprünge  versetzen,  von  dem  köstlichen  Ausspruch,  dass  er  sich 
den  Beiden  wie  der  kolchischen  Medea  zum  Umkochen  über- 
geben wolle,  bis  zu  der  lachenden  Abfertigung  im  Kleide  der 
Verehrung  und  des  guten  Kaths,  die  er  ihnen  schliesslich  ertheilt 
—  alles  strahlt  diese  Stimmung  wieder. 

Nur  auf  zwei  Eigenthümlichkeiten  des  ,Euthydemo8'  muss 
hier  noch  besonders  hingewiesen  werden. 

Zweimal  nämlich  (272c  und  295d)  lässt  Piaton  den  Sokrates 
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Dinge  sagen,  von  denen  das  ursprüngliche  Lesepublicum  des 
,Euthydemo8^  wissen  musste;  dass  sie  der  Wirklichkeit  nicht 
entsprachen.  Denn  zweimal  erzählt  Sokrates,  er  nehme  trotz 
seines  Alters  noch  Unterricht  im  Citherspiel  bei  Eonnos.  Mehr 
als  das.  Er  folge ,  sagt  er,  den  Anweisungen  dieses  seines 
Lehrers  oft  nur  schlecht  und  errege  damit  seinen  Unwillen.  Für 
den  Eonnos  habe  seine  Schülerschaft  etwas  Peinliches;  denn  die 
Enaben  verspotten  ihn  darum  und  nennen  ihn  Greisenlehrer. 
Deshalb  habe  er  andere  Altersgenossen  überredet,  mit  in  diese 
Schule  zu  gehen.     Dies  Alles  aber  ist  sicherlich  nicht  wahr. 

Oder  will  man  einwenden,  dass  wir  die  Wahrheit  dieser 
Aussagen  nicht  beurtheilen  können?  dass  das  an  Atopien  reiche 
Seelenleben  des  Sokrates  nicht  so  offen  vor  uns  liege,  dass  wir 
von  diesen  Mittheilungen  ohne  Weiteres  sagen  könnten,  sie  seien 
unmöglich?  In  einem  unzweifelhaft  ächten  platonischen  Dialoge 
stehend,  hat  sie  das  spätere  Alterthum  als  baare  Münze  genommen 
und  eben  nach  dem  ,Euthydemos^  öfters  wiedererzählt. 

Principiell  würde  gegen  einen  solchen  Einwand  nichts  zu 
sagen  sein.  In  diesem  bestimmten  Fall  aber  trifft  er  nicht  zu. 
Denn  es  unterliegt  deshalb  keinem  Zweifel,  dass  die  Eonnos- 
stellen  eitel  Fabelei  sind,  weil  der  Sokrates  des  ,Euthydemos^ 
seine  Schülerschaft  beim  Eonnos  nur  dann  erwähnt,  wenn  er 
zugleich  die  Absicht  ausspricht,  sich  vertrauensvoll  der  Lehre 
des  Euthydemos  zu  übergeben.  Wie  das  Bild  des  Euthydemos- 
gläubigen  Sokrates  ab  eine  Seifenblase  zerplatzt,  so  zerstiebt 
auch  die  Wirklichkeit  dieser  Aeusserungen.  Man  hat  längst 
gesehen,  dass  die  Erwähnung  des  Eonnos  mit  dem  gleichnamigen 
Stück  des  Ameipsias  in  Zusammenhang  steht.  An  demselben 
Tage,  wo  Sokrates  in  den  aristophanischen  ,Wolken'  auf  die 
komische  Bühne  gebracht  wurde,  betrat  er  sie  in  dem  ,Eonnos' 
des  Ameipsias.  So  wenig  Wirklichkeit  die  äusseren  Formen, 
in  denen  sich  jener  Angriff  abspielt,  die  Grüblerbude  und  der 
Fheidippides,  besitzen,  so  wenig  kommt  davon  dem  im  Cither- 
spiel von  Eonnos  mit  andern  alten  Ejiaben  unterrichteten 
Sokrates  zu.  Das  wusste  das  Publicum  des  vierten  Jahr- 
hunderts so  gut  wie  das  des  vorhergehenden,  weshalb  Piaton 
nicht  zu  zweifeln  brauchte,  dass  man  den  Scherz  durchschauen 
werde. 
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Aber  wir  wollen  den  köstlichen,  ganz  realistischen  Zug  fest- 
halten. So  wird  Sokrates,  wenn  er  sich  einmal  heiterem  Humor 
hingab;  auf  Eomikerangriffe,  wie  den  des  Ameipsias,  geantwortet 
haben.  In  Situationen  wie  diese,  wo  jedes  seiner  Worte  einen 
scherzhaften  Doppelsinn  trägt,  wird  er  sie  lächelnd  anerkannt 
haben. 

Der  yLysis^  und  ,Charmides^ 

Ich  komme  nun  zu  dem  Typus,  der  dadurch  bezeichnet  ist, 
dass  Sokrates  ein  Gespräch  wiedererzählt,  ohne  dass  ihm  hier- 
bei   ein    bestimmtes   hörendes    Publicum   gegenübergestellt    ist. 

Da  ist  zuerst  von  den  beiden  kleinen  Gesprächen,  dem 
,Charmides^  und  ,Lysi8^,  zu  sprechen. 

Die  wissenschaftliche  Tendenz  beider  Dialoge  ist  dieselbe. 
Es  soll  die  Methode  ftir  die  Bildung  gewisser  Begriffe  (Be- 
sonnenheit und  Freundschaft)  erörtert  werden.  Daraus  erklärt 
sich  die  Wahl  des  dem  Sokrates  gegenübergestellten  Personals:  es 
ist  das  junge  Athen,  in  verschiedenen  Typen  und  Altersstufen. 
Köpfe,  die  noch  in  kein  Sohuldogma  gezwängt  sind,  die  das 
Leben  noch  nicht  einseitig  beeinflusst  hat,  doch  von  einem 
guten  Schlage  und  deshalb  geeignet,  die  ersten  primitiven 
Operationen,  die  zu  einem  Begriff  fahren,  mit  sich  vornehmen 
zu  lassen.  Wir  sehen  jugendschöne  Gestalten  sich  vor  uns  be- 
wegen, erfahren  von  anmuthig  geschilderten  Herzensneigungen 
erwachsener  Jünglinge  zu  reizenden  Knaben. 

In  diese  Kreise,  in  denen  er  sich  so  wohl  fühlt,  ist  Sokrates 
hineingestellt,  und  die  Umgebung  lässt  seine  Gestalt  in  ent- 
sprechender Weise  hervortreten.  Es  fehlen  heroische,  ernste 
Züge.  Betont  wird  sein  Wohlwollen  für  die  Jugend,  sein  Geschick, 
sie  zu  fördern,  sein  Verständniss  Air  ihre  Interessen.  Am  zar- 
testen ist  das  im  ,Lysis'  durchgeführt  Im  ,Charmide8'  sind 
die  Farben  stärker  aufgetragen.  Sokrates  ge&Ut  sich  hier  nicht 
nur  darin,  sein  schnell  entzündbares  Naturell  zu  schildern,  er 
will  thatsächlich  durch  den  schönen  Charmides  in  Verwirrung 
gerathen,  ja  er  geht  soweit,  eine  aufsteigende  Lüsternheit  zu 
heucheln,  wie  er  dem  schönen  Jungen  unter  das  Gewand  sieht. 

Uns  befremdet  das,  aber  es  trägt  nichts  Fremdes  und  nichts 
Unmögliches  in  das  bekannte  Bild  hinein.    In  einer  für  uns  oft 
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schwer  verständlichen  Weise  liebt  der  merkwürdige  Mann  sich 
unter  die  Andern,  denen  er  so  tiberlegen  ist,  herabzudrtlcken. 
Es  gehört  in  dieselbe  Richtung,  wenn  er  sich  hier  scherzend  als 
den  gleichen  Regungen  unterworfen  hinstellt,  von  denen  er  seine 
jungen  Freunde  beherrscht  wusste.  Dass  man  dies  nicht  missdeuten 
wQrde,  dessen  war  Piaton  gewiss.  Wie  völlig  der  sittlich  grösste 
Mensch  des  Alterthums  sittenrichterlicher  Pedanterie  entbehrte, 
davon  legt  diese  Stelle  ein  besonders  deutliches  Zeugniss  ab. 
Uebrigens  ist  sie  nicht  rein  ironisch  zu  verstehen.  Das  Ver- 
hältniss  zu  Alkibiades  zeigt,  dass  bei  Sokrates'  Verkehr  mit 
jungen  Leuten  eine  zu  reinster  Romantik  geläuterte  Erotik  mit 
im  Spiele  sein  konnte.  Denn  dieser  Sokrates  ist  eben  kein 
abstraktes  Tugendmodell,  sondern  ein  warmblütiger  Mensch. 

Der  ,Staat*. 

So  befremdlich  es  klingt:  der  Dialog,  welcher  dem  äussern 
Typus  nach  dem  ,Charmides'  und  ,Lysis^  am  genauesten  entspricht, 
ist  der  ,Staat^  Auch  hier  Sokrates  monologisirend,  auch  hier 
im  Anfang  eine  von  Sokrates  geschilderte  farbenreiche  Scenerie. 

Eine  nähere  Vergleichung  der  dialogischen  Anlage  hier 
und  dort  lässt  natürlich  bald  auch  erhebliche  Unterschiede 
hervortreten.  Jene  kleinen  Dialoge  sind  eminent  einheitliche 
Schöpfungen.  Aus  dem  maieutischen  Charakter  ihres  Grundge- 
dankens ergab  sich  die  Wahl  der  Personen,  Jünglinge,  ein  weicher, 
biegsamer,  aber  reoeptiver  Stoff,  ergab  sich  auch  die  völlige 
Abwesenheit  eines  schrofferen  Opponenten.  Die  Mitunterredner 
sind  auf  die  Durchführung  schwieriger  Probleme  weder  innerlich 
vorbereitet,  noch  erwarten  sie  eine  solche  Aufgabe:  daher  die 
höchst  reizvolle  Zufälligkeit,  mit  der  sich  das  Gespräch  aus 
einem  ruhigen  Bilde  des  Lebens  entwickelt;  daher  das  Ab- 
brechen ohne  festes  systematisches  Resultat,  das  durchaus  har- 
monisch zu  der  Eingangsstimmung  passt. 

Ein  feines  Gefühl  für  das  Mögliche  lebt  in  diesen  Dia- 
logen: der  Umfang  der  Gespräche  reicht  nicht  weiter,  als  wie 
es  ein  geübtes  Gedächtniss  allenfalls  reproduciren  kann.  Der 
,Staat'  muthet  uns  darin  eine  Unmöglichkeit  zu.  Ein  Gespräch, 
das  einen  starken  Band  füllt,  lässt  sich  nicht  aus  dem  Gedächt- 
niss wiedergeben. 
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Der  Staat  —  aber  ich  moss  mich  unterbrechen.  Denn  ich 
höre  Vorwürfe,  die  wohl  schon  gegen  manchen  Theil  der  bis* 
herigen  platonischen  Betrachtangen  laut  geworden  sind,  sich 
stärker  wiederholen,  nämlich,  dass  sie  in  unbilliger  Weise 
sichere  Resultate  der  neueren  Piatonforschung  vernachlässigen. 
Denn  vom  ,Staat^  hat  ja  Erohn  behauptet,  dass  er  gar  nicht  eine 
einheitliche  Schöpfung  Platon's  sei;  er  hat  den  Satz  aufgestellt, 
dass  im  ,Staat^  eine  ziemlich  oberflächliche  Verbindung  zwischen 
neueren  und  älteren  Arbeiten  Platon's  hergestellt  sei.  Zu  dieser 
Behauptung,  die  neuerdings  von  sehr  bewährten  Namen  bestä- 
tigt worden  ist,  muss  hier,  höre  ich  sagen,  doch  vor  allen  Dingen 
Stellung  genommen  werden. 

Indessen  ich  leugne  dies.  Denn  so  weit  ist  meines  Wissens 
niemand  gegangen,  die  Verbindung  verschiedener  Arbeitsschichten, 
welche  der  ,Staat^  darstellen  soll,  einem  andern  als  Piaton  zu- 
zuschreiben. Wenn  aber  Piaton  sie  vorgenommen  hat,  so  haben 
wir  es  bei  der  dialogischen  Einkleidung  des  ,Staates'  zweifellos 
mit  einem  platonischen  Kunstwerk  zu  thun,  und  es  kann  jenen 
Untersuchungen  nur  förderlich  sein,  wenn  ganz  ohne  Rtlcksicht 
auf  sie  dieser  platonische  Dialog  letzter  Hand  auf  seine  Scene 
geprüft  wird. 

Der  ,Staat^  also  geht  wie  der  ,Charmides'  und  ,Lysis'  von 
einer  farbenreichen  Scenerie  aus,  und  in  ihr  entwickelt  sich 
ebenso  zuf^lig  wie  dort  eine  Unterhaltung;  auch  wird  sie  an- 
fangs ziemlich  desultorisch  von  Leuten,  die  zu  einer  Lösung  der 
schwebenden  Fragen  offenbar  nicht  berufen  sind,  geführt.  Vom 
zweiten  Buch  an  nehmen  aber  Sokrates'  Erörterungen  einen 
mehr  und  mehr  systematischen  Charakter  an,  und  es  ist  nicht  zu 
leugnen,  dass  dies  zu  dem  zufälligen  Ausgangspunkt  des  Dialoges 
in  einem  gewissen  Widerspruch  steht. 

Dieser  Widerspruch  wäre  aber  doch  nur  dann  wirklich  an- 
stössig,  wenn  die  platonische  Inscenirung  von  ihm  keine  Notiz 
nähme.  Sie  thut  es  indessen  in  der  ausgesprochensten  Weise, 
indem  sie  dem  veränderten  Inhalt  des  Gesprächs  durch  eine  Ver- 
schiebung der  Mitunterredner  gerecht  zu  werden  sucht.  Zwei  im 
Verlauf  des  ersten  Buches  im  Hinteigrund  stehende  Männer  treten 
plötzlich  hervor.  Glaukon  und  Adeimantos  documentiren  beim  Be- 
ginn des  zweiten  Buchs,  jeder  durch  eine  längere,  zusammenhän- 
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gende  Bede  ihre  besondere  Bef^diigang,  ab  Träger  des  nenein- 
setzenden  Gesprächs  zu  dienen,  wohlbemerkt,  sie  thun  es,  indem 
sie  sich  dramatisch,  redend  selbst  charakterisiren,  nicht  in  der 
leblosen  Weise,  in  der  die  „geeigneten'^  Träger  des  Gesprächs 
im  ,Timaeos'  und  ,Sophist'  empfohlen  werden.  Nicht  sophistisch 
oppositionell,  sondern  zwar  wissenschaftlich  zweifehid,  aber  mit 
dem  Wunsch,  zu  sicheren  Resultaten  zu  gelangen,  und  voll  Ver- 
trauen darauf,  in  Sokrates  den  richtigen  Führer  gefunden  zu 
haben,  bilden  sie  von  nun  an  mit  ihm  ein  von  der  festen  Absicht 
getragenes  Consortium,  grosse  Fragen  zu  einem  endgütigen  Ab- 
schluss  zu  fähren.  Man  wolle  auf  die  energische  Charakterisi- 
rung  dieser  beiden  Br&der  besonderes  Gewicht  legen :  wir  sollen 
fahlen,  es  sind  nicht  unreife  Knaben,  sondern  urtheilsfkhige 
Männer. 

Dadurch,  dass  diese  beiden  den  Thrasymachos  verdrängen, 
tritt  unleugbar  das  zweite  Buch  und  was  ihm  folgt  zu  dem 
ersten  in  einen  gewissen  Gegensatz.  Dieses  hebt  sich  jetzt  wie 
ein  Vorspiel  von  dem  auf  erneuter  Grundlage  einsetzenden 
Gesprach  der  folgenden  Bücher  ab.  Dort  ist  Sokrates  nur  zu- 
fällig in  eine  Discussion  gezogen,  die  er  nicht  fortzusetzen  willens 
ist  und  von  der  er  gesteht,  dass  er  sie  unsystematisch  und 
sprunghaft  geführt  habe.  Hier  schickt  er  nach  einem  gross  ange- 
legten Plane  umfassende,  sich  gegenseitig  stützende  Gedanken- 
massen planmässig  in's  Feld.  Dass  er  sich  dann  und  wann 
scheint  nöthigen  zu  lassen,  ändert  daran  nichts.  Der  grosse 
Plan,  nach  dem  sich  diese  Bücher  abspielen,  steht  schon  im  An- 
fang des  zweiten  Buches  fertig  da  (368  c  ff.). 

Dieser  Gegensatz  nun,  von  dem  ich  soeben  sprach,  ist  es 
wohl  hauptsächlich  gewesen,  der  schon  vor  Ejrohn  C.  F.  Hermann 
und  andere  zu  der  Ansicht  verleitet  hat,  dass  das  erste  Buch 
ursprünglich  gar  nicht  als  Einleitung  in  den  ,Staat',  sondern  als 
selbständige  Composition  geschrieben  sei,  die  ihr  Verfasser  erst 
später  dem  grösseren  Werk  einverleibt  habe. 

Ich  bestreite  das  auf  das  Entschiedenste,  nicht  auf  Grund 
von  Stellen  wie  450  a  und  498  c,  wo  der  eine  Hauptunterredner 
des  ersten  Buches,  Thrasymachos,  der  seit  dem  Beginn  des 
zweiten  völlig  zurückgetreten  war,  doch  noch  als  gegenwärtig 
erwähnt  wird.     Denn  diese  Erwähnungen  könnten  ja  nachträg- 
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lieh  von  Piaton  hinzugefügte  Bindemittel  sein.  Es  sind  vielmehr 
zwei  andere  Erwägungen,  die  mich  dabei  leiten. 

Einmal,  dass  die  beiden  Männer,  welche  dem  Sokrates  die 
Ausführungen  des  zweiten  bis  zehnten  Buches  ermöglichen, 
Glaukon  und  Adeimantos,  bereits  integrirende  Bestandtheile  der 
Scenerie  des  ersten  Buches  sind.  Mit  Glaukon  kommt  Sokrates 
vom  Piraeeus.  Adeimantos  und  Polemarchos  führen  sie  dort- 
hin in  das  Haus  des  letzteren  zurück.  Erst  Eephalos,  der  Vater 
des  Polemarchos  und  der  Hausherr,  dann  Polemarchos  als  sein 
natürlicher  Vertreter  leiten  das  Hauptgespräch  ein,  in  das  sich 
Thrasymachos  nur  eindrängt.  Der  Kampf  mit  diesem  schiebt 
sich  sonach  als  eine  Episode,  die  methodologisch  zeigt,  wie 
man  nicht  zum  Ziele  kommen  könne,  in  das  Hauptgespräch  ein, 
das  planmässig  im  zweiten  Buch  von  Personen,  die  zu  dem 
Grundpdrsonal  gehören,  wieder  aufgenommen  wird. 

Vor  allem  aber  bestimmt  mich  der  Gesammtcharakter 
des  ersten  Buches,  welches  zu  keinem  anderen  Zwecke 
geschrieben  sein  kann,  als  demjenigen,  den  es  in  dem  jetzigen 
Zusammenhange  erfüllt,  nämlich,  als  Einleitung  in  ein 
grösseres  Ganzes  zu  dienen.  Es  kann  nie  dazu  bestimmt 
gewesen  sein,  eine  Sonderexistenz  zu  führen,  wie  etwa  der 
,Charmides^ 

Den  zwingenden  Grund  hierfür  sehe  ich  darin,  dass  diesem 
ersten  Buch  dieselbe  dramatische  Idee  zu  Grunde  liegt,  wie  dem 
,Gorgias',  dem  ,Phaedon',  dem  ,Euthydemos',  d.  h.  dass  es  sich 
bis  zu  dem  Punkte  jener  Dialoge,  wo  die  Peripetie  eintritt,  voll- 
kommen mit  ihnen  deckt.  Ich  habe  es  im  Einzelnen  ausgeführt, 
wie  diese  Gespräche  das  dramatische  Princip  verfolgen,  über 
Sokrates  die  Wogen  der  Anfeindung  zusammenschlagen,  ihn 
widerlegt,  Missdeutungen  ausgesetzt  werden  zu  lassen,  um  ihn 
hinterher  um  so  glänzender  zu  rechtfertigen.  Im  ,Gorgias^  tritt 
das  nach  der  blendenden  Rhetorik  der  Kalliklesrede,  im  ,Phae- 
don'  nach  der  Einsprache  der  Thebaner,  im  ,Euthydemos'  da 
ein,  wo  Kriton,  durch  Sokrates'  Erzählung  verstimmt,  die  Kritik 
des  Ungenannten  vorgetragen  hat.  In  allen  diesen  Fällen  ist 
das  sokratesfreundliche  Publicum  sowie  der  Leser  in  eine  Er- 
schütterung versetzt,  in  der  sie  an  Sokrates  zu  zweifeln  beginnen. 

Dieselbe  dramatische  Idee  ist  es,    von  der  das  erste  Buch 
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des  ^Staates'  getragen  ist;  vor  allem  wird  das  die  Vergleichiing 
mit  dem  ^Gorgias'  einleuchtend  hervortreten  lassen. 

Durchaus  gleichartig  ist  in  beiden  Fällen  die  mit  grösster 
Objektivität  durchgeftLhrte  Gegenüberstellung  des  antisokratischen 
Standpunktes.  Dem  Eallikles  entspricht  Thrasymaohos,  wenn 
auch  mit  einer  kleinen  Abtönung  nach  der  Seite  des  Minder- 
werthigen,  die  ich  oben  (vgl.  S.  258)  ausgeftLhrt  habe.  Aber  in 
schärfster  und  Überzeugtester  Weise  verurtheilt  auch  er  Sokrates' 
Anschauungen  und  nennt  sie  kindisch.  In  den  ersten  Verhand- 
lungen lässt  er  es  nicht  an  persönlichen  Invektiven  fehlen.  Er 
bricht  (344  d)  das  Gespräch  ab  und  entwickelt  in  zusammen- 
hängender Rede  seinen  Standpunkt. 

Ich  muss  hier  einem  Einwurf  vorbeugen.  Man  wird  viel- 
leicht zugeben^  dass  der  dramatische  Tiefpunkt  hiermit  erreicht 
sei,  aber  sagen,  schon  nach  dieser  Rede  des  Thrasymachos  (344  d), 
also  von  der  Mitte  des  ersten  Buches  an,  setze  die  beginnende 
Erhebung  des  Sokrates  ein;  mithin  entspreche  die  zweite  Hälfte 
des  ersten  Buches  der  zweiten  Hälfte  des  ,Gorgias^,  und  nichts 
hindere  mehr,  das  erste  Buch  als  eine  ihm  gleichartige,  ge- 
schlossene Composition  anzusehen. 

Aber  dies  wäre  irrig.  Allerdings  beginnt  der  Widerspruch 
des  Sokrates  nach  jener  Rede^  aber  unverkennbar  kommt  es 
innerhalb  des  ersten  Buches  dennoch  zu  keinem  Triumph 
des  Sokrates.  Das  Buch  schliesst  (354  b)  mit  seinem  Bekennt- 
nisse, dass  er  nichts  gelernt  habe  und  nach  wie  vor  nicht  wisse, 
was  die  Gerechtigkeit  sei.  Dass  Sokrates  den  Beweis  daftlr, 
dass  der  Gerechte  glücklich,  der  Ungerechte  elend  sei,  durchge- 
führt hat  (Abschluss  354  a),  ändert  daran  nichts.  Denn  er  ent- 
zieht diesem  Ergebniss  selbst  seine  Wirkung  mit  den  Worten,  so 
lange  das  Wesen  der  Gerechtigkeit  nicht  gefunden  sei,  bleibe 
man  auch  darüber  im  Ungewissen,  ob  sie  eine  Tugend  sei  oder 
nicht,  und  ob  der,  welcher  sie  hat,  glücklich  sei  oder  nicht. 
Und  in  der  That,  nicht  auf  ihre  Wirkungen  beschränkten  sich 
die  Behauptungen  des  Gegners,  sondern  jedesmal  trat  er  mit 
festen  Sätzen  über  den  Begriff  der  Gerechtigkeit  auf  (343  c, 
vgl.  336  c). 

Ein  solcher  Ausgang  würde  in  abgeschlossenen  Compositionen 

von  der  Art  des  ,Charmides*  oder  ,Lysis*,    wo  die  Unterredner 
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sich  ohne  tiefere  Gegensätze  von  Anfang  an  freundlich  gegen- 
überstehen;  nicht  auffallen.  Er  ist  unmöglich  in  diesem  Zu- 
sammenhange, wo  die  am  Schluss  unerledigte  Frage  gleich  an- 
fangs von  der  Gegenpartei  zu  einer  einseitigen  absoluten  Leug- 
nung der  Berechtigung  des  sokratischen  Standpunktes  gefllhrt 
hatte.  Piaton  setzt  seinen  Sokrates  nicht  den  Angriffen  der 
Gegner  aus,  um  ihn  unterliegen  zu  lassen,  sondern  um  ihm  die 
scheinbaren  Sieger  schliesslich  zu  Füssen  zu  legen.  Eine  Situa- 
tion wie  die  des  Staates  (344d),  wo  Thrasymachos  nach  einer 
scharfen  Abfertigung  des  Sokrates  abzugehen  gedenkt,  schliesst 
die  Nothwendigkeit  in  sich,  dass  dieser  Thrasymachos  im  weiteren 
Verlauf  gedemfithigt  werde. 

Aber  vielleicht  wird  man  sagen,  dass  es  ja  doch  thatsäch- 
lich  zu  einer  gewissen  Demüthigung  dieses  Mannes  komme. 
Denn  in  den  auf  344  d  folgenden  Verhandlungen  des  ersten 
Buches  geräth  er  in  Bedrängniss,  schwitzt  und  wird  sogar  zum 
ersten  Mal  in  seinem  Leben  roth. 

Genügen  etwa  diese  Verlegenheitssymptome? 

Die  Beantwortung  dieser  Frage  betrifft  einen  für  die  pla- 
tonische Charakteristik  sehr  interessanten  Punkt.  Wie  weit 
lässt  Piaton  wirklich  feindliche  Gegner  sich  dem  Sokrates  unter- 
werfen? Man  wird  nicht  erwarten,  dass  ein  solcher  Kampf 
mit  der  reuigen  Bekehrung  des  Gegners  ende.  Dem  feinen 
Charakterzeichner  Piaton  wird  man  nicht  zutrauen,  dass  er  eine 
Figur,  wie  z.  B.  Eallikles,  sich  am  Ende  einer  kurzen  Unter- 
haltung zu  sokratischer  Weltflucht  und  Askese,  zu  dem  Verzicht 
auf  die  bisherige  Art  der  Existenz  bekehren  lassen  wird. 
Auch  bei  dem  nie  erröthenden  Thrasymachos  wäre  es  abge- 
schmackt, diese  Wendung  zu  verlangen.  Was  aber  die  drama- 
tische Anlage  inmier  erfordert,  ist,  dass  am  Schluss  solcher  Dia- 
loge die  momentane  Rath-  und  Hilflosigkeit  des  am  Anfang  so 
selbstbewusst  auftretenden  Gegners  herbeigeführt  werde.  Gewiss 
sollen  diese  Dialoge  überzeugen,  aber  nicht  den  Vertreter  der 
Gegenansicht  im  Personal  des  Dramas,  sondern  den  Leser. 
Jener  soll  nur  aus  dem  Sattel  gehoben  und  vollständig  diskre- 
ditirt  werden. 

Das  klassische  Beispiel  dafür  ist  eben  Kallikles  im  ,Gorgias^ 
Mit  wenigen,  aber  treffenden  Zügen  wird  diese  völlige  Verwir- 
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nmg  an  ihm  gezeichnet;  in  die  er  unter  der  Wucht  der  sokra- 
tigchen  Beweisftihrung  geräth.  Noch  489  b  sagt  er  zu  Sokrates: 
^der  Mann  wird  nie  aufhören  zu  schwatzen.  Schämst  du  dich 
nicht,  in  deinem  Alter  auf  Worte  Jagd  zu  machen?'^  u.  s.  f. 
Von  da  an  nimmt  diese  Sicherheit  des  Tones  ab.  Es  folgen 
Aeusserungen  wie  (497  b):  „ich  weiss  nicht,  was  du  da  heraus- 
klQgelst",  oder  „was  willst  du  nur?'^  Sie  klingen  schon  matter. 
Dann  möchte  er  mit  der  Sache  nichts  mehr  zu  thun  haben: 
„frage  lieber  einen  Anderen"  oder:  „mir  wäre  lieber,  wir 
Hessen  das  Thema  fallen,  oder  du  sprächest  mit  einem  Anderen" 
(505c,  d). 

Wieder  eine  andere  Spielart  dieser  wachsenden  Verlegenheit 
ist  es,  wenn  er  sagt  (510a):  „es  mag  so  sein,  wie  du  behauptest, 
damit  du  deine  Rede  zu  Ende  fElhren  kannst".  Man  muss  zu- 
geben, aber  man  lässt  durchblicken,  dass  man  es  nur  aus  Oe- 
fklligkeit  thue. 

Aber  endlich  geht  selbst  diese  stolze  Natur  noch  einen  Schritt 
weiter  (513c):  „ich  weiss  nicht,  wie  mir  geschieht;  mir  kommt 
gewissermaassen  gut  vor,  was  du  sagst.  Es  geht  mir  aber  doch 
wie  den  Meisten:  ganz  kann  ich  dir  nicht  glauben."  Das  ist 
das  Bekenntniss  der  Niederlage,  so  wie  es  ein  Eallikles  geben 
kann,  ohne  dass  der  Dichter  gegen  seine  Charakteristik  stlndigt 
—  es  ist  fär  den  Leser  ein  vollgiltiges.  Allmählich  verstummt 
er  ganz:  die  sprechendste  Ergänzung  zu  diesem  Bekenntniss. 

Man  wolle  hiermit  den  Thrasymachos  vergleichen:  bei  ihm 
findet  sich  Nichts  von  dieser  inneren  Erschütterung.  Er  geräth 
zwar  in  Verlegenheit,  bleibt  aber  durchaus  bei  jener  Vorstufe 
des  Eallikles  stehen:  er  giebt  aus  Gefälligkeit  zu;  und  zwar 
wendet  er  diese  Ausflucht  mit  möglichster  Unhöflichkeit  an:  „so 
soll  es  sein,  um  dir  nicht  zu  widersprechen"  (351  d).  „Lass  dir 
die  Rede  getrost  schmecken,  denn  ich  werde  dir  nichts  mehr 
entgegnen,  um  nicht  bei  deinen  Freunden  anzustossen"  (352b). 
Und  am  Schlüsse  des  Buches,  mit  ärgerlichem  Spott,  der  seine 
völlige  Gleichgültigkeit  gegen  den  Inhalt  der  sokratischen 
Ausführungen  deutlich  verräth:  „hiermit  sollst  du  bewirthet  sein 
zum  Fest  der  Bendis ! "  Wenn  Sokrates  dies  in  seiner  ironischen 
Milde  parirt  und  scheinbar  niedergeschlagen  antwortet:  „von 
dir,  lieber  Thrasymachos,  denn  du  bist  freundlich  gegen  mich  ge- 
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worden  xmd  grollst  mir  nicht  mehr;  aber  ich  habe  mich  schlecht 
bewirthet^,  so  zeigt  das  nur,  dass  er  die  Unhöflichkeit  em- 
pfindet. 

So  trägt  denn  dies  inhaltlich  erfolglos  abschliessende  Bach, 
an  dessen  Schloss  ein  in  seinen  Ueberzengnngen  keinen  Augen- 
blick wankend  gewordener  Gegner  sich  dem  Sokrates  mit  grobem 
Hohn  entgegenstellt,  durchaus  den  Charakter  einer  Exposition 
zu  einem  grösseren  Ganzen,  und  wir  werden  uns  wohl  oder  übel 
damit  abzufinden  haben,  dass  dies  Ganze  nie  etwas  anderes  war, 
als  die  folgenden  neun  Bucher  des  ,Staats^ 

Wenn  dem  aber  so  ist,  so  wird  man  mit  Recht  fragen: 
enthalten  denn  nun  die  auf  das  erste  folgenden  Bücher  die  De- 
müthigungdesThrasymachos?  Sie  enthalten  sie  in  einer  indirekten, 
aber  vollkommen  genügenden  Form.  Das  Gespräch  ninmit 
seinen  Weg  über  den  Kopf  des  Thrasymachos.  Er  bleibt  und 
muss  zuhören,  wie  jetzt,  wo  er  zurückgetreten  ist,  die  Verhand- 
lung sich  vertieft.  Nachdem  die  Unfruchtbarkeit  seiner  Gesichts- 
punkte nicht  mehr  hemmend  im  Wege  steht,  öfinet  es  sich  wie 
Schleusen,  aus  denen  Gedanken,  Vorstellungen,  Bilder  immer  ge- 
waltiger hervorströmen.  Und  sie  ordnen  sich  zu  immer  gi'össerer 
Klarheit  Weiter  und  weiter  wird  der  Horizont.  Thrasymachos 
bleibt  und  hört  dies  Alles. 

Wir  verlangen  Nichts,  als  die  Thatsachc  bestätigt  zu  hören, 
dass  er  bleibt,  um  die  siegreiche  Wirkung  dieser  Vorgänge  voll- 
kommen zu  empfinden.  So  dachte  auch  Piaton  und  handelte 
danach:  er  bestätigte  das  Bleiben  des  Thrasymachos.  Aber  er 
thut  noch  mehr,  er  lässt  den  Thrasymachos  im  fünften  Buch 
sagen,  dass  er  dem  Sokrates,  welcher  sich  scheut,  eine  neue 
schwierige  Frage  in  Angriff  zu  nehmen,  gern  weiter  zuhöre 
(450  a).  Und  wieder  nach  einer  langen  Weile,  im  sechsten  Buch 
(498  c),  als  sich  Adeimantos  zweifelnd  geäussert  hatte,  sagt  So- 
krates: „bringe  mich  mit  dem  Thrasymachos  nicht  auseinander, 
der  doch  eben  mein  Freund  geworden  ist".  Und  der  streitbare 
Chalkedonier  widerspricht  dem  nicht.  Das  sind  leise  Striche, 
aber  sie  haben  ihre  eigene  Leuchtkraft.  Ohne  dass  es  im  Ein- 
zelnen geschildert  wird,  sehen  wir  doch:  auch  dieser  ist  inner- 
lich erschüttert;  er  kann  sich  dem  Banne  der  sokratischen  Rede 
nicht  entziehen.    Was  wir  am  Schluss  des  ersten  Buches  postu- 
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lirteO;  ist  im  Bechsten  erfällt:  Sokrates  hat  auch  über  diesen 
Gegner  vollkommen  gesiegt. 

Ich  glaube^  nach  all  diesen  Erwägungen  wird  man  gut  thun, 
von  dem  ,Staat^  als  dialogischem  Kunstwerk  die  kritische  Sonde 
fernzuhalten.  Wenn  die  moderne  Forschung  trotzdem  in 
diesem  Werke  verschiedene  Phasen  der  platonischen  Gedanken 
noch  glaubt  unterscheiden  zu  müssen,  so  wird  sie  nicht  unbe- 
rücksichtigt lassen  dürfen,  dass  Piaton  selbst  jedenfalls  der 
Meinung  war,  sie  zu  einer  Einheit  zusammenfassen   zu  können. 

Dass  aber  dem  ,Staat^  derselbe  Typus  zu  Grunde  gelegt  ist, 
wie  jenen  kleinen  Gesprächen,  kann  nun  doch  bei  näherer 
Ueberlegung  nicht  Wunder  nehmen. 

Es  liegt  in  diesem,  wir  wissen  nicht  f&r  wen  und  unter 
welchen  Umständen,  erzählenden  Sokrates  etwas  Skizzenhaftes. 
Er  steht  gleichsam  als  Umrisszeichnung  inmitten  eines  weissen 
Blattes,  in  dem  ihm  eine  Umgebung  zugedacht  war,  die  aber 
nicht  ausgeführt  ist.  Weshalb  dieses  Blatt  im  ,Euth7demos^ 
ausgefttUt  worden  ist,  werden  die  obigen  Erwägungen  klar 
gemacht  haben.  Weshalb  es  im  ,Staat',  ,Lysis'  und  ,Charmide8^ 
leer  blieb,  kann  man  vielleicht  nachfühlen,  wenn  es  auch  bei 
den    kleinen  Dialogen    ein  anderer  Grund  war  als  beim  ,Staat^ 

Der  Gehalt  des  ,Lysis'  und  ,Charmides^  ist  zu  gering,  um 
eine  Gesellschaft  zusammenzubitten,  ihn  anzuhören.  Anderer- 
seits wollte  Piaton  diese  Dialoge  nicht  direkt  dramatisch  geben, 
da  ihm  dann  die  Mittel  gefehlt  hätten,  die  Scenerie  des  erzählten 
Gesprächs  auszumalen,  die  man  anschaulich  vor  sich  haben 
musste,  um  die  aphoristische,  wenig  consequente  und  ein- 
dringende Führung  des  Gesprächs  zu  begreifen,  die  durch  die 
rein  jugendliche,  bunt  und  zufällig  zusammengewürfelte  Ge- 
sellschaft, in  der  Sokrates  spricht,  bedingt  ist.  Aus  diesem 
Grunde  muss  Sokrates  erzählen,  aber  nichts  weiter  als  das; 
wäre  diese  Erzählung  wieder  zu  einer  Umfassungsscene  aus- 
geführt worden,  so  würde  diese  die  kleinen  luftigen  Mittel-  und 
Hauptscenen  erdrückt  haben. 

Umgekehrt  beim  ,Staat^  Hier  fährte  Piaton  die  Umgebung 
des  erzählenden  Sokrates  nicht  aus,  weil  mit  der  Anwesenheit 
des  Hörerkreises  die  Unwahrscheinlichkeit  einer  so  langathmigen 
Erzählung   noch    gesteigert  worden  wäre.     Dieser  „erzählende'' 
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Sokrates  ist  nur  noch  ein  literarisches  Hülfsmittel.  Weshalb 
aber  hat  sich  Piaton  dieses  Mittels  bedient  und  den  ^Staat'  nicht 
direkt  dramatisirt  wie  den  ^Gorgias'?  Doch  offenbar  deshalb^ 
weil  er  auf  die  Fülle  nnd  Lebendigkeit  der  Exposition,  wie 
sie  nur  die  Erzählung  geben  kann,  Werth  legte. 

Wenn  nun  in  diesem  Typus  der  „erzählende'^  Sokrates 
nichts  als  eine  literarische  Form,  ein  Schatten  ist,  so  braucht 
daraus  nicht  geschlossen  zu  werden,  dass  auch  die  Rolle,  die 
Sokrates  in  dem  erzählten  Dialog  spielt,  eine  farblose  sein  müsse. 
Der  Sokrates  des  ,Staats^  ist  voll  Leben  ebenso  wie  der  der  zwei 
kleinen  Gespräche.  Aber  ich  wüsste  keine  wesentlich  neuen 
Züge  an  ihm  nachzuweisen.  Im  ersten  Buch,  dem  Thrasyma- 
chos  gegenüber,  fühlen  wir  deutlich:  er  ist  derselbe  Mann, 
der  gegen  Eallikles  focht.  Insofern  er  sich  anders  giebt,  ist 
daran  nur  das  Schuld,  dass  Thrasymachos  ein  anderer  ist  als 
jcDcr.  Thrasymachos  poltert  lauter  als  Eallikles,  aber  er  ist 
harmloser.  Sokrates  behandelt  ihn  ohne  jede  Schärfe.  Vom 
zweiten  Buch  an  tritt  das  sachliche  Interesse  so  stark  hervor, 
dass  alles  Persönliche  zurückgedrängt  wird,  aber  in  der  Art, 
wie  das  Sachliche  vorgetragen  wird,  waltet  eine  Frische  und 
Lebendigkeit,  die  von  der  conventionellen,  akademischen  Steif- 
heit der  Trilogien  himmelweit  entfernt  ist.  Hier  spricht 
(und  davon  macht  keine  Seite  des  ,Staats^  eine  Ausnahme)  der 
Sokrates  alten  Stils.  Auch  der  Sokrates  des  ,Staats^  nimmt  die 
Charakteristik  der  anderen  Dialoge  für  sich  in  Anspruch. 

Das  ^Gastmahls 

Ich  habe  oben  aus  inneren  Gründen  die  Vermuthung  aus- 
gesprochen, dass  bei  dem  Typus  der  Dialoge,  an  die  ich  jetzt 
herantrete,  ich  meine  da,  wo  ein  anderer  als  Sokrates  erzählt, 
die  lebendigste  Charakteristik  des  Meisters  und  die  reichste 
Detailmalerei  zu  erwarten  sei. 

Diese  Vermuthung  bestätigt  sich,  wenn  wir  das  ,Gastmahl^ 
in's  Auge  fassen. 

Ich  spreche  zunächst  von  der  Hauptscene  der  wunderbaren 
Dichtung  und  sehe  von  der  Art,  wie  sie  erzählt  wird,  ab.  Da 
drängt  es  sich  sofort  auf,   dass   sie  in  viel  grösserer  Breite  und 
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Ausführlichkeit  als  die  Scenen  der  anderen  Dialoge  bestimmt  ist, 
auch  die  Aossenseite  des  Lebens  im  Bilde  aufzufangen.  Der 
wissenschaftliche  Gedanke  ist  nicht  die  Hauptsache,  er  ordnet 
sich  dem  mimetischen  unter.  Haben  wir  sonst  ein  von  Sokrates 
geleitetes  philosophisches  Gespräch,  so  findet  hier  eine  gesell- 
schafdiche  Vereinigung,  in  der  Sokrates  einer  unter  vielen 
Gleichberechtigten  ist,  statt.  Er  giebt  nicht  einmal  der  Unter- 
haltung ihre  Richtung,  er  wohnt  ihr  die.  längste  Zeit  über 
schweigend  bei. 

Die  Handlung  ist  die  denkbar  einfachste.  Zu  einem  Fest- 
mahl geladen,  erscheint  Sokrates  unter  den  Gästen,  nimmt  an 
seinem  Verlauf  theil,  greift  einmal  in  das  Gespräch  ein,  lässt 
sich  die  Neckereien  eines  trunkenen,  jungen  Freundes  gelassen 
gefallen,  hält  bis  zum  Ende  des  Gelages  aus  und  entfernt  sich 
unter  den  letzten  gegen  Morgenanbruch.  Die  Katastrophe  wirft 
nicht  den  leisesten  Schatten  in  die  Scene,  welche  achtzehn  Jahr 
vor  seinem  Tode  spielt.  Sokrates  ist  in  ihr  weder  Kämpfer 
noch  Lehrer,  sondern  nichts  als  ein  Mitglied  der  athenischen 
Gesellschaft  des  letzten  Viertels  des  fUnften  Jahrhunderts.  Des- 
halb ist  ihm  der  Sokrates  des  ,Phaedros'  am  nächsten  verwandt. 
Aus  den  Voraussetzungen  des  Dialogs  sind  alle  tragischen  oder 
auch  nur  pathetischen  Züge  entfernt. 

Und  auf  Grund  dieser  Herabstimmung  aller  Töne  hat  Piaton 
die  tiefste  und  umfassendste  Zeichnung  der  Natur  seines  grossen 
Freundes  unternommen. 

Die  Möglichkeit  dazu  hat  er  sich  durch  die  vorhin  er- 
wähnte Aenderung  des  Verfahrens  geschaffen.  Man  erkennt  gleich 
bei  dem  ersten  Auftreten  des  Sokrates,  mit  wie  viel  stärkeren 
Mitteln  Piaton  arbeiten  konnte,  wo  er  einen  Anderen  als  Sokrates 
zum  Erzähler  macht.  Nur  auf  diese  Weise  war  es  möglich,  die 
Linien  in  die  Zeichnung  zu  bringen,  die  die  Erscheinung  des 
Sokrates  sofort  merklich  über  ihre  Umgebung  herausheben.  Nur 
ein  Anderer  als  er  konnte  erzählen,  wie  Sokrates  auf  dem  Wege 
zu  Agathen  plötzlich  hinter  seinem  Begleiter  zurückbleibt.  Ein 
Gedanke  hat  ihn  ergriffen,  so  dass  er  in  tiefes  Sinnen  versunken 
vor  dem  Nachbarhause  stehen  geblieben  ist.  Während  dessen 
werden  wir  in  das  Gastzimmer  eingeführt  und  werden  so  Zeugen 
der  Unruhe,    welche    bei  Sokrates'  Ausbleiben    den  Wirth,  den 
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Veranstalter  der  Hauptscene  ergreift.  Eine  Spannung  auf 
etwas  Ungewöhnliches  theilt  sich  ans  mit. 

Dies  alles  hätte  Sokrates  nicht  erzählen  könnnen,  und  so 
wäre  die  merkwürdige  Beleuchtung  nicht  erreicht  worden,  unter 
der  er  jetzt  erscheint.  Sie  beruht  in  dem  seltsamen  Contrast 
zwischen  dem  eben  berichteten  geheimnissvollen  Vorgang  und 
der  ruhig  freimdlichen  Heiterkeit,  mit  der  er  sich  den  Tisch- 
genossen einordnet.  Agathon  erinnert  ihn  an  jene  Scene  im 
Vorhofe,  aber  durch  ein  gefälliges  Compliment  an  den  preis- 
gekrönten Dichter  lehnt  er  es  ab,  darauf  einzugehen. 

Er  tritt  nun  fär  längere  Zeit  zurück.  Denn  man  beschliesst, 
als  das  Mahl  abgetragen  ist,  beim  Weine  sich  damit  zu  unter- 
halten, dass  jeder  der  Reihe  nach  eine  Lobrede  auf  den  Eros 
halten  solle,  und  seinem  Platze  zufolge  ist  Sokrates  der  letzte, 
der  das  Wort  erhält.  Eine  Reihe  kluger  und  bedächtiger  Män- 
ner sprechen  über  einen  wichtigen  Gegenstand,  so  gut  und  geist- 
reich sie  es  vermögen.  Wir  hören  es  an  in  dem  Bewusstsein: 
sie  sprechen  vor  Sokrates.  Sein  Bild  ist  uns  ja  gleich  anfangs 
in  so  nachdrücklicher  Weise  eingeprägt  worden,  dass  wir  bei 
allem,  was  vorgeht,  ihn  aufmerksam  horchend  vor  uns  sehen.  So 
bemächtigt  sich  während  seines  langen  Stillschweigens  des  Lesers 
eine  stille,  immer  wachsende  Aufregung. 

Wie  er  dann  endlich  das  Wort  ergreift,  ist  wiederum  jene 
Spannung  in  anderer  Weise  erzeugt,  die  seinem  Eintreten  vor- 
ausging. Man  hat  sich  überboten  in  feinen  Gedanken,  im  Wohl- 
laut der  Sprache,  in  zierlichem  Witz.  Und  doch  fühlen  wir, 
wenn  Sokrates  jetzt  spricht,  wird  alles,  was  wir  gehört  haben, 
verblassen. 

Hier  liegt  der  Punkt  des  ,Symposions',  der  sich  dem  ver- 
gleichen lässt,  was  ich  in  früher  besprochenen  Dialogen  die 
Peripetie  nannte.  Das  ,Syinposion^  ermangelt  des  Kampfes,  aber 
ein  friedlicher  Agon  der  Geister,  ein  Wettstreit  ohne  Zu- 
ertheilung  des  Preises  findet  auch  in  ihm  statt.  Und  so  ist 
auch  hier  eine  Stelle,  wo  die  Glorie  des  Sokrates  beginnt.  Nur, 
dass  ihr  keine  scheinbare  Niederlage,  wie  in  jenen  Dialogen, 
sondern    nur   ein  Zurücktreten  des  Helden  vorausgegangen  ist 

Sokrates  setzt  nicht  sofort  ein.  Wie  im  ,Gorgias'  und 
,Phaedros'    sammelt    er    sich.      Er    beginnt    mit   freundlichster 
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Würdigung  der  Worte  Beines  Vorgängers.  So  schön  hatAgathon 
gesprochen,  sagt  er,  dass  ich  bei  dem  Gedanken,  ich  solle  es 
nach  ihm  than,  am  liebsten  vor  Scham  davongegangen  wäre. 
Er  würdigt  ihn  stilistisch',  er,  der  aller  Einseitigkeit  abhold, 
jede  Oeistesrichtung  erforscht,  erkennt  Oorgias'  Weise  in  seinen 
Worten,  und  mit  dem  Scherz,  der  ihm  immer  so  nahe  liegt, 
spricht  er  von  der  gorgonischen  Wirkung,  die  diese  Gorgianische 
Beredsamkeit  auf  ihn  ausgeübt  habe. 

Was  aber  sagt  Sokrates,  nachdem  er  sich  zum  Eintreten 
in  die  Sache  vorbereitet  hat?  Es  ist  klar,  dass  Piaton  ihn  aus 
dem  Tiefsten  schöpfen  lassen  muss.  Er  lässt  ihn  den  heiligsten 
Kern  seiner  eigenen  philosophischen  Ueberzeugung  aussprechen. 
Von  der  Liebe  haben  die  anderen  viel  Feines  gesagt.  Von  der 
Liebe  will  auch  Sokrates  reden,  von  der  Liebe,  die  den  Menschen 
aus  sich  heraushebt  und  ihm  die  Offenbarung  des  Göttlichen, 
der  Ideen  gewährt,  in  denen  sein  Wesen  wurzelt. 

Wir  sind  an  jenem  Punkt  angelangt,  wo  die  Sokrates-Dar- 
stellung  in  die  Mittheilung  der  platonischen  Gedanken  übergeht. 
Wie  inmier  bedeutet  sie  die  zarteste  Huldigxmg,  die  tiefste  Dank- 
barkeit fär  den,  ohne  welchen  jene  Gedanken  nie  gereift  wären. 

Er  lässt  sie  ihn  aussprechen,  indem  er  die  historische  Vor- 
tragsweise des  Meisters  auf  das  Treueste  wahrt.  In  späteren 
Jahren  wQrde  Piaton  Enthüllungen  von  solcher  Weihe  nicht 
mehr  in  einer  so  gemischten  Gesellschaft  gegeben  haben.  Dazu 
hätte  er  —  in  der  Art  der  Trilogien  —  ernste  Männer  unter  feier- 
lichen Formen  zusammenkommen  lassen.  Es  ist  acht  sokratisch, 
dass  der  Sokrates  des  ,Gastmahls^  es  nicht  für  unpassend  hält,  bei 
einem  Gastmahl  solche  Gedanken  vorzutragen.  Denn  ftlr  den  ächten 
Sokrates  hat  die  Scene  überhaupt  keine  Bedeutung.  Er  fragt 
nur  nach  der  Sache,  und  wo  eine  sachliche  Frage  sich  ihm  auf- 
drängt, da  lässt  sie  ihn  nicht,  er  muss  sie  durchdenken.  Hier 
ist  ein  ursächlicher  Zusammenhang  zwischen  der  Scene  im  Vorhof 
und  seiner  nachherigen  Rede  nicht  zu  verkennen.  Dem  gewöhn- 
lichen Menschen  wäre  die  Situation  ungeeignet  erschienen,  dort 
nachzudenken,  hier  so  zu  sprechen.  Nicht  so  für  den  Sokrates, 
wie  er  war.     Er  musste  dort  denken  und  hier  reden. 

Und  so  zwingt  ihn  denn  seine  ehrliche  Sachlichkeit,  an 
das  Lob  der  Agathonrede  auch  die  Kritik  zu  knüpfen.    Freund- 
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lieh  in  der  Form  deckt  sie  doch  ihre  logischen  Mängel  scharf 
auf.  Jetzt  aber  reisst  ihn  die  Sache  mit  sich  fort.  Soll  ich 
reden,  sagt  er,  so  moss  ich  es  thnn,  wie  es  die  Wahrheit 
verlangt,  in  eurem  Stil  kann  ich's  nicht.  Deshalb  ebnet  er 
sich  durch  eine  logische  Erörterung  den  Boden  für  seine 
Hauptrede. 

Es  ist  unvergleichlich  schön,  wie  er  diese  Vorfrage  ab- 
bricht und  die  Hauptsache  selbst  in  einem  ganz  andern  Ton 
vorträgt.  Denn  obwohl  er  dem  Zwang  der  Wahrheit  überall 
gehorcht,  ist  er  doch  kein  Pedant,  der  zu  dieser  Stunde  und 
vor  diesen  Männern  scholastisch  reden  könnte,  und  so  giebt 
er  seinem  Lobe  des  Eros  die  wunderbare  Form,  die  uns  alle 
einmal  mit  ihrem  geheimnissvollen  Zauber  berührt  hat:  eine 
weise  Frau  aus  Mantinea  hat  ihm  einen  tiefsinnigen  Mythus 
mitgetheilt,  und  in  Gesprächen,  die  sich  daran  knüpften,  ist 
ihm  die  Einsicht  in  das  wahre  Wesen  und  die  Wirkungen  der 
Liebe  aufgegangen. 

Es  wäre  grundfalsch,  in  der  Einführung  der  Diotima  einen 
Hinweis  Platon's  darauf  zu  sehen,  dass  es  eigentlich  unsokra- 
tische  Gedanken  seien,  die  hier  vorgetragen  werden.  Das 
würde  die  Selbstaufhebung  seiner  Sokratesfigui*  bedeuten.  Er- 
innern wir  uns  vielmehr,  wie  der  Sokrates  der  ,Apologie'  in 
dem  Augenblick,  wo  er  sein  Inneres  vor  der  Menge  ganz 
enthüllen  soll,  zurückscheut  und  seinen  Gedanken  die  Form 
des  Märchens  giebt.  Dasselbe  Gefühl  der  Scheu  lässt  ihn  auch 
hier  vor  einem  Kreise,  in  dem  mancher  ist,  dem  seine  Worte 
doch  nur  eine  unverstandene  Phantasie  bleiben  werden,  die 
letzten  Offenbarungen  in  einen  Schleier  kleiden. 

Als  Sokrates  gesprochen  hat,  ändert  sich  die  Scenerie. 
Der  trunkene  Alkibiades  tritt  in  das  Gemach.  Es  entsteht 
eine  Bewegxmg,  man  gruppirt  sich  von  neuem  —  Alkibiades 
erkennt  den  Sokrates. 

Für  die  Darstellung  des  Sokrates  ergeben  sich  damit  völlig 
neue  Wendungen.  Als  ein  Weiser,  der  in  der  Anschauung  des 
Höchsten  lebt,  den  oft  eine  tiefe  Contemplation  mitten  aus  dem 
Weltgetriebe  entrückt,  der  aber  damit  eine  ungeheuchelte  Be- 
scheidenheit und  von  höchster  Humanität  zeugende  gesellschaft- 
liche   Formen  vereinigt,    ist    er   bisher    erschienen.     Von    dem 


,Ga8tmahP.  333 

Augenblick  an,  wo  Alkibiades  bei  seinem  Anblick  in  leiden- 
schaftlicher Erregung  aufspringt  und  ihn  mit  einer  Flut  von 
Vorwürfen  und  Liebeserklärungen  überschtlttet,  erscheint  er 
in  einem  ganz  neuen  Lichte,  als  der  grosse  Herzensbezwinger, 
den  man  auch  wider  Willen  lieben  muss. 

Die  GeseUschafk  kommt  allmählich  wieder  zur  Ruhe.  Man 
hofft,  Alkibiades  werde  in  die  Reihe  eintreten  und  die  Enko- 
mien  auf  den  Eros  fortsetzen.  Statt  dessen  hält  Alkibiades 
eine  Lobrede  auf  Sokrates. 

Wiederum  tritt  hier  die  Bedeutung  des  Umstandes  hervor, 
dass  nicht  Sokrates,  sondern  ein  anderer  dies  Gespräch  erzählt. 
Nimmermehr  hätte  Sokrates  eine  auf  sich  bezügliche  Lobrede, 
noch  dazu  eine  solche,  berichten  können.  Es  hätte  das  zu  einem 
Missverständniss  gefUhrt,  dem  ähnlich,  zu  welchem  die  Wieder- 
erzählung des  Gespräches  mit  Euthydemos  absichtlich  benutzt 
worden  ist. 

Die  Bedeutung  dieser  Rede  für  Alkibiades  ist  oben  (vgl. 
S.  252  ff.)  gewürdigt  worden.  Innerhalb  der  Sokrates-Charakteristik 
bildet  sie  den  Höhepunkt.  Nirgends  hat  Piaton  so  offen  und 
rückhaltlos  von  Sokrates  gesprochen. 

Was  hier  zum  Ausdruck  kommt,  ist  vor  allem  seine 
dämonische  Gewalt  über  den  Menschen.  Sokrates  hat  Alkibiades 
aus  seinen  gewohnten  Neigungen  gewaltsam  herausgerissen,  ihn 
von  der  Werthlosigkeit  seines  Treibens  überzeugt.  In  seiner 
Nähe  muss  er  sich  ihm  willenlos  überliefern.  Aber  die  alte 
Natur  bäumt  sich,  wenn  er  wieder  allein  ist,  dagegen  auf,  und 
so  schwankt  er  leidenschaftlich  zwischen  Hass  und  grenzenloser 
Liebe  hin  und  her.  Der  Eindruck  der  Worte  des  Sokrates  ist 
ein  beispielloser:  Herzklopfen  und  Thränen  folgen  ihnen.  Die 
Sprache    selbst   eines  Perikles   ist   dagegen   kalt  und  machtlos. 

Niemand  kennt  diesen  Mann  wirklich.  Er  scheint  hässlich 
und  ungestaltet,  aber  sein  eigentliches  Wesen  ist  von  göttlicher 
Würde,  wie  auch  die  Form  seiner  Rede  seltsam  ist,  aber  die 
höchste  Weisheit  einschliesst. 

Er  scheint  der  Liebe  und  Verftlhrung  wie  andere  zu  unter- 
liegen, aber  keine  Leidenschaft  hat  dies  stahlharte  Herz  je 
berührt.  Frost  und  Hunger  können  ihm  nichts  anhaben.  Der 
Furcht  und  dem  Schrecken    ist  sein  Herz  unzugänglich.     Beim 
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Zechen  geht  es  ihm  nicht  wie  uns,  denen  der  Wein  den  Geist 
trübt;  er  bleibt  immer  derselbe. 

Er  ist  auch  nicht  wie  die  andern  Grossen  unter  uns. 
Brasidas  kann  mit  Achilleus,  Perikles  mit  Nestor  verglichen 
werden.  Sokrates  kann  mit  niemand  verglichen  werden.  Selt- 
sam und  einzig  ist  er  und  den  Leuten  ein  Wunder.  So  trugen 
damals  in  dem  Feldzug  nach  Potidaea  einige  von  den  loniem 
ihre  Betten  heraus,  um  ihn  des  Nachts  zu  beobachten.  Denn 
seit  dem  Tage  stand  er  da  in  Gedanken  versunken  auf  einer 
Stelle  und  erst  mit  Morgenanbruch  entfernte  er  sich,  nachdem 
er  sein  Gebet  an  die  Sonne  verrichtet  hatte. 

So  etwa  wird  man  sich  ausdrücken  müssen,  wenn  man  die 
missliche  Aufgabe  unternimmt,  aus  dem  genialen  Ausbruch 
seelischer  Erregung,  den  die  Alkibiadesrede  darstellt,  die  that- 
sächlichen  Züge  des  Sokrates  herausziehen  zu  wollen. 

Bald  danach  schliesst  die  Erzählung  des  ApoUodoros.  Neue 
Gäste  kommen,  das  Gelage  wird  wüst  und  lärmend.  Der 
Erzähler  ist  eingeschlafen.  Um  die  Morgendämmerung  wacht 
er  auf  und  sieht,  wie  nur  noch  die  beiden  Dichter  mit  Sokrates 
zusammensitzen  und  andächtig  auf  seine  Erörterung,  dass  der 
richtige  Komödienschreiber  auch  ein  Tragiker,  und  der  tragische 
Dichter  umgekehrt  auch  Komödiendichter  sein  müsse,  lauschen. 
Die  Erregung  hält  sie  wach,  Sokrates  über  ihr  eigenstes  Schaffens- 
gebiet reden  zu  hören.  Auf  ihn  aber,  sagte  ja  Alkibiades  kurz 
vorher,  hat  der  Wein  keinen  Einfluss.  Als  auch  jene  beiden 
eingeschlafen  sind,  steht  er  auf  und  geht  in's  Lykeion,  sich 
dort  zu  baden. 

So  die  Hauptscene.  Aber  ich  habe  die  Art  der  Erzählung 
und  den  Erzähler  noch  nicht  berücksichtigt,  in  dieser  Dichtung 
jedoch  ist  kein  Nebenpunkt  ohne  die  tiefste  Bedeutung. 

ApoUodoros  der  Sprecher  war  nicht  im  Hause  des  Agathon  zu- 
gegen, als  das  Gastmahl  stattfand.  Er  wiederholt  die  Erzählung 
eines  andern,  der  unter  den  Anwesenden  war,  des  Aristodemos. 
Auch  kann  er,  ehe  er  seine  Erzählung  beginnt,  nicht  genug 
betonen,  wie  viele  Zeit  seit  jenen  Ereignissen  verflossen  sei. 
So  lang  ist  es  her,  dass  auch  in  den  Kreisen,  in  denen  man 
sich  ftlr  sokratische  Unterhaltungen  interessirt,  nur  noch  ganz 
unklare  Vorstellungen    darüber    existiren.     Erst    kürzlich    hatte 
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er  Gelegenheit  das  festzostellen,  als  man  ihn  als  vermeintlichen 
Theilnehmer  an  diesem  Gastmahl  danach  befragte.  Das  ist  ja 
aber  ganz  unmöglich;  denn  er,  ApollodoroS;  verkehrt  erst  seit 
drei  Jahren  mit  Sokrates.  Agathon  aber,  der  damalige  Gast- 
geber, hat  seit  vielen  Jahren  Athen  verlassen.  Aber  der  kleine 
Aristodemos  aus  Kydathen,  der  war  dabei  und  hat  es  ihm 
erzählt,  einer  der  eifrigsten  Verehrer  des  Sokrates.  Einige 
Lücken  hat  er  sich  von  Sokrates  selbst  ergänzen  lassen. 

Nach  dieser  langen,  umständlichen,  ftlr  die  Sache  selbst  ganz 
gleichgtütigen  Einleitung  beginnt  er  endlich  nicht  in  direkter 
Rede,  sondern  immer  des  Aristodemos'  Worte  referirend:  „er 
sagte  also,  Sokrates  sei  ihm  begegnet"  u.  s.  f. 

Dass  diese  doppelte  Einschachtelung  einen  bestimmten  Grund 
haben  muss,  ist  selbstverständlich,  und  ich  glaube  nicht,  dass 
wir,  wie  Zeller  es  thut,  daran  verzweifeln  diLrfen,  diesen  Grund 
nachweisen  zu  können.  Ich  meine,  es  ist  derselbe,  der  Piaton 
bestimmt  hat,  den  „närrischen"  Apollodoros  zum  Hauptsprecher 
zu  machen  und  ebenso  dem  „trunkenen"  Alkibiades  die  Rede 
auf  Sokrates  in  den  Mund  zu  legen. 

Es  hat  sich  bei  diesen  Untersuchungen  wieder  und  wieder 
gezeigt,  dass  all  diesen  Charakteristiken  eine  bestimmte  Theorie 
Platon's  zu  Grunde  liegt,  die  ich  S.  212  (vgl.  S.  241)  schon  zu 
formuliren  suchte;  die  Ueberzeugung,  meine  ich,  dass  die  Sprache 
und  die  Formen  der  Wissenschaft  nicht  im  Stande  sind,  das 
Wesen  eines  Menschen  erschöpfend  wiederzugeben.  Wenn  der 
Berichterstatter  auch  alles,  was  er  von  diesem  Mann  erkunden 
konnte,  zusammenstellen  würde,  es  käme  dabei  doch  nur  etwas 
Aeusserliches  und  Willktlrliches  heraus.  Auf  diesem  Wege 
lassen  sich  die  Strahlen,  die  die  erloschene  Flamme  einst  von 
sich  gab,  nicht  wieder  so  bannen,  dass  wir  ihre  Wärme  von 
Neuem  empfinden.  Wie  die  Wirkung  einer  Persönlichkeit  ge- 
heimnissvoll ist,  so  sind  auch  die  Pfade  geheimnissvoll,  die 
zu  ihrer  Reproduktion  fahren.  Die  Wissenschaft  nicht,  nur  die 
Dichtung  vermag  einen  Verblichenen  so  heraufzubeschwören, 
dass  wir  die  Macht  seiner  Nähe  neu  empfinden.  Und  deshalb 
dichtet  Piaton  in  der  festen  Ueberzeugung,  erst  dadurch  hi- 
storisch treu  im  höheren  Sinne  zu  werden. 

In  dem  Werke,  wo  er  dem  historischen  Sokrates  am  nächsten 
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ZU  kommen  glaubte,  im  ^Symposion',  fühlt  er  die  Verpflichtung, 
es  gewissenhaft  anzudeuten,  dass  nur  das  Ziel  und  der  Geist 
seiner  Arbeit  geschichtlich,  die  Form  aber  Dichtung  sei.  Was 
aber  der  Moderne  in  eine  nüchterne  Vorbemerkung  kleiden 
würde,  kann  antikes  Stilgefühl  nur  in  den  Bereich  der  Dichtung 
selbst  hineinziehen.  Das  ist  die  Bedeutung  der  Einkleidungs- 
scene,  die  ein  Bild,  welches  wie  kein  anderes  wärmstes  Leben 
sprüht,  wie  aus  fernem  Nebel  auftauchend  erscheinen  lassen  will. 

Und  noch  etwas  Anderes  hängt  damit  zusammen. 

Einen  Dämon  wie  Sokrates  durchschaut  die  Mittelmässig- 
keit  des  gewöhnlichen  Tagestreibens  nicht.  Nur  gesteigerte 
Instinkte  erfassen  ihn  in  seiner  Reinheit,  nur  dem  seltenen 
Glück  einer  begeisterten  Stunde  erschliesst  er  sich  völlig.  Auch 
gehört  es  zu  den  Schicksalen  solcher  erlauchten  Geister,  dass 
nur  vereinzelte  Zeitgenossen  sie  ganz  begreifen.  Die  ent- 
stellenden DtLnste  der  Gegenwart  müssen  sich  erst  gelegt  haben, 
ehe  grössere  Mengen  im  Stande  sind,  das  Dasein  solcher  Männer 
rein  auf  sich  wirken  zu  lassen.  Daher  die  wunderbar  historische 
Stimmung,  die  die  Einleitung  des  ,SyTnposion'  hervorruft,  daher 
die  Projicirung  des  Erzählten  in  eine  weit  zurückliegende  Feme. 
Daher  aber  auch  der  durch  den  Geist  des  Weines  und  den 
Zauber  der  Situation  aus  sich  herausgehobene  Alkibiades.  Der 
gewöhnliche  Alkibiades,  der  geistreiche  Egoist,  hat  den  Freund 
nicht  immer  mit  diesen  Augeu  sehen,  ihn  nicht  immer  in  dieser 
Sprache  schildern  können.  Es  ist  die  Hellsicht  der  Ekstase,  in 
der  er  spricht;  und  der  ekstatische  ApoUodoros,  den  man  (173d) 
wegen  seiner  absonderlichen  Sokratesbegeisterung  den  Verrückten 
nennt,  der  sein  Leben,  bevor  er  Sokrates  kennen  lernte,  verflucht, 
er  ist  der  rechte  Mann,  um  solche  Momente  festzuhalten. 

Der  ,Parmenides'  und  ,PhaedonS 

Auch  im  ,Parmenides^  und  ,Phaedon^  erzählt  ein  Anderer 
als  Sokrates. 

Im  ,Parmenides'  hat  Piaton  die  in  der  Wahl  dieser  Form 
liegenden  Vortheile  nicht  benutzt.  Es  rührt  das  daher,  dass  sich 
die  Sokratesdarstellung  hier  in  einer  dem  ,Protagoras'  ähnlichen 
Richtung  bewegt.     Er  erscheint  „ganz  jung",  im  Verkehr  mit 
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ächten  Philosophen.  Wie  alt  er  während  dieser  Scene  sein 
soll,  genau  zu  bestimmen,  ist  zwar  unmöglich;  jedenfalls  aber 
denkt  ihn  sich  Piaton  mindestens  noch  um  ein  Jahrzehnt  jünger 
als  im  ,Protagoras^  Sokrates'  Persönlichkeit  äussert  sich  dem- 
entsprechend nur  in  der  Kraft  des  Zweifels  und  in  der  Fähig- 
keit, den  schwierigen  Untersuchungen,  zu  denen  er  angeleitet 
wird,  zu  folgen  (vgl.  S.  265). 

Dagegen  verdankt  der  ,Phaedon^  seine  ausserordentliche 
Lebendigkeit  und  die  Fülle  der  Details  dem  Umstände,  dass 
nicht  Sokrates,  sondern  Phaedon  der  Erzähler  ist. 

Ich  streife  diesen  Dialog  auch  jetzt  nur  kurz.  Denn  der 
,Phaedon^  gehört  zu  den  heiligen  Aktenstücken  der  Menschheit, 
und  soweit  er  historisches  Dokument  ist,  entzieht  er  sich  diesen 
Untersuchungen  über  die  platonische  Kunst. 

Nicht  als  ob  ich  ihn  ftlr  einen  genauen  Bericht  über  die 
Sterbestunde  des  Sokrates  hielte;  der  philosophische  Gehalt  der 
Gespräche,  der  zum  grossen  Theil  platonisch  ist,  schliesst  das 
aus.  Die  Anordnung  der  Unterhaltung,  ihr  früher  besprochener 
Wendepunkt  sowie  die  kunstvolle  Benutzung  des  Simmias  und 
Kebes  (vgl.  darüber  S.  263  ff.)  verrathen  deutlich  die  gestaltende 
Künstlerhand.  Aber  es  bleibt  ein  Rest,  die  eigentliche  Handlung, 
der  Tod  und  die  Vorbereitung  auf  ihn,  der  nicht  erfanden  sein 
kann,  der  nur  eine  gewisse  Stilisirung  erfahren  hat,  deren  Aus- 
dehnung wir  nicht  mehr  nachweisen  können.  Dass  der  ,Phaedon^ 
dadurch  völlig  aus  der  Reihe  der  übrigen  Dialoge  herausfällt, 
hat  Piaton  selbst  durch  die  in  den  Dialogen  alten  Stils  voll- 
kommen einzig  dastehende  Wendung  angedeutet,  „er  sei  in 
Folge  eines  Unwohlseins  nicht  zugegen  gewesen".  Hierdurch 
ninmit  er  ebensosehr  im  Gegensatz  gegen  seine  anderen  Dialoge 
historische  Glaubwürdigkeit  für  diese  Handlung  in  Anspruch, 
wie  er  sich  damit  eine  gewisse  Freiheit,  besonders  wohl  mit 
Bezug  auf  den  Inhalt  der  Gespräche,  reservirt. 

Thatsächlich  will  denn  auch  der  ,Phaedon'  kein  Vollbild  des 
Lebenden  geben,  er  will  den  Eindruck  des  Scheidenden  fest- 
halten. Dass  dabei  ein  Gemälde  entstanden  ist,  das  nur  der 
Stumpfsinn  trockenen  Auges  anzuschauen  vermag,  ändert  an 
der  Beschränkung  des  Zieles  nichts.  Dieser  Sokrates  hat  mit 
dem   Leben   abgeschlossen,    seine    Mission    ist    vollbracht,    die 
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Vergangenheit  ist  todt  fiir  ihn.  Was  ihn  noch  an  sie  erinnert^ 
wie  der  laute  Ausbrach  des  Schmerzes  seiner  Familie,  das  ent- 
fernt er  mit  einer  fiir  unser  Gefdhl  befremdlichen  Strenge. 

Und  doch  ist  die  Liebe  die  einzige  menschliche  Empfindung, 
die  noch  bei  ihm  wahrnehmbar  ist.  Er  zeigt  sie,  indem  er  bis 
zuletzt  die  gebeugten  Freunde  aufrichtet.  Ja  bis  zur  Weichheit 
spricht  sie  sich  aus  in  den  unbeschreiblich  rührenden  Worten, 
mit  denen  er  den  Zartsinn  seines  Gefängnisswärters  rühmt. 

Dies  Alles  aber  ist  nur  leise  mit  grosser  Keuschheit  angedeutet^ 
es  tritt  zurück  hinter  dem  imponirenden  Eindruck  des  bis  zuletzt 
unablässig  arbeitenden  Intellektes.  Auch  er  aber  äussert  sich  in 
einer  stillen,  gleichsam  yerklärten  Weise.  In  diesem  Auge,  so 
freundlich  es  noch  auf  den  anwesenden  Getreuen  ruht,  glänzt 
schon  der  Wiederschein  jener  weiten  Feme,  in  die  seine  Seele 
einzugehen  bereit  ist« 


Sechstes  Kapitel. 

Die  nnächten  und  angezweifelten 
platonischen  Dialoge. 


Unter  dem  Schatze  der  platonischen  EKnterlassenschafk;  die 
allen  Stürmen  der  Zeit  getrotzt  hat^  haben  sich  einige  kleine 
Arbeiten  ähnlichen  Inhalts  erhalten^  die  die  Unsterblichkeit 
nicht  verdienten.  Indessen,  da  sie  augenscheinlich  derselben 
Periode  oder  doch  der  nächsten  Folgezeit  angehören,  haben 
sie  ein  mittelbares  Interesse  ftir  uns.  Wir  können  hier  yer* 
folgen,  wie  geringe  Geister  mit  den  von  Piaton  gefundenen  Dar- 
stellungsmitteln auf  eigene  Faust  versuchten,  im  gleichen  Sinne 
zu  arbeiten. 

Der  ,erste  Alkibiades^ 

Dem  Verfasser  des  ,ersten  Alkibiades^  hat  Sokrates' 
Verkehr  mit  Alkibiades,  wie  ihn  Piaton  im  ,Protagoras'  und 
,Symposion'  gezeichnet  hat,  bei  der  Erfindung  seiner  Scenerie 
vorgeschwebt.  Freilich  hätte  er  dabei  nicht  platter  und  mit 
grösserem  Ungeschick  verfahren  können. 

Piaton  lässt  uns  (vgl.  S.  251  ff.)  in  ein  compiicirtes  Verhältniss 

zweier   sich   gleichzeitig  anziehenden  und  abstossenden  Naturen 

sehen.    Es  ist  das  Eigenthümliche  dieser  Freundschaft,  dass  die 

Initiative  auf  Seiten  des  Jüngeren  liegt.     Sokrates  liebt  freilich 

den  Alkibiades   in   seiner   reinen  idealistischen  Weise,  aber  da 

er  ihn  nur  in  seltenen  Augenblicken   in  seine  Höhen  hinaufzu* 

ziehen   vermag,    lässt   er   ihn   die  Schwere  seiner  Missbilligung 

ftlhlen  und  zieht  sich  von  ihm  zurück.     Auch  in  dem  Jüngling 
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bänmt  sich  stolze  Selbstsacht  gegen  den  unbequemen  Freund 
auf^  aber  mächtiger  zieht  ihn  immer  wieder  die  Bewunderung 
zu  dem  Mann  zurück;  dessen  Grösse  seine  congeniale  Natur  er- 
kannt hat,  ein  Gefühl;  das  sich  bei  seinem  feurig  sinnlichen 
Temperament  nicht  anders  als  halb-erotisch  äussern  kann. 

Der  Pedant,  der  den  ,ersten  Alkibiades^  schrieb,  liess  zunächst 
bei  dem  Jüngeren  das  erotische  Element  ganz  bei  Seite.  Sein  Alki- 
biades  ist  ein  kalter  und  stolzer,  dabei  aber  bocksteifer  Geselle. 
Seine  zahlreichen  Liebhaber  ziehen  sich  allmählich  von  ihm  zu- 
rück, denn  er  giebt  sich  mit  Keinem  ab,  da  er  „keines  Menschen 
bedarf^.  Bei  dieser  Bedürfoisslosigkeit  setzt  nun  die  dem  So- 
krates  in  den  Mund  gelegte  Charakteristik  ein:  er  braucht  keine 
Menschen  (104a),  weil  er  sehr  schön  und  gross  ist,  weil  er  einer 
sehr  ansehnlichen  Familie  angehört,  und  besonders,  weil  er  zum 
Vormund  den  Perikles  hat,  endlich  auch,  weil  er  sehr  reich  ist. 
„Mit  all  diesem  sich  brüstend  (mit  dem  Reichthum  freilich  am 
wenigsten  —  das  würde  der  immerhin  beabsichtigten  Ideal- 
figur schaden),  hat  er  alle  seine  Liebhaber  bezwungen."  Dazu 
kommt  als  zweites  Charakteristicum  eine  unbändige  Ruhm-  und 
Herrschsucht.  Der  junge  Herr  ist  zwar  noch  nicht  zwanzig 
Jahre  alt,  meint  aber  in  der  Volksversammlung,  in  der  er  dem- 
nächst aufzutreten  gedenkt,  gleich  eine  grössere  Stellung  als 
Perikles  einnehmen  zu  können.  Denn  wenn  er  nur  hoffen  dürfte, 
dereinst  über  alle  Hellenen  zu  gebieten,  aber  auf  die  Herrschaft 
über  die  Barbaren  verzichten  müsste,  so  wüi'de  er  sich  lieber 
gleich  das  Leben  nehmen  (105  a  ff.). 

Dass  eine  in  der  Schilderung  des  Wesens  so  kindisch 
stammelnde  Sprache  nicht  fähig  war,  das  problematische  Ver- 
hältniss  dieser  Beiden  wiederzugeben,  ist  klar.  Und  so  ist  denn 
bei  Alkibiades  auch  gar  nicht  der  Versuch  dazu  gemacht. 
Dieser  hat  wohl  bemerkt,  dass  Sokrates  sich  bei  jeder  Gelegen- 
heit in  seine  Nähe  drängt  und  ist  recht  neugierig  zu  erfahren  ^ 
was  er  von  ihm  wolle.  Von  einer  wirklichen  Neigung  ist  bei 
ihm  überhaupt  nicht  die  Rede,  aber,  da  Sokrates  ihm  klar 
macht,  der  Umgang  mit  ihm  werde  ihn  in  seinen  ehrgeizigen 
Plänen  fbrdem,  geht  er  gnädig  darauf  ein. 

Damit  ist  die  Grundlage  der  platonischen  Schilderung  that- 
sächlich   vernichtet,    nichts  destoweniger  hat  der  Verfasser  ver- 
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sucht,  sich  wenigstens  in  der  Schilderung  des  Sokrates  dem 
Vorbild  näher  anzuschliessen. 

Dabei  ist  denn  folgendes  wunderliche  Resultat  entstanden: 
Sokrates  ist  dem  noch  nicht  zwanzigjährigen  (103  a)  Alkibiades 
seit  vielen  Jahren  nachgelaufen  und  hat  ihn  damit  belästigt 
(lOld),  er  hat  dabei  aber  nie  ein  Wort  zu  ihm  gesprochen  (103a). 
Zu  dieser  stummen  Rolle  des  sentimentalen  Anbeters  auf  die 
Entfernung  hat  ihn  das  Daemonion  verurtheilt,  das  ihn  jedesmal, 
wenn  er  ihn  anreden  wollte,  hinderte,  es  zu  thun.  Mit  einem 
Male  schweigt  die  dämonische  Stimme  (103  b),  nun  geht  er  vor 
und  hat  zugleich  eine  Erklärung  bei  der  Hand:  offenbar  liess 
mich  der  Gott  nicht  an  dich  herankommen,  so  lange  du  ein 
thörichter  Knabe  ohne  höhere  Ziele  warst;  jetzt,  wo  dein  Ehr- 
geiz erwacht  ist,  darf  ich  es;  denn  nun  kann  ich  dir  nützen. 
Das  heisst  doch  wohl,  dass  jenem  stummen  Schmachten  (denn 
von  Liebe  ist  klärlich  die  Rede,  vgl.  103  a,  104  e)  der  erotische 
Trieb  des  Sokrates  zu  Grunde  liegt,  der  in  Folge  eines  dunkeln 
göttlichen  Dranges  sich  nur  nicht  zu  äussern  wagte. 

Aber  zu  dieser  Auffassung  will  es  wieder  nicht  recht  stimmen, 
wenn  von  den  bisherigen  verliebten  Huldigungen  wie  von  einer 
Zeit  der  Beobachtung  gesprochen  wird,  in  der  Sokrates  Alkibiades' 
Verhalten  den  andern  Liebhabern  gegenüber  prüfen  wollte  (103  b 
xaTaycrofixa  xtX.)'^  und  wenn  es  104e  heisst:  wenn  ich  geglaubt 
hätte,  dass  du  im  Genuss  deines  Reichthums  und  deiner  Stellung 
weiterem  Streben  träge  entsagen  würdest,  so  würde  ich  meine 
Liebe  längst  aufgegeben  haben.  Das  sieht  weniger  nach  einem 
starken,  von  einer  dunklen  Gegenströmung  gekreuzten  Gef&hl 
aus,  als  nach  der  nüchternen  Erwägung  darüber,  ob  aus  dem 
jungen  Mann  etwas  zu  machen  sei. 

Bemühen  wir  uns  nicht,  dem  Verfasser  zu  einer  Klarheit 
zu  verhelfen,  die  er  selbst  nicht  besass.  Sein  Verfahren  ist  durch- 
sichtig. Da  ihm  die  Fähigkeit  abging,  die  Verbindung  erotisch- 
enthusiastischer und  intellektueller  Züge,  welche  dem  Genie 
eigen  ist,  zu  zeigen,  stellte  er  Beides  unvermittelt  neben  ein- 
ander. Weil  er  den  inneren  Kampf,  den  Sokrates  dem  Alki- 
biades gegenüber  beständig  durchmacht,  nicht  darzustellen  ver- 
mochte, zerlegte  er  ihn  in  eine  zeitliche  Folge.  Er  machte  So* 
krates  zunächst  zu  einem  zurückhaltenden,  dann  zu  einem  aggres- 
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siven  Liebhaber^  jenes  dem  Knaben^  dies  dem  gereiften  Jüngling 
gegenüber.  Aber  nun  brauchte  er  für  den  Wechsel  ein  Motiv. 
Da  er  einmal  angefangen  hatte,  von  Liebe  zu  reden,  genügte 
ihm  die  blosse  Berechnung  des  Sokrates  nicht.  Und  so  stellte 
er,  ebenfalls  völlig  unvenpittelt,  das  Eingreifen  des  Daemonion 
daneben.  Es  war  die  denkbar  unglücklichste  Auskunft,  denn 
er  übersah,  dass  in  diesem  Falle  die  göttliche  Stimme  seinen 
Helden  völlig  in  die  Irre  geführt  hätte,  da  Alkibiades  sicherlich 
nicht  zu  den  gelungenen  Ergebnissen  der  sokratischen  Erziehung 
gerechnet  werden  kann. 

Der  ,Eryxias^ 

Mit  mehr  Erfolg  hat  ein  anderer  Nachahmer  den  platoni- 
schen Eritias  nach  dem  ,Charmides'  zu  reproduciren  gesucht. 

Wie  im  ,Charmides^  ist  Sokrates  in  dem  ,Eryxias^  über- 
schriebenen  Dialog  der  Erzähler.  Wie  dort  steht  er  dem  Elritias 
und  einem  jtlngeren  Verwandten  (396d)  dieses  schon  gereiften 
Jünglings  (der  jtlngere  heisst  hier  Eryxias)  gegenüber.  Wie 
Charmides  seinen  älteren  Vetter  neckt,  so  gerathen  auch  hier 
Elritias  und  Eryxias  aneinander.  Aber  man  erinnere  sich  jener 
reizvollen  Scene  und  vergleiche  dann,  wie  der  von  Kritias  wider- 
legte Eryxias  am  liebsten  gleich  aufspringen  und  den  Kritias 
prügeln  möchte,  während  Sokrates  alle  Mühe  hat,  zu  verhüten, 
dass  das  Gespräch  nicht  in  Schimpfereien  ausarte  (397  c),  um 
zu  ermessen,  wie  weit  auch  dieser  Schriftsteller  von  der  Urbanität 
platonischer  Zeichnung  entfernt  ist. 

Dabei  ist  der  Verfasser  des  ,Eryxias^  doch  weitaus  ge- 
schickter als  der  des  ,Alkibiades^  Er  giebt  sich  alle  Mühe, 
und  nicht  ohne  Erfolg,  seine  Scenerie  in  platonischer  Weise  zu 
beleben.  Eryxias  und  Eritias  haben  ihre  bestimmte  Färbung, 
jener  hitzig  und  leicht  gekränkt,  dabei  taktlos  genug,  um  dem 
Sokrates  seine  Armuth  vorzurücken  (395a),  unaufinerksam,  aber 
noch  ftlhig  zu  erröthen,  wenn  er  dabei  ertappt  wird  (395c); 
dieser  &hig,  auf  eine  Discussion  einzugehen,  hartnäckig  und 
schwer  zu  überzeugen.  Dass  ihm  als  erstes  Beispiel  für  den 
Missbrauch  des  Geldes  der  Ehebruch  mit  schönen  Nachbarinnen 
einftdlt,    ist   vielleicht   nicht   unbeabsichtigt   (396  e).      Sokrates 
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charakterisirt  seine  Ungläubigkeit  öfters  mit  anerkennendem 
Hnmor  (403  c,  405b).  Auch  Sokrates  selbst  ist  nicht  ganz 
ohne  Leben.  In  seiner  behaglichen  Leitung  des  Gesprächs, 
seiner  freundlichen  Ueberlegenheit,  mit  der  er,  gelegentlich  auch 
etwas  kräftig  (so  dem  Eryxias  gegenüber  395  b),  eingreift,  ver- 
räth  sich  entschiedenes  Anempfinden  an  die  platonische  Weise. 

Ueber  Piaton  hinauszugehen  sucht  er,  wenn  er  aus  der  Ein- 
gangsscene  ein  politisches  Stimmungsbild  macht.  Erasistratos, 
der  vierte  und  letzte  Mann  des  Personals,  ist  eben  aus  Sicilien 
zurückgekommen  und  giebt  über  die  Haltung  des  syracusanischen 
Publicums  Athen  gegenüber  Auskunft.  Er  hat  sich  über  die 
Politik,  die  Athen  in  Sicilien  befolgen  müsse,  eine  bestimmte 
Ansicht  gebildet,  die  er  vorträgt  und  aus  der  sich  ergiebt,  dass 
der  Dialog  jedenfalls  vor  dem  Jahre  415  spielt.  Dieser  Bericht 
des  Erasistratos  gewinnt  an  Lebendigkeit  dadurch,  dass  der  Ver- 
fasser Gesandte  aus  Syrakus,  die  gerade  in  Athen  sind,  im 
Hintergrunde  seiner  Scene  erscheinen  lässt.  Dies  ist  nun  ft^ilich 
sehr  wenig  platonisch.  Denn  die  stummen  Personen  Platon's 
dienen  nur  zur  Staffage,  hier  aber  wird  an  die  Charakterisirung 
eines  dieser  anonym  bleibenden  Gesandten  als  eines  sehr  reichen 
und  sehr  schlechten  Menschen  der  Gegenstand  des  ganzen  fol- 
genden Gespräches,  welches  den  Werth  des  Reichthums  im  nega- 
tiven Sinne  bestimmen  soll,  angeknüpft. 

Völlig  misslungen  aber  ist  der  Versuch,  in  dieses  Gespräch 
ein  anderes  hinein  zu  verschlingen.  Sokrates  erzählt  nämlich 
(397d)  von  einer  Erörterung  des  Prodikos,  die  er  mit  ange- 
hört habe.  Die  Ansicht,  die  dieser  dabei  aufstellte,  dass  der 
Reichthum  ein  relatives  Gut  sei,  ist  doch  zum  mindesten  er- 
wägenswerth,  wenn  auch  der  Sokrates  des  ,Eryxias',  wie  sich 
am  Schlüsse  zeigt,  sie  nicht  theilt,  sondern  sich  ihr  im  kynischen 
Sinn  ganz  ablehnend  gegenüberstellt.  Zu  einer  eigentlichen 
Vertretung  seiner  Behauptung  kommt  aber  Prodikos  gamicht, 
da  er  zuerst  von  einem  naseweisen  jungen  Mann  gehänselt  und 
ihm  BchHessUoh  von  dem  Gymnaaiarcheii  die  Thür  gewiesen 
wird.  Der  Verfasser  wollte  vermuthlich  eine  bestimmte  Wir- 
kung mit  dieser  Scene  erreichen.  Thatsächlich  aber  weiss  der 
Leser  nicht,    ob  er  den  Prodikos  belächeln  oder  bedauern  solL 
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Die  ^Nebenbuhler^ 

Noch  bei  einem  dritten  dieser  Gespräche  lässt  sich  ganz 
deutlich  der  platonische  Bilderkreis  zeigen,  aus  dem  der  Ver- 
fasser schöpfen  wollte.  Dem  Schriftsteller,  der  seinen  kleinen 
Versuch  die  ^Nebenbuhler'  taufte,  schwebten  jene  entzticken- 
den  Scenen  vor,  wie  sie  der  ,Charmides'  und  vor  Allem  der 
,Lysis*  vorfahren. 

Ich  habe  S.  31$  (vgl.  auch  247)  davon  gesprochen,  wie  sich 
dort  ein  Gewoge  jugendschöner  adliger  Gestalten  um  Sokrates 
drängt.  Alle,  wenn  auch  die  Jtlngeren  nur  erst  unbewusst,  fühlen 
seine  Grösse  und  öffnen  ihm,  wenn  er  in  seiner  gelinden  Weise 
sie  zu  prüfen  beginnt,  willig  Gemüth  und  Verstand. 

So  etwas  erstreben  auch  die  ,Anterasten^  Aber  von  der 
Scene,  die  sie  bieten,  ist  all  jener  sonnige  Glanz  wie  weggehaucht. 
In  jenen  ächten  Dialogen  ziehen  die  Jüngeren  den  Sokrates  in 
ihren  Kreis  und  machen  ihn  sogleich  zu  ihrem  Mittelpunkt,  hier 
drängt  er  sich  an  sie  heran.  Auch  in  den  ,Nebenbuhlem'  treffen 
wir,  umringt  von  ihren  Liebhabern,  vornehme  schöne  Knaben. 
Zwei  von  ihnen  sind  gerade  damit  beschäftigt,  geometrische 
Figuren  in  den  Sand  zu  zeichnen.  Sokrates  aber  muss,  um  zu 
erfahren,  was  sie  treiben,  erst  den  einen  ihrer  Verehrer  mit  dem 
Ellenbogen  anstossen. 

Gerade  Knaben  dieser  Altersstufe  sind  es,  an  denen  der 
platonische  Sokrates  vorzugsweise  die  Erweckung  zum  Gedanken 
vornimmt.  Diese  beiden  weisen  seinen  Versuch,  sie  in  das  Ge- 
spräch zu  ziehen,  von  vornherein  ab. 

Piaton  liess  uns,  ehe  sich  sein  Sokrates  mit  den  bevor- 
zugten Knaben  und  Jünglingen  in  das  philosophische  Gespräch 
vertieft,  auf  verschiedenen  Wegen,  immer  aber  ganz  deutlich  die 
hin  und  wieder  gesponnenen  Liebesfkden  erkennen.  Auch  der 
Nachahmer  geht  von  erotischen  Beziehungen  aus,  die  beiden 
Hauptakteure  sind  ja  eben  als  „Nebenbuhler^  von  ihm  bezeichnet, 
und  das  Objekt  ihrer  Eifersucht  ist  einer  der  in  der  Mitte 
stehenden  E^naben.  Aber  man  erfahrt  nicht,  welcher  von  beiden 
es  ist.  Wo  diese  sich  überhaupt  bemerkbar  machen,  thun  sie 
es  stets  unisono.  Das  hätte  vermieden  werden  können,  obwohl 
der  Verfasser   von  dem  platonischen  Vorbild  darin  ganz  abge- 
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wichen  ist,  dass  er  ausser  Sokrates  alle  Unterredner  namenlos 
gelassen  hat. 

Die  beiden  Nebenbuhler  selbst  sind  ja  nun  freilich  charak- 
terisirty  aber  als  Typen.  Der  eine  vertritt  die  gymnastische,  der 
andere  die  musische  BUdung,  d.  h.  der  eine  renommirt  in  un- 
reifster Weise  mit  seiner  Liebe  zur  Philosophie  und  allen 
schönen  Künsten,  um  bei  dem  geliebten  Elnaben  damit  Eindruck 
zu  machen,  der  andere  ist  in  einer  Weise  mundfaul  und  jeder 
Denkthätigkeit  abhold,  die  an  Stupidität  grenzt.  Trotzdem  hat 
er  die  Sympathie  der  Knaben  und  giebt  dem  Sokrates  die  ein- 
zige vernünftige  Antwort,  die  er  während  des  ganzen  Gespräches 
erhält;  allerdings  betrifft  sie  seine  specielle  Beschäftigung.  Aber 
auf  alle  Grobheiten,  die  ihm  der  Rival  in  unfeiner  Weise  an 
den  Kopf  wirft,  bleibt  er  stumm. 

Bei  all  diesen  Imitationen  hat  man  denselben  Eindruck,  den 
die  stumpfe  Replik  eines  grossen  Motivs  der  bildenden  Kunst 
durch  die  Hand  eines  Stümpers  auf  uns  ausübt.  Den  Sokrates 
erkennen  wir  ja  wohl  wieder,  aber  seine  Umgebung  ist  eine  an- 
dere, um  mehrere  Gesellschaftsklassen  tiefer  gerückte. 

Der  ,TheagesS 

Von  der  dürftigen  Verwendung  der  Scene  des  ,Laches', 
auf  welcher  der  ,Theages'  beruht,  —  Sokrates  von  Vätern  über 
die  Bildung  der  Söhne  befragt  — ,  würde  ich  absehen,  wenn 
es  nur  die  blassen  Figuren  des  Vaters  Demodokos  und  des 
Sohnes  Theages  zu  besprechen  gälte.  Aber  der  Dialog  ist  in 
einer  anderen  Hinsicht  interessant. 

Ich  erwähnte  früher  (vgl.  S.  208),  dass  die  Legendenbildung 
in  dem  Nachleben  des  Sokrates  eine  merkwürdig  geringe  ge- 
wesen sei.  Sie  hat  aber  nicht  ganz  gefehlt,  und  hier  liegt  der 
Fall  vor,  dass  sie  in  die  Ausläufer  des  sokratischen  Dialogs  ein- 
gedrungen ist.  Das  Daemonion,  jene  göttliche  Stimme,  von 
welcher  der  historische  Sokrates  gesagt  hat,  dass  sie  nie  zu- 
redend, aber  warnend  zuweilen  in  ihm  laut  werde,  wenn  er  oder 
auch  seine  Freunde  etwas  zu  unternehmen  im  Begriff  ständen,  war 
ein  so  merkwürdiger  Zug,  dass  die  Neigung  zu  romanhaften  Er- 
findungen, wenn  sie  sich  überhaupt  regte,  an  ihm  ansetzen  musste. 
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Der  ^Theages'  behandelt  das  Thema,  dass  ein  Vater  im 
Namen  seines  Sohnes  den  Sokrates  bittet;  er  möge  sich  der  Er- 
ziehung des  Jünglings  annehmen.  Nun  hatte  der  wirkliche  So- 
krates in  einigen  Fällen,  wo  abtrünnige  Schüler  von  Neuem  An- 
schluss  an  ihn  suchten,  dies  abgelehnt,  weil  jene  göttliche  Stimme 
es  nicht  zuliesse,  und  Piaton  hat  es  ihn  im  ,Theaetetos^  (151a) 
aussprechen  lassen.  Hiermit  operirt  der  Verfasser  des  ,Theages'. 
Sokrates,  von  Demodokos  und  seinem  Sohn  lebhaft  angegangen, 
das  Erziehungswerk  zu  übernehmen,  ziert  sich.  Er  könne  das 
nicht.  Andere  seien  viel  geeigneter.  Da  sagt  der  Sohn  ärger- 
lich: siehst  du  wohl,  Vater,  Sokrates  will  nicht,  er  scherzt 
nur  mit  uns.  Nun  klärt  ihn  Sokrates  auf.  Er  könne  in  der 
That  nicht  immer  auf  die  Erziehung  eines  jungen  Mannes  ein- 
gehen, denn  häufig  warne  ihn  das  Daemonion.  Zum  Schluss 
wollen  sie  es  darauf  ankommen  lassen  und  einmal  den  Versuch 
machen. 

Es  ist  klar,  dass  dem  ein  Missverständniss  der  Theaetetos- 
stelle  zu  Grunde  liegt.  Denn  Sokrates  hat  nur  bei  reuigen 
Abtrünnigen  zuweilen  das  Daemonion  vernommen.  Er  wies 
wohl  auch  von  Anfang  an  Schüler  zurück,  aber  nachdem  er 
sich  durch  entgegenkommende  Prüfung  überzeugt  hatte,  dass 
sie  nicht  für  ihn  passten.  Der  Nachahmer  merkte  diesen  feinen 
Unterschied  nicht.  Zeigt  doch  gerade  seine  Behandlung  des 
Daemonions,  dass  wir  uns  hier  im  vollen  FIuss  der  Legenden- 
bildung befinden. 

Die  zarte  Empfindlichkeit  eines  bis  zu  Ahnungen  des 
Zukünftigen  regsamen  sittlichen  Gefähls  ist  hier  zu  einem  rich- 
tigen kleinen  Privatorakel  geworden,  das  Leuten  aller  Art  und 
zum  Theil  sehr  bedenklicher  Art  ihre  Schicksale  voraussagt. 
Wer  an  Xenophon's  etwas  massiver  Auffassung  der  Sokratik  An- 
stoss  nimmt,  wird  gut  thun,  sich  am  ,Theages'  klar  zu  machen, 
wie  ganz  anders  der  grosse  Mann  und  zwar  auch  von  Verehrern 
missverstanden  werden  konnte.  Denn  hier  berichtet  Sokrates 
nicht  ohne  Ruhmredigkeit  von  zahlreichen  sensationellen  Fällen, 
in  denen  die  innere  Stimme  gesprochen.  So  wusste  Sokrates 
z.  B.  im  Voraus  den  Untergang  des  athenischen  Heeres  in 
Sicilien.  Besonders  krass  aber  ist  ein  Geschichtchen,  in  dem 
mit  novellistischer  Breite  ausgefUhrt  wird,  wie  ein  Mörder  auf 
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dem  Wege  zur  Hinrichtung  bedauert;  Sokrates'  göttlicher  Stimme 
nicht  gefolgt  zu  sein.  Sokrates  hatte  ihn  nämlich  an  jenem 
Abend;  an  dem  er  den  Mord  ausführte,  yerschiedene  Male  ge- 
warnt;  ihn  nicht  zu  verlassen;  ohne  von  seinen  Absichten  die 
leiseste  Ahnung  zu  haben. 

Nicht  minder  charakteristisch  ist;  was  derselbe  ;Theages^ 
über  einen  gewissen  Aristides  mittheilt;  auf  den  Sokrates  im 
;Theaetetos'  (151a)  des  Beispiels  halber  als  einen  der  von  ihm 
abgefallenen  und  dann  ziemlich  verkommenen  Schüler  hinge- 
wiesen hatte.  Er  wird  hier  redend  eingeftlhrt  und  äussert  sich 
selbst  bedauernd  über  diese  Vorgänge.  Dabei  hat  es  ganz  den 
Anschein,  als  ob  Sokrates'  Einfiuss  auf  die  Menschen  sich  ihnen 
in  der  Art  eines  magnetischen  Fluidums  mittheUc;  das  in  der 
Entfernung  von  ihm  sich  wieder  verflüchtige. 

Wir  sehen  hier  einmal  in  Unterströmungen  der  Sokratik  hin- 
ein; diC;  wenn  sie  nicht  unterdrückt  worden  wäreU;  unfehlbar  auch 
aus  Sokrates  einen  Wundermann  und  Pythagoras  gemacht  haben 
würden. 

,Der  grössere  Hippias^ 

Ueber  den  ygrösseren  Hippias^  wird  man  günstiger  urtheilen 
müssen,  als  über  alle  zuletzt  besprochenen  Arbeiten.  Und  doch 
halte  ich  es  ftir  unmöglich;  dass  dieser  Dialog;  wie  man  heut 
wieder  vielfach  annimmt;  von  Platon's  Hand  herrührt  und  zwar 
aus  Gründen;  welche  eben  diese  Untersuchungen  ergeben. 

Ich  habe  oben  (vergl.  S.  324  ff.)  gezeigt;  dass  Piaton  seinen 
Sokrates  niemals  mit  Gegnern  zusammenstellt;  ohne  ihn  in 
irgend  einer  Weise  triumphiren  zu  lassen,  ohne  die  Zuversicht- 
lichkeit seiner  Feinde  mindestens  stark  zu  erschüttern.  Gegen 
dies  Grundgesetz  des  platonischen  Dialogs  verstösst  der  ;grössere 
Hippias^  Dieser  eitle  Sophist  bricht  das  Gespräch  ab;  indem 
er  Sokrates  in  derselben  Weise  von  oben  herunter  abkanzelt; 
wie  es  Eallikles  im  Beginn  seines  Auftretens  im  ;Gorgias'  that: 
Sokrates'  Treiben  bestehe  in  einer  nichtsnutzigen  Wortklauberei; 
er  solle  sich  endlich  mit  Wichtigerem  abgeben.  Sokrates  ant- 
wortet darauf  noch  einmal  mit  einer  milden  Ironie;  in  der  zwar 
der  verständnissvolle  Leser  eine  Zurückweisung  des  Hippias 
erkennt;  deren  Sinn  aber  nach  dem  Gang  des  Gespräches  dem 
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eingebildeten  Gesellen  gänzlich  unzugänglich  ist.  Er  geht 
triumphirend  davon. 

Schon  fdiher  drängt  sich  eine  ganz  gleichartige  Beobach* 
tung  auf.  Sokrates  erzählt  (286  c  ß.\  er  habe  dieselbe  Frage  nach 
dem  Wesen  des  Schönen  schon  einmal  kürzlich  mit  einem  Unge- 
nannten behandelt.  Dieser  habe  ihm  hochmüthig  zugesetzt;  er 
aber  habe  sich  in  Folge  seiner  Unfähigkeit  {(favXoTijg)  nicht 
helfen  können  und  die  Gesellschaft^  in  der  dies  vorgefeillen 
war^  auf  sich  selbst  zürnend^  verlassen  müssen.  So  fem  es 
Piaton  gelegen  hat^  seinen  Sokrates  als  beschämten  Unter- 
legenen vom  Kampfplatz  weggehen  zu  lassen^  so  sicher  ist  diese 
übertreibende  Selbstverkleinerung,  wie  sie  unsokratisch  ist,  auch 
unplatonisch. 

Wir  haben  es  also  mit  einem  Nachahmer  zu  thun  und  zwar 
mit  einem  solchen,  dem  es  um  die  Charakterisirung  des  dem 
Sokrates  gegenübergestellten  Sophisten  sehr  zu  thun  war.  Auch 
hier  waltet  ein  Uebermass.  Der  Verfasser  lässt  den  Hippias, 
ehe  das  eigentliche  Gespräch  zu  Stande  kommt,  erst  geraume 
Zeit  von  Sokrates  über  seine  Privatverhältnisse  ausgefragt 
werden. 

Wir  erkennen  auf  den  ersten  Seiten  der  Schrift  (281— 286b) 
das  deutliche  Streben,  von  der  socialen  Stellung  des  Hippias 
und  seinesgleichen  ein  anschauliches  kulturhistorisches  Bild  zu 
entwerfen.  Dabei  läuft  zwar  der  merkwürdige  historische  Fehler 
mit  unter,  dass  der  Verfasser  behauptet,  Pittakos,  Bias  und 
Thaies  hätten  sich  nie  mit  Politik  befasst,  aber  über  die  neueren 
Sophisten  wird  doch  viel  Interessantes  mitgetheilt.  Als  Haupt- 
merkmal fUr  diese  Neuesten  bezeichnet  der  Verfasser  ihre  poli- 
tische Wirksamkeit.  Wie  Gorgias  und  Prodikos,  so  ist  Hippias 
beständig  flir  seine  Landsleute,  die  Eleer,  diplomatisch  thätig; 
besonders  in  Sparta  hat  er  schwierige  Missionen  zu  erfüllen. 

Während  noch  Anaxagoras  trotz  eines  ursprünglich  beträcht- 
lichen Vermögens  arm  gestorben  ist,  werden  sie  alle  reich  durch 
ihren  Unterricht.  Hippias  rühmt  sich,  mehr  als  alle  Collegen 
zu  verdienen,  und  nennt  verschiedene  von  seinen  Honoraren,  die 
er,  selbst  in  kleinen  sicilischen  Städten,  erworben  hat. 

Sehr  ansprechend  wird  die  charakterlose  Gewandtheit  dieser 
Leute,  die  sich  überall  den  Verhältnissen  anpassen,  gezeichnet. 
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Hippias  ist  überzeugt,  dass  es  noch  nie  ein  Mensch  so  weit 
gebracht  hat  wie  er,  und  demgemäss  verachtet  er  alle  seine 
Vorgänger,  aber  er  spricht  aus  politischer  Berechnung  mit 
frommem  Augenaufischlag  von  den  „herrlichen  Alten."  In  Sparta 
ist  fbr  ihn  mit  der  üblichen  sophistischen  Waare  nichts  zu 
machen.  Geometrie,  Logik,  Grammatik,  Rhythmik,  Alles  das  hat 
dort  keinen  Werth.  Auch  halten  die  Leute  in  Sparta  die  Taschen 
zu;  zu  verdienen  ist  nichts.  Aber  sich  auch  dort  in  ein  gutes 
Licht  zu  setzen,  daran  muss  ihm  schon  als  elischem  Geschäfts- 
träger sehr  viel  liegen.  So  präparirt  sich  Hippias  denn  ftlr 
seinen  Aufenthalt  in  Sparta  auf  Mythologie  und  alte  Geschichte; 
Städte-  und  Coloniengründungen,  kurzum  diesen  ganzen  archaeo- 
logischen  Kram,  den  muss  man  wissen,  um  dort  zu  glänzen. 

Malitiös  bemerkt  dabei  Sokrates,  dass  es  doch  ein  rechtes 
Glück  für  Hippias  sei,  dass  in  Athen  eine  andre  Geschmacks- 
richtung herrsche;  sonst  wäre  er  ja  dazu  verurtheilt,  für  hiesige 
Besuche  alle  Archonten  seit  Selon  auswendig  zu  lernen.  Aber 
bei  Hippias  verfangt  so  etwas  nicht.  Sokrates'  Bemerkung  giebt 
ihm  nur  die  schönste  Gelegenheit,  mit  seiner  Gedächtnissdressur 
zu  renommiren:  fünfzig  Namen  einmal  hören  und  auswendig 
wissen  ist  füi*  den  Mnemotechniker  Hippias  eine  Kleinigkeit. 

Man  sieht,  in  diesem  Gespräch  wird  sein  ganzes  Repertoire 
in  nicht  ungeschickter  Weise  zur  Sprache  gebracht. 

Ungeschickt  ist  diese  Scene  überhaupt  nicht,  aber  sie  ist 
durchaus  unplatonisch.  Aus  zwei  Grtlnden.  Platon's  Scenerie 
(vgl.  S.  231  ff.  und  in  dem  Abschnitt  über  Xenophon's  Symposion 
S.  384  ff.),  so  lebendig  sie  ist,  steht  doch  zu  dem  Hauptzweck, 
zu  dem  wissenschaftlichen  Inhalt,  in  einem  organischen  und  da- 
mit in  dem  Verhältniss  der  Unterordnung.  Diese  Einleitungs- 
scene  aber  hat  ihre  ganz  eigene,  von  dem  Uebrigen  unabhängige 
Tendenz.  Und  zweitens,  diese  Tendenz  ist  im  letzten  Grunde 
rein  historisch.  Ein  Gelehrter  hat  sie  geschrieben,  der  die  Form 
des  sokratischen  Dialoges  zu  einem  kulturhistorischen  Bilde  be- 
nutzt. Auch  Platon's  Scenerien  haben  für  uns  kulturhistorischen 
Werth,  aber  er  hat  sie  nicht  wie  der  Verfasser  des  ,grösseren 
Hippias'  in  der  Absicht  geschrieben,  seine  Leser  geschichtlich 
zu  unterrichten. 
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Vor  noch  nicht  langer  Zeit  war  die  Wissenschaft  darin 
einig,  auch  der  ^kleinere  Hippias',  der  Jon'  und  ^Menexenos' 
seien  dem  Piaton  ebenso  abzusprechen,  wie  die  vorhin  behan- 
delten Dialoge.  Jetzt  ist  in  der  Behandlung  von  Aechtheits- 
fragen  ja  überhaupt  ein  wohlthätiger  Umschwung  wahrzunehmen, 
der  auch  diesen  Werken  zu  Gute  gekommen  ist.  Und  es  ist 
sicherlich  richtiger,  das  persönliche  Unbehagen,  das  wir  bei 
einigen  von  diesen  Erzeugnissen  allerdings  schwer  zu  unter- 
drücken vermögen,  nicht  aufkommen  zu  lassen  und  vielmehr 
nach  den  besonderen  Bedingungen,  die  uns  ihre  Entstehung 
vielleicht  begreiflicher  machen,  zu  forschen. 

,Der  kleinere  Hippias^ 

In  diesem  Sinne  ist  kürzlich  Dümmler  für  den  platonischen 
Ursprung  des  von  Aristoteles  gut  bezeugten  , kleineren  Hip- 
pias'  wieder  eingetreten,  wogegen  mir  von  Seiten  der  scenischen 
Anlage  und  der  übrigens  wenig  entwickelten  Charakteristik  des 
Personals  nichts  zu  sprechen  scheint. 

Hippias  tritt  im  Wesentlichen  in  der  Weise  der  grossen 
Sophisten  auf,  die  Sokrates  im  ,6orgias'  und  im  ,Protagoras' 
gezeichnet  hat.  Die  Scene  ist  nur  mit  ein  Paar  Strichen  ange- 
deutet. Hippias  hat  „drinnen"  einen  Vortrag  gehalten.  Man 
ist  herausgetreten  und  ein  gewisser  Eudikos  vermittelt  die  Be- 
rührung zwischen  ihm  und  Sokrates.  Sokrates  knüpft  an  den 
Vortrag,  der  über  Homer  handelte  und  dem  er  wegen  des  Ge- 
räusches, das  im  Saale  herrschte,  nicht  folgen  konnte,  an.  In  dem 
nun  beginnenden  Gespräche  zeigt  sich  Hippias  als  ein  eitler  an- 
maasslicher  Mann.  Dialektisch  erweist  er  sich  als  kläglich  un- 
beholfen. Das  Gespräch  ist  ihm  peinlich,  er  möchte  lieber  zusam- 
menhängend sprechen.   Dem  Sokrates  wirft  er  Wortklauberei  vor. 

Das  sind  alles  die  bekannten  Mittel,  die  Pia  ton  in  der 
Schilderung  der  Sophisten  zu  gebrauchen  pflegt. 

Etwas  gröber  ist  die  Zeichnung,  aber  es  ist  auch  wenig 
Nachdruck  auf  sie  gelegt,  und  dann  mangelte  vielleicht  dem 
Hippias  die  vornehme  Anmuth,  die  Gorgias  und  Protagoras 
eigen  war.  Was  hier  über  sein  Dilettiren  in  allen  Künsten 
und  Handwerken  mitgetheilt  wird,  stellt  ihn  jedenfalls  auf  eine 
tiefere  Bildungsstufe.     Auch   der  Sokrates  zeigt   nur   bekannte 
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Ztige;  auch  er^  wie  mir  scheint,  etwas  vergröbert.  Ich  kann  es 
nicht  beweisen  —  denn  ans  sicher  ächten  Dialogen  kann  man 
zahllose  ähnliche  Beispiele  ironischer  Selbstverkleinerung  anführen 
— ,  aber  wenn  er  gleich  am  Anfang  sagt  „Hippias  solle  ihn 
nnr  nicht  aaslachen;  wenn  er  ihn  nur  mit  Mühe  verstehen  und 
oft  genöthigt  sein  werde,  seine  Fragen  zu  wiederholen",  so 
scheint  mir  das  um  einen  Ton  stärker  aufgetragen  als  sonst. 
Indessen  sind  solche  Aeusserungen  von  der  schlechthin  unplato- 
nischen Wendung  des  ^grösseren  Hippias^,  die  soeben  besprochen 
wurde,  doch  wesentlich  verschieden:  Piaton  braucht  die  Ironie 
des  Sokrates  nicht  immer  mit  gleichem  Glück  wiedergegeben  zu 
haben. 

Der  Jon*. 

In  der  Scene  des  ,Ion^,  in  dem  ich  stets  ein  anspruchsloses 
Parergon  der  platonischen  Muse  gesehen  habe,  ist  auf  die  künst- 
lerische Gestaltung  mehr  Nachdruck  gelegt.  In  Sokrates'  Gegen- 
part  lernen  wir  hier  eine  ganz  neue  Menschensorte  kennen,  einen 
gewerbsmässigen  Recitator  und  Erklärer  der  homerischen  Ge- 
sänge. Er  ist  vor  kurzem  in  Epidauros  mit  Erfolg  aufgetreten 
und  hofft  jetzt,  an  den  Panathenaeen  in  Athen  zu  siegen. 

Dass  Sokrates  unvermittelt  das  Gespräch  herbeifuhrt,  darf 
nicht  auffallen.  Wie  er  hier  den  Ion  über  seine  Kunst  befragt, 
so  äussert  er  im  ,Gorgias'  den  Wunsch,  über  das  Wesen  der 
Rhetorik  von  ihrem  berühmten  Vertreter  aufgeklärt  zu  werden. 

Auf  die  Charakteristik  des  Sokrates  ist  in  diesem  Dialog 
kein  Werth  gelegt.  Ion  aber,  der  Rhapsode,  ist  mit  Liebe  ge- 
zeichnet.    Sein  Bild  ist  klar,  lebendig  und  einheitlich. 

Die  letztere  Eigenschaft  würde  ihm  allerdings  nicht  zukom- 
men, wenn  Dümmler  (Antisthenica  p.  23  ff.)  mit  seiner  Auffas- 
sung Recht  hätte,  wonach  Ion  eine  „Maske  ist,  unter  der  An- 
tisthenes  verspottet  wird"  (S.  31).  Diese  Maske  aber  hat  er 
„nicht  festgehalten" ;  denn  bald  spricht  Ion  als  Rhapsode,  bald 
—  wenn  er  nämlich  behauptet,  bessere  Anschauungen  über 
Homer  zu  haben,  als  Stesimbrotos  und  Metrodoros  —  als  Philo- 
soph und  Historiker.  Wer  diesen  Wechsel  der  Maske  nicht 
wahrnimmt,  dem  wird  alle  Einsicht  in  den  eigenthümlichen  Reiz, 
des  Dialogs  abgesprochen. 
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Ich  hoffe,  dass  diese  Untersuchungen  die  eigentlich  selbst- 
verständliche Thatsache  zur  Genüge  erwiesen  haben,  dass  die 
antiken  Schriftsteller ,  wo  sie  eine  bestimmte  wirkliche  Person 
künstlerisch  wiedergeben  wollten,  dies  Bild  nicht  mit  Zügen 
verquickt  haben^  die  sie  anderen  Personen  entlehnten.  Piaton  hat 
es  nicht  gethan,  weder  beim  Euthydemos  noch  bei  Sokrates, 
noch  sonst.  Selbst  Aristophanes  nicht.  Auch  dessen  Sokrates 
trägt  keine  Züge,  die  der  Dichter  wissentlich  von  anderen  geborgt 
hätte.  Eine .  unbefangene  Erwägung  wird  also  dahin  gelangen 
müssen,  dass  ein  so  plumper  Missgriff  nur  unter  den  zwingend- 
sten Verhältnissen  anerkannt  werden  darf. 

Diesen  Missgriff  würde  nun,  wenn  Dümmler  Recht  hätte, 
der  Verfasser  des  ,Ion'  gemacht  haben.  Eine  historische 
Person  ist  Ion,  wie  Dünunler  zugiebt,  aber  er  hat  in  Wirklich- 
keit den  Homer  nur  vorgetragen,  nicht  erklärt.  Das  heisst,  da 
Piaton  auf  seine  Homererklärung  den  Hauptwerth  legt,  er  hat 
sein  Porträt  absichtlich  entstellt.  So  Dümmler;  aber  wir  haben 
umgekehrt  zu  schliessen:  da  Piaton  seine  sämmtlichen  Figuren 
der  historischen  Wirklichkeit  entsprechend  zeichnet,  hat,  was 
er  über  lon's  Homerexegese  sagt,  biographischen  Werth.  Dieser 
Rhapsode  war  von  der  seit  langer  Zeit  geübten  sophistischen 
Homererklärung  angeregt  und  verband  Recitationen  mit  Raison- 
nements  über  Homertexte.  Und  es  hat  an  sich  nicht  das  min- 
deste Auffallende,  dass  in  dieser  regsamen  Zeit  ein  Rhapsode 
auch  auf  den  Gedanken  kam,  mit  epideiktischen  Vorträgen 
über  Homer  aufzutreten. 

Unabhängig  hiervon  ist  die  andere  Behauptung  Dümmler's 
zu  beurtheilen,  dass  die  Homererklärung,  welche  Ion  in  dem 
gleichnamigen  Dialog  vertritt,  eine  Verspottung  antisthenischer 
Ansichten  bedeute. 

Ich  lasse  zunächst  unerörtert,  ob  sich  lon's  Standpunkt 
dem  Homer  gegenüber  wirklich  mit  dem  des  Antisthenes  decke. 
Selbst  wenn  es  sich  so  verhielte,  wäre  der  Schluss,  diese  Schrift 
richte  sich  gegen  Antisthenes,  falsch.  Denn  es  liegt  dieser 
Combination  eine  Vorstellung  von  Platon's  Polemik  zu  Grunde, 
die  ich  schon  bei  der  Besprechung  des  ,Euthydemos'  zu  be- 
kämpfen Gelegenheit  hatte  (vgl.  S.  260).^ 

Wir  wissen  zufallig,  dass  Antisthenes  die  Rhapsodenzunft 
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tief  verachtete.  Eben  deshalb,  meint  Dümmler,  ist  ein  Rhapsode 
zum  Träger  der  antisthenischen  Ansichten  gemacht ,  damit  man 
sähe,  dass  nach  Platon's  Ansicht  zwischen  den  gemeinsten  Home- 
riden  und  den  neuesten  Homererklärem  kein  Unterschied  sei. 

Nun  ja,  dies  würde  man  allerdings  sehen.  Es  liegt  aber 
nicht  der  mindeste  Grrund  vor,  dem  Piaton  diese  ebenso  witz- 
lose wie  illoyale  Kampfweise  aufzubürden.  Umsoweniger,  als 
Piaton  diesen  vermeintlichen  Träger  antisthenischer  Anschauungen 
mit  stark  aufgetragenen  Farben  als  besonders  dumm  geschildert 
hat,  wodurch  er  in  den  Augen  aller  billig  Denkenden  seinem 
Angriff  die  Spitze  abgebrochen  hätte.  Denn  im  Munde  des 
Narren  nehmen  sich  die  weisesten  Gedanken  närrisch  aus. 

Aber  der  ,Ion'  enthält  auch  inhaltlich  keinen  Angriff  auf 
den  Begründer  des  Kynismus. 

Im  ersten  Theil  ( — 536  d)  filhrt  Sokrates  dem  Rhapsoden  zu 
Gemüth,  da  er  nur  Homer  und  nicht  auch  andere  Dichter  zu 
interpretiren  verstehe,  beruhe  seine  Erklärung  offenbar  nicht  auf 
Kunst  und  Wissenschaft.  Aber  er  negirt  nicht  nur,  er  zeigt 
ihm  auch,  wo  die  Grundlage  seiner  Thätigkeit  zu  suchen  sei. 
Es  ist  ein  Dogma  Platon's  —  und  die  puritanischen  Anwand- 
lungen seiner  staatstheoretischen  Werke,  in  denen  er  den  Dichtem 
überhaupt  die  Thüre  weist,  ändern  daran  nicht  das  Mindeste  — , 
dass  der  kein  Dichter  ist,  der  nur  auf  Grund  einer  Kunstfertig- 
keit dichtet.  Gottergriffenheit,  Ekstase  ist  der  Ausgangspunkt 
aller  ächten  Poesie.  So  hat  es  der  ,Phaedros'  in  ergreifenden 
Worten  ausgesprochen  (245  a).  Hieran  knüpft  die  Theorie  des 
,Ion'  an.  Der  göttliche  Geist,  der  den  Dichter  trieb,  theilt  sich 
dem  Rhapsoden  mit  wie  dem  Publicum,  dem  er  vorträgt.  Es 
ist  der  Uebergang  einer  Kraft  von  dem  einen  zum  anderen,  der- 
jenigen des  Magneten  vergleichbar.  Auch  der  Interpret  in  der 
Weise  lon's  ist  ausser  sich,  ist  vom  göttlichen  Geist  ergriffen, 
wenn  er  für  seinen  Dichter  plötzlich  Worte  findet  (elnogei^),  die 
ihm  keine  „Kunst"  zuführen  kann. 

Der  innige  Zusammenhang  dieser  Stelle  mit  den  Worten 
des  ,Phaedros'  hätte  Dümmler  vor  der  Behauptung  bewahren 
sollen,  diese  Ausführung  sei  ironisch  und  polemisch  zu  ver^ 
stehen.  Sie  ist  nicht  nur  eine  feinsinnige  und  richtige,  sondern 
auch  eine  höchst  liebenswürdige  und  heute  ebenso  gültige  Er- 
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klämng  für  jede  Art  von  naiver  und  unwissenschaftlicher  Exe- 
gese ^  bei  welcher  der  von  seinem  Autor  begeisterte  Interpret 
alle  möglichen  schönen  und  guten  Gedanken^  die  ihm  in  dieser 
Stimmung  zukonrnieU;  in  ihn  hineindeutet. 

Bis  hierher  ist  Antisthenes  mit  keinem  Gedanken  gestreift^ 
und  das  ausdrtlckliche  Geständniss  des  lon^  dass  er  nur  Homer 
und  keinen  anderen  Dichter  erklären  könne  ^  lässt  eine  Erinne- 
rung an  Antisthenes,  den  in  allen  Sätteln  gerechten  Literaten^ 
der  über  Theognis  schrieb  und  zu  rhetorischen  Specialfragen 
Stellung  nahm,  nicht  aufkommen. 

Die  Ansichten  aber,  welche  im  weiteren  Verlaufe  des  Ge- 
sprächs verhandelt  werden,  würden  nur  dann  in  Beziehung  zu 
Antisthenes  gesetzt  werden  können,  wenn  der  Rhapsode  Ion  den 
Homer  als  Grundlage  fttr  moralistische  Erörterungen  im  Sinne  des 
Kynismus  in  Anspruch  nähme.  Denn  nur  in  dieser  Hinsicht 
gehört  Antisthenes  unter  die  Homererklärer.  Er  hat  den  ver- 
borgenen sittlichen  Gehalt  (die  vnovouxt)  aus  dem  Epos  heraus- 
zulocken gesucht  und  durch  kühne  Interpretationen  verschie- 
dene seiner  Helden  zu  kynischen  Idealfiguren  herauszuputzen 
untemonmien. 

Aber  hiervon  ist  auch  im  zweiten  Theil  des  ,Ion'  keine 
Bede,  das  Wort  vmpoia  fällt  nicht,  es  ist  nur  davon  die  Rede, 
dass  man  bestimmte  Künste  {xi^va^),  z.  B.  die  des  Wagenlenkers 
oder  des  Strategen,  aus  ihm  lernen  könne.  Dies  widerlegt  So- 
krates  und  dies  hat  auch  Antisthenes  abgewiesen.  Den  Beweis 
bietet  das  xenophontische  ,Symposion^ 

Der  Nikeratos  dieses  Dialoges  hat  viele  Aehnlichkeiten  mit 
Ion.  Er  ist  zwar  kein  Rhapsode  von  Beruf,  aber,  wie  jene,  kennt 
er  den  Homer  auswendig.  Nun  ist  Antisthenes'  Stellung  in 
diesem  Dialoge  (es  wird  weiter  unten  genauer  ausgeführt  werden) 
die  eines  streitsüchtigen  Gesellen.  Er  flickt  allen  am  Zeuge. 
Wo  er  —  Sokrates  nicht  ausgenonmien  —  einen  der  Redner 
unterbricht,  geschieht  es  meist  in  polemischer  Absicht.  So 
macht  er  auch  den  Nikeratos,  der  sich  rühmt,  dass  er  die 
Ilias  und  Odyssee  auswendig  wisse,  darauf  aufmerksam,  dass  er 
sich  mit  etwas  brüste,  das  auch  die  Rhapsoden,  die  dümmsten 
aller  Menschen,  verständen  (3,  6).  Er  höhnt  ihn  aber  ebenso  mit 
der  Frage  (4,  6),  ob  er  auch  König  zu  sein  aus  Homer  gelernt 


,Ion'.  356 

habe,  weil  dieser  von  Agamemnon  rühme,  dass  er  ein  guter 
König  sei.  Damit  spottet  er  also  über  dieselbe  Theorie,  anf 
der  lon's  ganze  Homerexegese  beruht. 

Die  Stelle  kann  nicht  anders  gedeutet  werden,  als  dass 
Antisthenes  die  von  Ion  beliebte  Homerbehandlung  0  missbilligte. 
Denn  wie  man  den  Nikeratos  dahin  verstehen  konnte,  dass  er 
die  Ansichten  des  Antisthenes  repräsentire,  ist  völlig  unbe- 
greiflich.    Ich  werde  S.  392  hierauf  zurtLckkonmien. 

Der  ,Ion'  ist  ein  ganz  eigenthümliches  Produkt  der  plato- 
nischen, man  darf  wohl  sagen,  Laune.  Denn  ein  ähnlich  harm- 
loses Spiel  hat  er  sonst  nicht  getrieben.  „Euthydemos^  und 
„Dionysodoros"  stehen  dem  Rhapsoden  „Ion"  in  dem  Wohl- 
gefallen an  heiterer  Mimetik  nahe,  aber,  wie  wir  sahen,  hatten 
die  Scherze  des  ,Euthydemos^  eine  sehr  ernste  Kehrseite.  Sie 
fehlt  im  ,Ion^  Sokrates  vertieft  sich,  wie  sonst  nur  im  ,Phae- 
drosS  in  Tagesfragen,  die  mit  der  PhUosophie  nur  durch  die 
Methode  seiner  Behandlung  zusammenhängen.  Er  ist  dabei 
kaum  anders  charakterisirt  als  durch  die  Freundlichkeit,  mit 
der  er  sich  durch  die  Thorheiten  seines  Unterredners  nicht  vom 
weiteren  Gespräch  abschrecken  lässt.  Ion  selbst  aber  ist  fast 
eine  Lustspielfigur.  Gewiss  ist  er  dumm,  aber  er  ist  ein  liebens- 
würdiger Thor.  Mit  Sokrates  zu  sprechen  ist  ihm  eine  Ehre. 
Kindlich  bittet  er  ihn,  er  äiöge  ihn  doch  dartlber  aufklären, 
wie  es  eigentlich  mit  seiner  Homererklärung  stehe.  Was  ihm 
Sokrates  über  das  Wesen  der  Dichtkunst  sagt,  berauscht  seinen 
fttr  poetische  Eindrucke  empf^glichen  Sinn.  Es  ist  allerliebst, 
wie  er  seine  Stimmung  beim  Recitiren  schildert,  und  wie  der 
gottbegeisterte  Mann,  wenn  er  sein  Publicum  hingerissen  sieht, 
im  Stillen  dabei  die  Berechnung  nicht  unterdrücken  kann,  wie 
günstig  das  den  Abschluss  der  Tageskasse  beeinflussen  wird. 
Freilich  ist  es  geradezu  betrübend,  wie  wenig  er  einen  Ge- 
danken festzuhalten  versteht,  und  als  er  kurz  vor  dem  Schluss, 
trotz   alles   Vorangegangenen,    sich    doch   wieder  als  Strategen 


*)  Sehr  bezeichnender  Weise  spricht  Antisthenes  bei  seinen  Angriffen 
auf  Nikeratos  von  den  vnoyotat  nicht.  Denn  in  dieser  Hinsicht  würde  er  ja 
mit  ihm  übereinstimmen.  Auf  diese  weist  vielmehr  Sokrates  (4,6),  am  den 
Antisthenes  zu  begütigen,  hin. 
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bezeichnet,  wird  es  selbst  dem  Sokrates  zn  arg.  Er  treibt  das 
heitere  Spiel  dem  Ende  zn  nnd  stellt  ihn  vor  die  Altemative, 
ob  er  ihm  Recht  geben  wolle  oder  nicht.  Da  vermag  Ion  denn 
doch  nicht  nein  zn  sagen  und  entscheidet  sich  rasch  dazu,  dass 
er  Exeget  ans  Ekstase  sein  wolle. 

Der  ^enexenos^ 

Endlich  wäre  hier  über  den  ^Menexenos'  zn  sprechen. 

Wie  der  ^kleinere  Hippias'  ist  er  durch  ein  aristotelisches 
Zeugniss,  dessen  volle  Gültigkeit  erst  kürzlich  wieder  von  Diels 
erhärtet  worden  ist,  bestens  empfohlen. 

Dass  in  diesem  Dialoge  ^philosophische"  Probleme  nicht 
behandelt  werden,  wäre  kein  Grund,  seinen  platonischen  Ur- 
sprung zu  bezweifeln.  Wir  würden  mit  diesem  Argument  dem 
sokratischen  Dialog,  ja  der  alten  Philosophie  überhaupt  zu  enge 
Grenzen  ziehen.  Der  platonische  Sokrates  behandelt  viele 
Fragen,  die  über  die  Trias:  Logik,  Physik  und  Ethik  hinaus- 
gehen. Das  ,Sympo8ion'  z.  B.,  der  ,Staat'  und  der  ,Protagoras' 
zeigen  zu  nicht  unbeträchtlichen  Theilen,  dass  die  Gespräche, 
welche  in  dem  Kreise  dieses  Sokrates  geführt  werden,  sich 
nicht  peinlich  auf  den  Gebieten  bewegen,  welche  man  heute  im 
engeren  Sinne  als  philosophische  zu  bezeichnen  pflegt.  Der 
,Phaedros^  vor  allem  geht  so  weit  in  die  Besprechung  lite- 
rarischer Tagesfragen  ein,  dass  es  mir  unmöglich  scheint,  aus 
dem  „unphilosophischen ^  Charakter  eines  Dialoges  ein  gültiges 
Argument  gegen  seine  Aechtheit  zu  gewinnen.  Dazu  kommt, 
dass  der  sokratische  Dialog,  auch  abgesehen  von  Piaton,  weit 
entfernt  war,  sich  solche  Grenzen  zu  stecken.  Xenophon's 
später  zu  befyprechender  ,Oekonomikos'  ist  dafür  ein  schlagender 
Beweis.  Mithin  ist  die  Möglichkeit,  dass  Piaton  seinen  So- 
krates auch  in  Scenen  hineingestellt  habe,  in  denen  nur  nicht- 
philosophische Fragen  behandelt  werden,  durchaus  anzuerkennen, 
und  so  habe  ich  denn  soeben  den  ,Ion'  als  platonisch  be- 
handeln zu  dürfen  geglaubt,  obwohl  er  aus  einer  solchen  Scene 
besteht. 

Der  platonische  Sokrates,  welcher  der  Rhetorik  ein  lebhaftes 
Interesse  entgegenbringt,  würde  sich  also  nicht  untreu  werden. 
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wenn  er^  wie  es  im  ^Menexenos^  geschieht^  ein  wichtiges  Gebiet 
der  Rhetorik;  die  Leichenreden ^  einer  gesonderten  Behandlung 
unterzöge.  Somit  liesse  sich  gegen  die  an  diesen  geübte  Elritik 
(yMenexenos^  234  a — 236  c)  nichts  sagen. 

Auch  nicht  gegen  die  Rede  als  solche  ^  welche  Sokrates 
hier  von  236  d  an  vorträgt.  Denn  auch  im  ,Phaedros*  kritisirt 
Sokrates  nicht  nur,  er  stellt  auch  der  Rede  des  Lysias  eine 
eigene  Leistung  gegenüber. 

Und  doch  beginnt  ein  merklicher  Unterschied  gegen  den 
yPhaedros'  und  gegen  die  platonische  Art  überhaupt  von  236  d 
an  fCLhlbar  zu  werden.  Die  Lnprovisation  des  ^Phaedros'  sucht 
es  besser  zu  machen  als  der  angegriffene  Lysias.  Diese  Rede 
des  Sokrates  setzt  die  Kritik  fort  und  veranschaulicht  sie.  Die 
Improvisation  des  ^Menexenos'  dagegen  ignorirt  die  vorherge- 
gangene Kritik  an  den  Leichenreden  und  macht  es  ebenso^ 
wie  die  verspotteten  Leichenredner.  Sokrates  hatte  sich  lustig 
gemacht  über  das  kritiklose  Lob^  das  hier  den  Gefallenen  in 
Bausch  und  Bogen  gespendet  wird;  ohne  Rücksicht  darauf  zu 
nehmen;  dass  auch  Unwürdige  darunter  sein  können;  er  hatte 
die  übertriebene  Verherrlichung  Athens  verspottet  (234  c  ff.).  Li 
seiner  eigenen  Rede  macht  er  es  nicht  anders. 

So  ist  die  Sachlage.  Ziehen  wir  die  Folgerungen  ftlr  die 
Behandlung  der  sokratischen  Person ;  wie  sie  im  ^Menexenos^ 
vorliegt  Sokrates  weist  einem  gewissen  Gebiet  des  rhetorischen 
Betriebes  Fehler  und  Schwächen  nach,  an  denen  es  leidet. 
Dann  ahmt  er  das  getadelte  Verfahren  nach  in  einer  ausgefilhrten 
eigenen  Produktion,  welche  die  gleichen  Fehler  und  Schwächen 
zeigt.  Diese  Production  ist  geringwerthig,  sie  lässt  sich  z.  B.  an 
Tiefe  der  Gedanken  mit  einer  früheren  Leistung  der  Art,  der 
perikleischen  Leichenrede  bei  Thukydides,  nicht  vergleichen, 
sie  ist  aber  durchaus  ernsthaft  gehalten.  Damit  fkllt  der  Aus- 
weg, in  dem  sokratischen  Epitaphios  des  ,Menexenos'  eine  Pa- 
rodie auf  die  getadelten  Vorgänger  zu  sehen,  fort. 

Es  ergiebt  sich  also,  dass  die  seelische  Disposition,  in  der 
dieser  Sokrates  die  Leichenrede  vorträgt,  die  ist,  dass  er  sich 
damit  brüstet,  es  ebenso  schlecht  machen  zu  können  wie  jene 
getadelten  Vorgänger. 

Diese  Themastellung  hat  in  der  sonstigen  platonischen  Sokra- 
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tescharakteristik  ihres  Gleichen  nicht.  Wer  sich  also  dnrch  das 
aristotelische  Zeugniss  gebunden  ftihlt,  wird  zugeben  müssen, 
dass  Piaton  durch  den  ^Menexenos'  in  sein  Sokratesbild  einen 
diesem  sonst  fremden ,  seinen  Werth  herabdrückenden  Zug  hin- 
eingebracht hat.  Daran  ändert  es  nichts,  dass  man  zugeben 
muss,  dass  Piaton  mit  dieser  Leichenrede  bestinmite  uns  unbe- 
kannte Zwecke  verfolgt  haben  kann. 

Andererseits  wäre  es  sehr  falsch  zu  leugnen,  dass  die  So- 
kratescharakteristik  des  ,Menexenos'  mit  einer  Reihe  von  un- 
zweifelhaft platonischen  Mitteln  und  Gedanken  gearbeitet  ist. 

Es  ist  im  Sinne  des  Piaton,  wenn  Sokrates  hier  eine  Leichen- 
rede^ aus  dem  Stegreif  hält.  So  improvisirt  er  kraft  seiner 
überlegenen  Litelligenz  im  ,Protagoras'  die  fein  durchdachte 
Simonides-Literpretation,  so  im  ,Pliaedros'  die  Liebesrede. 

Ich  sage:  er  improvisirt  die  Leichenrede.  Denn  es  ist 
wohl  ohne  weiteres  klar,  dass  es  nur  eine  Umschreibung  hier- 
für ist,  wenn  er  behauptet,  eine  Rede  der  Aspasia  zu  reprodu- 
ciren.  Aber  auch  diese  Umschreibung  ist  platonisch,  denn  mit 
einer  ähnlichen  wird  die  Improvisation  des  ,Phaedros'  eingeftlhrt. 
Was  er  jetzt  sagen  wolle,  heisst  es  dort  (235  c),  müsse  er  wohl 
von  irgend  Jemand  gehört  haben,  er  wisse  nur  im  Augenblick 
nicht,  von  wem. 

Dass  wir  aber  im  ,Menexenos'  den  Scherz  mit  der  Aspasia 
nicht  als  Ernst  nehmen,  ist  —  wiederum  durch  ein  speciell 
platonisches  Mittel  —  noch  besonders  verhindert  worden.  Wir 
kennen  es  aus  dem  ,Euthydemos'  (vgl.  S.  317).  Jedesmal,  wo 
Sokrates  dort  den  ironischen  Wunsch  äusserte,  bei  dem  närrischen 
Euthydemos  in  die  Schule  zu  gehen,  war  hinzugefClgt,  er  sei  ja 
auch  Schüler  des  Konnos.  Genau  so  dient  im  ,Menexenos'  das 
gleiche  Citat  aus  Ameipsias'  Komoedie  als  Fingerzeig,  dass  man 
die  Schülerschaft  bei  der  Aspasia  als  einen  Witz  auffassen  solle. 
Auch  hier  wird  ja  der  Bemerkung,  dass  Aspasia  seine  Lehrerin 
in  der  Beredtsamkeit  sei,  sogleich  hinzugefügt,  er  gehe  ja  auch 
in  die  Schule  des  Eonnos. 

In  dieser  starken  Betonung  der  Improvisation  spricht  sich 
aber  ein  unverkennbares  Streben  nach  scenischer  Lebendigkeit 
aus.  Es  soll  möglichst  verhütet  werden,  dass  man  während  des 
langen  Vortrags  der  Leichenrede  den  Sokrates  über  dem  Ver- 
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fasser  vergesse.  Der  Autor  wünscht  seine  eigene  Leistung 
thunlichst  der  Sokratescharakteristik  unterzuordnen. 

In  einer  Hinsicht  aber  verlangt  der  Scherz  mit  der  Aspasia 
noch  eine  besondere  Besprechung.  Die  Farben  sind  hier  sehr 
stark  aufgetragen.  Sokrates  geht  so  weit  zu  behaupten ^  dass 
er  von  seiner  Lehrerin  Aspasia  unter  Umständen  Prtlgel  zu  be- 
furchten habe.  Dies  ist  für  unsere  Begriffe  nicht  gerade  ge- 
schmackvoll; indessen  würde  ich  daran  keinen  Anstoss  nehmen. 
Es  steht  auf  derselben  Linie  mit  Sokrates'  ebenfalls  gewagter 
Behauptung  im  ^Euthydemos'  (272  c),  dass  er  sich  färchtC;  als 
alter,  dummer  Mensch  seinem  Lehrer  Euthydemos  Spott  zuzu- 
ziehen. Beide  Aeusserungen,  die  des  ,Menexenos^  wie  die  des 
,Euthydemos'y  sind  durch  das  Ameipsiascitat  gedeckt. 

Auffallend  dagegen  ist  die  unvermittelte  Art,  in  welcher  der 
Scherz  mit  der  Aspasia  vorgebracht  wird.  Die  Analogie  mit 
dem  ,Euthydemos'  versagt  hier.  Dass  sich  Sokrates  dort  in 
die  Schule  der  Sophisten  begeben  will,  geht  aus  der  Situation 
hervor.  Nicht  so  die  plötzliche  Berufung  auf  die  Aspasia. 
Wir  ahnen,  dass  hier  literarische  Beziehungen  obwalten.  Aspasia 
hat  in  der  sokratischen  Literatur  eine  grosse  Rolle  gespielt. 
Aeschines  hat  sie  zu  der  Hauptperson  eines  seiner  Dialoge  ge- 
macht. Xenophon  erwähnt  sie,  wohl  mit  Bezug  darauf,  ehren- 
voll. Antisthenes  scheint  gegen  sie  polemisirt  zu  haben.  Es 
ist  durchaus  wahrscheinlich,  dass  der  ,Menexenos'  auf  diese 
literarische  Aspasia  anspielt. 

Aber  diese  Beziehungen  verstehen  wir  nicht  mehr.  Dass 
der  antike  Leser  über  sie  unterrichtet  war,  ändert  daran  nichts, 
dass  der  ,Menexenos'  einen  Eunstfehler  enthält.  In  vielen  pla- 
tonischen Dialogen  mögen  fär  den  antiken  Leser  manche  uns 
verborgene  Anspielungen  offen  gelegen  haben,  aber  das  Ver- 
ständniss  und  die  Wirkung  dieser  Schriften  hängt  nicht  von 
der  Einsicht  in  diese  Zusammenhänge  ab.  Sie  stehen  auf  ihren 
eigenen  Füssen  und  brauchen,  auch  um  von  der  Folgezeit  ver- 
standen zu  werden,  keinen  zeitgeschichtlichen  Commentar.  Im 
,Menexenos'  vermisst  man  ihn.  Er  hat  eine  Lücke,  die  das 
attische  Publicum,  für  das  er  geschrieben  wurde,  nicht  fühlte, 
weil  es  sie  aus  eigener  Eenntniss  ergänzte.  Für  uns  hindert 
sie  das  volle  V^tändniss. 
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Mit  Machtworten  ist  einem  so  räthselhaften  Werk  wie  dem 
yMenexenos'  gegenüber  wenig  geholfen.  Seine  Technik  steht 
der  platonischen  Art  ohne  Frage  näher^  als  die  der  S.  339 — 349 
besprochenen  Schriften.  Ich  begnüge  mich  damit;  seine  Stellung 
zu  den  hier  behandelten  Fragen  entwickelt  zu  haben,  will  aber 
das  persönliche  Bekenntniss  nicht  unterdrücken ,  dass  ich  vor- 
läufig an  seine  Echtheit  nicht  zu  glauben  vermag. 


Siebentes  Kapitel. 

Xenophon's  ^Denkwürdigkeiten^ 


Die  Schriftsteller;  welche  neben  Piaton  in  Athen  den  sokrati- 
schen  Dialog  gepflegt  haben,  sind  uns  nicht  erhalten.  Und 
doch  sind  wir  in  der  Lage^  in  einem  Falle,  der  besonders  lehr- 
reich ist,  verfolgen  zn  können,  wie  ein  vollkommen  anders 
geartetes  schriftstellerisches  Ingenium,  welches  mit  den  S.  339  ff. 
besprochenen  Nachtreten!  nicht  im  Entferntesten  verglichen  werden 
darf,  sich  dem  gleichen  literarischen  Vorwurf  gegenüber  ver- 
halten hat. 

Xenophon's  Lebensschicksale  (vgl.  S.  126,  142)  erklären 
es,  weshalb  er  erst  spät  in  die  sokratische  Literatur  eingreifen 
konnte.  Es  ist  keine  Frage,  dass  sie  viele  ihrer  glänzendsten 
Blüthen  bereits  getrieben  hatte,  als  er  an  den  gleichen  Zielen, 
zunächst  in  bescheidenster  Weise,  aus  der  Feme  theilzunehmen 
begann.  Er  hörte  von  den  literarischen  Kämpfen,  die  sich  an 
die  Verurtheilung  des  Sokrates  knüpften,  las  die  Schriften,  die 
fttr  und  gegen  Sokrates  erschienen  waren,  prüfte  sie  auf  ihre 
Richtigkeit  an  seinen  eigenen  Erinnerungen  aus  der  Zeit,  da 
er  mit  Sokrates  verkehrt  hatte,  und  begann  über  Punkte,  die 
ihm  dunkel  waren,  Erkundigungen  einzuziehen. 

So  entstand  die  kleine,  früher  (S.  210)  besprochene  Schrift 
,Vertheidigung  des  Sokrates',  welche,  nach  einem  Gespräch  des 
Sokrates  mit  Hermogenes  über  seinen  Tod,  ein  kurzes  Referat 
über  das  enthält,  was  Sokrates  vor  Gericht  gesagt  hatte.  Den 
Schluss  bilden  einige  Mittheilungen  über  Sokrates'  Benehmen 
und  einzelne  seiner  Aussprüche  nach  der  Verurtheilung. 

Dann  machte  er  sich  daran  zusammenzustellen,  was  nach 
seiner  Ansicht  zur  Beurtheilung  der  Anklage  des  Meletos  zu 
sagen  war,  und  widerlegte  das  Pamphlet  des  Polykrates. 
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In  dieser  fortgesetzten  Beschäftigung  mit  dem  Schicksal 
des  Sokrates  wurde  in  seiner  Erinnerung  Vieles  wieder  lebendig; 
was  in  den  dazwischen  liegenden  unruhigen  Jahren  verblasst 
war.  Es  kamen  die  Anregungen  der  mftchtig  aufgeblühten 
sokratischen  Literatur  hinzu^  und  so  entstand  der  Plan  zu  einem 
grösseren  Werke,  welchem  er  die  beiden  zuletzt  genannten 
Arbeiten,  seine  Widerlegung  der  faktischen  Anklage  und  des 
polykratischen  Pamphlets,  als  Einleitung  voranzustellen  beschloss. 

Es  liegt  uns  vor  in  den  vollständig  erhaltenen  vier  Büchern 
der  jDenkwürdigkeiten'. 

Der  Bericht. 

Nur  im  Zusammenhang  mit  den  hier  geschilderten  literari- 
schen Vorgängen  wird  man  diese  Arbeit  richtig  wtlrdigen  können. 
Dabei  werden  manche  Anstösse,  welche  die  Kritik  beschäftigen, 
von  selbst  verschwinden. 

Wir  erkennen  auch  hier  die  beiden  Eigenthümlichkeiten, 
die  Xenophon's  schriftstellerische  Person  auszeichnen,  selb- 
ständiges Auftreten  auf  der  einen  Seite,  auf  der  andern  die 
Neigung  und  Fähigkeit,  erhaltene  Anregungen  seinen  Zwecken 
dienstbar  zu  machen. 

In  der  ersten  dieser  beiden  Eigenschaften  ist  der  hauptsäch- 
lichste Impuls  zu  den  ,Denkwürdigkeiten'  zu  sehen.  Sie  sind 
ein  Versuch,  das  die  Zeit  mächtig  bewegende  Problem  der 
Sokrates-Darstellung  anders  zu  lösen,  als  Piaton  es  gethan  hatte. 

Dieser  hatte  principiell  auf  die  subjektive  Berichterstattung 
verzichtet  und  ihr  die  Dichtung  als  das  allein  mögliche  Mittel, 
jenem  Zweck  gerecht  zu  werden,  substituirt  (vgl.  S.  212).  Das 
Gesammtbild  hatte  seine  , Apologie'  umrissen;  jeder  der  Dialoge 
ergänzte  und  erweiterte  es  auf  seine  Weise. 

Xenophon's  nüchterner  Natur  entsprach  dies  nicht.  Indem 
auch  er  ein  Gesammtbild  der  sokratischen  Wirksamkeit  zu  geben 
erstrebte,  setzte  er  den  historischen  Bericht  wieder  in  sein  Recht. 
Er  verzichtete,  wie  ich  später  auszuführen  haben  werde,  nicht 
auf  die  durch  Piaton  und  Andere  gewonnenen  poetischen  Dar- 
stellungsmittel, aber  er  drängte  sie  zurück  und  schuf  sich  für 
sein  Werk  die  Grundlage  durch  ein  fortlaufendes  Referat.    Dies 
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bildet  Air  ihn  den  Faden ,  an  dem  er  jene  anders  gearteten 
Elemente  aufreihte. 

Dies  Referat;  welches  den  Grundstock  der  ,Denkwtlrdig- 
keiten'  ausmacht;  tritt  bald  rein  hervor;  bald  taucht  es  gewisser- 
maassen  unter  die  heterogenen  Elemente,  die  sich  daran  ange- 
schlossen haben,  unter.  Jenes  ist  der  Fall  im  ersten  und  vierten 
Buch:  hier  lässt  es  sich  im  Wortlaut  ausscheiden.  Aber  auch 
im  zweiten  und  dritten  Buch,  wo  es  mit  den  Zuthaten  ver- 
flochten ist,  bleibt  der  Bericht  in  seinem  Gedankengang  wohl 
erkennbar. 

Ich  will  ihn  inhaltlich  hier  kurz  zusanmienfassen. 

Im  ersten  Buch  sind  es  die  Abschnitte  3,  1—8;  4,  1.  19; 
5,  1.  6;  7,  1.  Xenophon  schildert  zuerst  Sokrates'  Lebensweise 
und  die  Anschauungen,  die  ihr  zu  Grunde  lagen.  Wie  er  die 
Götter  verehrt  habe,  wie  massig  und  abgehärtet  er  gewesen  sei, 
wie  er  ermahnt  habe,  sich  geschlechtlicher  Genüsse  zu  enthalten. 

—  Es  ist  falsch,  ftlhrt  er  fort,  von  ihm  zu  sagen,  dass  er  nur 
verstanden  habe,  die  Menschen  zur  Tugend  anzureizen,  nicht 
aber,  sie  zu  ihr  hinzufCLhren.  Dem  widersprechen  nicht  nur 
die  Fragen,  mit  denen  er  die  widerlegte,  welche  Alles  zu  wissen 
glaubten,  sondern  auch  seine  sonstigen  täglichen  Unterhaltungen. 

—  So  wusste  er  sie  zur  Enthaltsamkeit  hinzuAlhren  ^)  nicht  nur 
durch  Worte,  sondern  mehr  noch  durch  Thaten,  denn  er  war  über 
die  Lockungen  der  Sinnlichkeit  wie  über  die  Begierde  nach 
Besitz  erhaben.  —  Auch  förderte  er  seine  Genossen  auf  dem 
Wege  zur  Tugend,  indem  er  sie  von  jedem  eingebildeten  Wesen 
befreite.  Denn  immer  wiederholte  er,  es  gebe  keinen  schöneren 
Weg  zum  Ruhme,  als  wenn  man  in  dem,  worin  man  etwas 
gelten  wolle,  auch  wirklich  tüchtig  sei. 

Im  zweiten  und  dritten  Buch  lässt  sich,  wie  gesagt,  der 
Bericht  nicht  dem  Wortlaut,  wohl  aber  dem  Gedanken  nach 
leicht  ausscheiden:  Wie  er  seine  Schüler  durch  seine  Reden 
unablässig  zur  Enthaltsamkeit  ermunterte,  so  lehrte  Sokrates, 
dass  man  gegen  die  Eltern  dankbar  sein  müsse.  Erzürnte 
Freunde  versöhnte  er,  er  gab  wichtige  Regeln  über  den  Erwerb 
von  Freunden    und  den  Umgang   mit    ihnen.     Aber  nicht  nur 


^)  nQoß$ßtt(i$y  1,  5   1  =  nQoayt$y  (1,  4,  1)  im  Gegensatz  za  nqot^imty. 
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gute  Lehren  über  die  Freundschaft  erhielt  man  von  ihm,    auch 
praktisch  unterstützte  er  seine  Freunde  durch  weise  Rathschläge. 

Die,  welche  mit  ihm  umgingen,  förderte  er  in  ihrem  Berufs- 
leben. Dies  gilt  für  Militairs  ebensowohl  wie  für  Staatsmänner. 
Aber  auch  mit  Leuten  der  verschiedensten  Gewerbe  unterhielt 
er  sich  in  einer  für  sie  nützlichen  Weise.  Er  ermunterte 
schwächliche  Menschen,  die  Gynmastik  zu  betreiben. 

Im  vierten  Buch  tritt  der  Bericht  wieder  im  Wortlaut 
hervor,  und  zwar  in  ausgedehnterem  Maasse  als  bisher.  Er 
liegt  vor  in  dem  ersten  Kapitel,  dann  3,  1.  2  (-ffwovrag)]  4,  1 — 4; 
5,  1;  6,  1.  12;  7,  1—10;  8,  1—3.  11.  Xenophon  beginnt  hier 
damit,  die  allgemeinen  Grundsätze  der  erzieherischen  Thätig- 
keit  des  Sokrates  ausführlich  zu  charakterisiren.  Er  eilte,  fkhrt 
er  fort,  nicht  damit,  seine  Genossen  im  Reden,  Handeln  und 
anderen  Fertigkeiten  geschickt  zu  machen,  denn  er  glaubte, 
dass  diese  Fähigkeiten  ohne  die  Besonnenheit  leicht  dazu  führen 
könnten,  den  Menschen  ungerecht  zu  machen  und  ihm  ungerechte 
Hundlungen  zu  erleichtern.  Deshalb  kam  es  ihm  vor  allen 
Dingen  darauf  an,  sie  in  ihrem  Yerhältniss  zu  den  Göttern  be- 
sonnen zu  machen.  —  Seine  Ansichten  über  die  Gerechtigkeit 
verbarg  er  nicht  und  bethätigte  sie  im  Leben,  indem  er  seinen 
Mitbürgern  gegenüber  sich  in  einer  gerechten  und  für  sie  nütz- 
lichen Weise  benahm.  Er  war  ein  musterhafter  Staatsbürger 
und  gehorchte  den  bestehenden  Gesetzen  auch  dann,  wenn  es 
ihm  Gefahr  brachte,  sie  zu  befolgen.  Dabei  werden  die  be- 
kannten Fälle  aus  seinem  Leben  erzählt.  —  Aber  auch  für 
das  Leben  selbst  förderte  er  seine  Freunde,  vor  allem,  indem 
er  sie  zu  enthaltsamen  und  abgehärteten  Menschen  erzog.  — 
Weiterhin,  indem  er  sie  zu  richtiger  Begriffsbildung  anhielt, 
wodurch  sie  redegewandter  wurden.  —  Es  folgt  die  ausführ- 
liche Darlegung  der  Stellung,  die  er  den  einzelnen  Wissenschaften 
gegenüber  einnahm  und  der  Principien,  die  er  in  dieser  Hin- 
sicht bei  seinen  Schülern  verfolgte. 

Hierbei  hatte  er  zuletzt  auch  von  der  Mantik  gesprochen. 
Daran  schliesst  der  Bericht  die  Frage,  ob  man  anzunehmen 
habe,  dass  er  von  seinem  Daemonion  doch  vielleicht  falsch  berathen 
gewesen  sei,  da  er,  der  sich  seinen  Weisungen  stets  fügte,  zu- 
letzt den  Tod  habe  erleiden  müssen.     Xenophon  verneint  diese 
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Frage;  denn  Sokrates  habe  diesen  raschen  Tod  bei  voller  Eörper- 
und  Geisteskraft  als  ein  Glück  angesehen.  Auch  starb  er  nach 
einer  herrlichen  Vertheidigung  vor  Gericht  in  einer  so  be- 
wunderungswürdigen Weise,  wie  die  Geschichte  kein  zweites 
Beispiel  aufweisen  kann.  —  Eine  kurze  Zusammenfassung  seiner 
hauptsächlichsten  Tugenden  macht  den  Beschluss. 

Bleiben  wir  bei  diesem  Grundstock  der  ,Denkwürdigkeiten' 
einen  Augenblick  stehen.  Er  ist  durchsichtig  und  einheitlich, 
denn  er  ist  ganz  und  gar  auf  den  einen  Gedanken  gestimmt, 
dass  Sokrates  der  Menschheit  nützlich  gewesen  sei.  Diesen 
Gedanken  spricht  der  Eingang  und  das  Ende  des  Berichtes  deut- 
lich aus.  Er  wolle  aus  der  Erinnerung  aufzeichnen,  wie  So- 
krates durch  die  Yorbildlichkeit  seines  Lebens  und  durch  seine 
Lehre  den  Genossen  genützt  habe,  so  heisst  es  im  Anfang 
(1,  3,  1),  und  am  Ende,  vor  der  Zusammenfassung  seiner  Tugen- 
den, er  sei  der  nützlichste  gewesen  für  das  Streben  nach 
Tüchtigkeit  (4,  8,  11).  Ebenso  wird  im  Verlauf  des  Berichtes 
immer  wieder  auf  den  „Nutzen",  den  er  gestiftet,  hingewiesen. 

Bei  einer  Arbeit,  die  als  ihr  Thema  bezeichnet,  dass  auf- 
gezeichnet werden  solle,  was  dem  Verfasser  noch  im  Gedächt- 
niss  hafte  (1,  3,  1  ygaipu)  onoaa  av  dtafAVfjfifOPsvtxoo ,  ähnlich 
2,  7,  1),  wird  man  von  vornherein  eine  peinlich  genaue  Dis- 
position nicht  erwarten.  Und  doch  ist  in  ihr  eine  bedachte  An- 
ordnung nicht  zu  verkennen.  Die  Absicht,  die  diesen  Erinne- 
rungen zu  Grunde  liegt,  Sokrates'  Nützlichkeit  zu  erweisen, 
schärft  sich  allmählich  dahin  zu,  ihn  als  Erzieher  der  Mensch- 
heit hinzustellen.  Und  so  treten  denn  im  Verlauf  dieser  vier 
Bücher  die  Einflüsse  auf  seine  Umgebung,  von  denen  sie  er- 
zählen, immer  bestimmter,  seine  Wirkungen  immer  intensiver 
hervor.  Im  ersten  und  zweiten  Buch  sind  es  allgemeine  Fragen 
der  Sittlichkeit,  die  zur  Sprache  kommen.  Enthaltsamkeit  und 
Abhärtung,  die  Bekämpfung  falschen  Dünkels,  Einderliebe, 
Freundschaft,  zum  Schluss  ßathschläge  für  das  praktische  Leben. 
Im  dritten  erfahren  wir  Sokrates'  Einwirkung  auf  bestimmte 
Berufe.  Im  vierten  werden  die  Methode  seiner  Unterweisung 
und  ihre  speciellen  Principien  erörtert. 

Wir  sehen  also:  der  Zweck  dieses  Berichtes  ist  derselbe, 
welcher   der  , Apologie'  Platon's   zu  Grunde   liegt:    eine  recht- 
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fertigende  Charakteristik  des  Sokrates.  In  dem  apologetischen 
Moment  beroht  der  Impuls  zu  jeder  der  von  Xenophon  hier 
aneinander  gereihten  Beobachtungen,  aber  die  Vertheidigung 
bleibt  latent,  weil  die  Einleitung  zu  dem  Bericht  (1,  1 — 2)  diesen 
Punkt  fUr  sich  erledigt  hat.  Der  letzte  Abschnitt  dieser  Ein- 
leitung (1,2,62  —  64),  in  dem  ausgeführt  wird,  dass  Sokrates 
anstatt  den  Tod  verdient  zu  haben,  vielmehr  grosser  Ehre  von 
Seiten  des  Staates  würdig  sei,  stellt  die  Verbindung  her.  Nun- 
mehr gewinnen  sämmtliche  folgenden  Beweise  fUr  die  „Nütz- 
lichkeit" des  Sokrates  die  Bedeutung  einer  Widerlegung  der 
gegen  ihn  vorgebrachten  Klagen. 

Der  Zweck  ist  derselbe,  aber  die  Methode  ist  grundsätzlich 
verschieden.  Die  Eindrücke,  die  Piaton  zu  der  einmaligen 
Wirkung  einer  dramatischen  Scene  dichterisch  zusammenfasst, 
löst  Xenophon  zu  einer  nüchternen  Sammlung  von  Beobach- 
tungen auf. 

Die  Gespräche. 

Nunmehr  aber  konmien  wir  an  den  Punkt,  wo  auch  Xeno- 
phon das  Verfahren  Platon's,  wie  er  es  in  den  Dialogen  verfolgt 
hatte,  für  seine  Zwecke  benutzt. 

Xenophon  hielt  den  historischen  Bericht  als  die  Grundlage 
seiner  Charakteristik  für  nöthig,  aber  auch  ihm  genügte  er  nicht 
vöUig.  Sokrates'  Wirken  beruhte  in  seinem  Lebenswandel  und 
seiner  Lehre.  Jenen  kann  man  schildernd  wiedergeben.  Der 
Lehre,  welche  durch  das  lebendige  Wort  in  der  Unterhaltung 
vermittelt  wurde,  glaubte  auch  er  nur  unvollkommen  gerecht  zu 
werden,   wenn  er  nur  über  sie  berichtete. 

Dies  ist  der  Grund,  weshalb  er  seine  Erzählung  beständig 
durch  jene  Elemente  ergänzt  hat,  die  ich  als  ihr  heterogen  bezeich- 
nete. Die  Grenze  zwischen  dem  Referat  und  diesen  Zusätzen 
ist  nur  bei  einer  kleinen  Gruppe  von  ihnen  nicht  mit  völliger 
Sicherheit  zu  ziehen.  Denn  auch  über  den  Inhalt  der  sokrati- 
schen  Lehre  berichtet  ja  Xenophon  an  einigen  Stellen.  —  So 
wird  man  noch  zu  dem  Berichte  rechnen  müssen,  was  uns  in- 
direkt mitgetheilt  wird  über  Sokrates'  Ansichten,  das  Opfern 
betreffend  (1,  3,  3),  die  Gerechtigkeit  (3,  9,  5),  den  Wahnsinn 
(3,  9,  6),  die  Müsse  (3,  9,  9),  die  Verfassungsformen  (4,  6,  12), 
die  Wissenschaften  (4,  7). 
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Andere  Partien  dagegen^  die  diesen  auf  den  ersten  Blick 
gleichartig  scheinen^  zeigen  doch  schon  charakteristische  Unter- 
schiede von  dem  Bericht.  So  sind  die  Mittheilungen  über  So- 
krates'  Auffassung  der  Tapferkeit  (3^  9^  4),  des  Neides  (3,  9,  8), 
des  Eönigthums  (3;  9^  10),  der  richtigen  Art  des  Wohnens  (3,  8,  S), 
mit  Erinnerungen  an  bestimmte  Gespräche  verknüpft,  die  So- 
krates  darüber  gefährt  haben  soll,  und  die  Xenophon  gehört 
haben  will.  Ebenfalls  unterschieden  von  dem  Bericht  ist,  was 
in  direkter  Rede  vorgebracht  wird.  So,  in  Beantwortung  einer 
Frage,  die  Bemerkungen  über  Tapferkeit  (3,  9,  1 — 3)  und  über 
die  beste  Beschäftigung  (3,  9, 14).  Seine  Lehren  über  die  Freund- 
schaft werden  anfangs  (2,  4,  1 — 4)  indirekt,  dann  direkt  (5 — 7) 
vorgetragen,  in  indirekte  Form  geht  die  Bekämpfung  des  Eigen- 
dünkels schliesslich  über  (1,  7).  Reden  des  Sokrates  sind  die 
kleinen  Diatriben  über  Enthaltsamkeit  (1,  5)  und  seine  Empfeh- 
lung der  Gymnastik  (3,  12). 

Dazu  kommen  endlich  die  eigentlichen  Aponmemoneumata, 
kurze  prägnante  Aussprüche  des  Sokrates,  als  Antwort  gegeben 
in  einer  flüchtig  mitgetheilten  Situation.  Ein  solches  Wort  steht 
1,  6,  15  vgl.  3,  14,  7.  Ausserdem  machen  sie  den  Inhalt  des 
13.  Kapitels  des  dritten  Buches  aus. 

Der  Hauptmasse  der  Zusätze  gegenüber  befinden  sich  nun 
alle  eben  besprochenen  durchaus  in  der  Minderheit.  Ihrer 
Mehrzahl  nach  sind  sie  in  einige  Kapitel  des  dritten  Buches 
zusammengedrängt.  Sie  zeigen  Sokrates  redend,  Sokrates  ant- 
wortend, sie  geben  Bruchstücke  aus  sokratischen  Gesprächen. 
Sie  können  mithin  aufgefasst  werden  als  nicht  vollendete  An- 
sätze zu  der  schriftstellerischen  Form,  welche  die  Majorität  der 
Zusätze  ausgeführt  zeigt. 

Denn  ausgeführte  sokratische  Gespräche  sind  es,  aus 
denen  die  Hauptmasse  des  Materials  besteht,  mit  dem  Xenophon 
seinen  Bericht  erweitert  hat.  Dieses  Material  ist  mithin  der 
Art  nach  einheitlich.  Es  besteht  aus  Dialogen,  von  denen  nur 
ein  kleiner  Rest  nicht  zur  völligen  Ausgestaltung  gediehen  ist. 

Es  ist  zum  Verständniss  der  ,Denkwürdigkeiten'  unbedingt 
nöthig,  sich  die  grundsätzliche  Verschiedenheit  der  beiden 
Bestand theile,  aus  denen  sie  zusammengesetzt  sind,  klar  zu 
machen. 
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Der  Bericht  ist  Geschichte,  die  Dialoge  sind  Dichtung  in 
dem  Sinn  der  platonischen  Gespräche.  Die  Unterhaltungen  der 
^Denkwürdigkeiten'  verhalten  sich  zn  dem  Bericht,  wie  Illustra- 
tionen zum  Text. 

Ich  bediene  mich  hier  eines  Bildes,  aber  eines  solchen,  das 
besser,  als  irgend  ein  anderes,  das  gegenseitige  Verhältniss 
dieser  heterogenen  Bestandtheile  zu  erläutern  geeignet  ist.  Es 
dient  vor  Allem  dazu,  ihre  vielberufene  Dispositionslosigkeit  zu 
erklären  und  die  daraus  gezogenen  Schlüsse  zu  entkräften. 

Der  Text  war,  wie  wir  sehen,  geordnet,  die  Zusätze,  die 
Illustrationen,  sind  es  nicht,  und  sie  brauchen  es  nicht,  denn  es 
sind  durchaus  selbständige  Einlagen.  Der  Bericht  ist  nur  das 
Band,  das  eine  Menge  von  in  sich  abgeschlossenen  Gesprächen 
zusammenfasst.  Keiner  dieser  Dialoge  ist  mit  Rücksicht  auf  die 
anderen  gearbeitet.  Jeder  hat  sein  eigenes  Problem.  Er  zieht 
an  Stoffen  und  Gedanken  heran,  was  er  braucht,  damit  das  Bild, 
das  er  geben  will,  zu  voller  Wirkung  komme.  Er  fragt  nicht, 
ob  das  Material,  mit  dem  er  arbeitet,  in  den  benachbarten 
Dialogen  schon  zu  anderen  Zwecken  mehr  oder  weniger  benutzt 
worden  ist. 

In  diesen  Dialogen  nun  lernen  wir  eine  ganz  originelle 
Spielart  des  sokratischen  Gespräches  kennen.  Sie  beruhen  auf 
denselben  künstlerischen  Voraussetzungen,  operiren  mit  den- 
selben Mitteln  der  Darstellung,  wie  die  anderen  sokratischen 
Dialoge,  aber  sie  sind  mit  grosser  Kunst  auf  ein  so  kleines 
Maass  reducirt,  dass  der  Leser  mühelos  den  Inhalt  vieler  Unter- 
haltungen gleichzeitig  auf  sich  wirken  lassen  kann.  Jeder 
platonische  Dialog  verlangt  volle  Versenkung  in  die  eine  Scene, 
die  er  entwickelt.  Der  Leser  der  ,Denkwürdigkeiten'  lässt  sich 
an  der  Hand  des  Berichtes  rasch  durch  die  verschiedenartigsten 
Scenen  hindurchftlhren.  Bei  dieser  Lektüre  bestätigt  ihm  gleich- 
zeitig die  lebendige  durch  die  Kunst  vermittelte  Anschauung, 
was  ihm  erzählt  wird. 

Die  Ausdehnung  und  Ausarbeitung  dieser  Scenen  ist  sehr 
verschieden.  Der  Umfang  keines  dieser  Dialoge  reicht  an  den 
der  kleinsten  platonischen  heran.  Es  sind  minimale  Stücke  dar- 
unter, die  kaum  eine  halbe  Seite  fällen.  Das  Lesen  auch  der 
grössten  nimmt  keine  Viertelstunde  in  Anspruch. 
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Zur  Charakterisimng  der  Arbeit  mag  hier  die  Analyse 
eines  der  grössten  dienen. 

Xenophon  hat  4,  1  Sokrates'  pädagogische  Thfttigkeit  in 
einer  Weise  geschildert,  die  den  EindrtLcken,  die  wir  durch 
Piaton  gewinnen,  nicht  widerspricht:  Sokrates  war  ein  wunder- 
barer Lehrer.  Er  förderte  im  Scherz  wie  im  Ernst  Er  stellte 
sich  verliebt  und  wollte  doch  nur  die  Seele  seiner  Schüler  zu 
sich  hinanziehen.  Er  hatte  fUr  die  Beurtheilung  ihrer  Anlagen 
seine  bestimmten  Merkmale.  Er  behandelte  sie  demgemäss  ver- 
schieden; er  verkehrte  anders  mit  den  Talentvollen,  die  nichts 
lernen  wollten,  als  mit  denen,  die  auf  ihren  Reichthum  pochten, 
und  wieder  anders  mit  denen,  welche  viel  gelernt  zu  haben 
glaubten  und  sich  auf  ihr  Wissen  etwas  einbildeten.  —  Diese 
Charakteristik  steht  in  Auffassung  und  Ausdruck  eine  Stufe 
tiefer  als  die  des  ,Theaetetos',  aber  sie  verräth,  dass  sie  nach 
demselben  Modell,  wie  jene,  gearbeitet  ist. 

Dieses  Kapitel  ist  bereits  oben  berührt  worden,  denn 
es  gehört  zu  dem  geschichtlichen  Bericht.  Nun  aber  folgt 
(4,  2)  die  künstlerische  Veranschaulichung.  Sie  knüpft  an  einen 
der  im  Bericht  erwähnten  Punkte  an  und  zeigt,  wie  Sokrates 
einen  jungen  Mann,  der  bereits  im  Besitz  der  Bildung  zu  sein 
glaubt,  behandelt,  wie  er  auch  den  Widerspänstigen  zu  zähmen 
vermag. 

Dazu  wählt  Xenophon  den  Euthydemos,  einen  jüngeren 
athenischen  Zeitgenossen  des  Sokrates  (nicht  zu  verwechseln 
mit  dem  Euthydemos  des  platonischen  Dialogs),  der  dement- 
sprechend zxmächst  als  ein  ehrgeiziger  Mensch  charakterisirt 
wird,  welcher  von  seiner  völligen  Ausbildung  zum  politischen 
Leben  überzeugt  ist.  Er  hat  sich  eine  grosse  Bibliothek  an- 
gelegt; obwohl  er  noch  zu  jung  ist,  um  an  der  Volksversanmi- 
lung  theilnehmen  zu  können,  verfolgt  er  schon  politische  In- 
triguen.  Er  hält  sich  deshalb  während  der  Sitzungen  in  einer 
Sattlerwerkstätte  in  der  Nähe  des  Marktes  auf;  von  Sokrates 
will  er  nichts  wissen,  denn  er  braucht  ja  keinen  Lehrer  mehr. 

In  dieser  Sattlerwerkstätte  nun  lässt  Xenophon  sich  drei 
Scenen  abspielen.  Sokrates  nämlich  findet  sich  dort,  so  oft 
Euthydemos  anwesend  ist,  mit  seinen  Freunden  ein.  Denn  er 
hat  es  auf  die  Bekehrung  des  jungen  Mannes  abgesehen,    aber 
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da  er  seine  Sinnesrichtung  kennt^  geht  er  sehr  vorsichtig  zu 
Werke.  In  der  ersten  Scene  ignorirt  er  ihn  noch  völlig,  aber 
er  erörtert  ein  Thema,  das  der  abseits  sitzende  Euthydemos 
auf  sich  beziehen  kann. 

Ich  schalte  hier  ein,  dass  dieser  Abschnitt  von  hohem  all- 
gemeinem Werth  ist.  Wir  kennen  das  Problem,  das  einer  der 
Anwesenden  anregt:  ob  Themistokles  „durch  seine  Natur  oder 
durch  den  Umgang  mit  einem  der  Weisen  zu  seiner  Bedeutung 
gelangt  sei"  (vgl.  S.  68  ff.).  Das  heisst,  dass  hier  die  thukydi- 
deische  Ansicht  von  der  in  Themistokles  wirksamen  ,,  Kraft  der 
Natur"  zur  Frage  gestellt  wird.  Da  Sokrates  diese  Auffassung 
zurückweist  und  im  Gegentheil  behauptet,  dass  die  Fähigkeit, 
einen  Staat  zu  leiten,  keinem  Menschen  von  selbst  zu  Theil 
werde,  ergiebt  sich,  dass  Xenophon  diesem  Cult  des  Genies 
abhold  und  vielmehr  der  Meinung  war,  Themistokles  habe 
„anderen  etwas  abgelernt^.     Ich  werde  darauf  zurückkonmien. 

Wie  diese  Entscheidung  des  Sokrates  auf  Euthydemos  ge- 
wirkt hat,  bleibt  vor  der  Hand  dahingestellt.  Es  folgt  eine 
zweite  Scene,  in  der  Sokrates  ausfallender  wird.  Ironisch  be- 
merkt er:  Euthydemos  hat  für  seine  Yolksreden,  die  er  nächstens 
halten  wird,  ein  schönes  Vorwort  bereit.  Er  wird  sich  damit 
einführen  können,  dass  er  sagt:  „Ihr  Männer  von  Athen,  ich  habe 
von  keinem  Menschen  etwas  gelernt.  Deshalb  will  ich  eure 
Geschäfte  leiten".  Gerade  wie  wenn  ein  Arzt  sich  fui*  eine  Stelle 
mit  der  Ankündigung  empfehlen  wollte:  „Vertraut  euch  nur 
meiner  Kunst  an,  ich  verstehe  auch  gamichts  von  der  Sache." 
Die  Anwesenden  lachen  herzlich,  aber  Euthydemos  hüllt  sich 
nach  wie  vor  in  sein  feierliches  Schweigen.  Sokrates  glaubt 
ihm  aber  doch  anzumerken,  dass  er  stutzig  wird,  und  lenkt 
freundlich  ein,  indem  er,  wieder  an  die  Andern  sich  wendend, 
ausführt,  es  sei  in  der  That  seltsam,  dass  die  Menschen  zur  Er- 
langung aller  sonstigen  Fertigkeiten  einen  Lehrer  für  nöthig 
hielten,  nur  bei  der  allerschwersten  anderer  Meinung  seien. 

Jetzt  aber  hält  Sokrates  den  Zeitpunkt  für  gekommen, 
direkt  vorzugehen.  Das  nächste  Mal  findet  er  sich  allein  in  der 
Sattlerwerkstätte  ein,  und  sogleich  setzt  sich  Euthydemos  zu 
ihm.  Sokrates  geht  freundlich  zuerst  auf  seine  Liebhabereien, 
dann  auf  seine  Pläne  ein.    Er  erörtert  mit  ihm  die  Grundbegriffe, 


Unterhaltung  mit  Eathydemos  lY,  2.  371 

mit  denen  eine  Thätigkeit,  wie  sie  Eathydemos  erstrebt^  zu 
rechnen  habe.  Dabei  beginnt  denn  die  innere  Erschütterung 
des  jungen  Mannes.  Er  sieht,  dass  seine  ganze  Existenz  auf 
Sand  gebaut  ist,  dass  er  nichts  weiss  von  dem,  was  er  zu  wissen 
glaubt.  Immer  offener,  ja  verzweifelter  wird  das  Eingeständniss. 
Völlig  entmuthigt  durch  die  Einsicht,  dass  er  es  in  der  Selbst- 
erkenntniss  auch  noch  nicht  zu  den  ersten  Anfängen  gebracht 
habe,  geht  er  von  dannen. 

Viele,  schliesst  Xenophon  seine  Erzählung,  denen  es 
mit  Sokrates  so  gegangen  war,  kamen  nicht  zu  ihm  zurück  und 
wurden  deshalb  noch  thörichter.  Anders  Euthydemos,  der  sich 
nunmehr  rückhaltlos  an  Sokrates  anschloss  und  bald  erkannte, 
dass  dieser  Lehrer  nicht  nur  verwirren  und  erschüttern,  sondern 
auch  Licht  und  Klarheit  zu  bringen  verstand. 

Der  Gedanke,  der  diese  abgeschlossene  Scenenfolge  in's 
Leben  rief,  erweist  sich  als  identisch  mit  dem,  welcher  dem 
,Theaetetos'  zu  Grunde  lag.  Auch  dort  soll  an  einem  fähigen 
Schüler  gezeigt  werden,  wie  Sokrates  zum  Denken  anregte. 
Nur  dass  im  ,Theäetetos'  das  Endziel  rein  wissenschaftlich,  hier 
praktisch  ist,  dass  der  Schüler  des  ,Theaetetos'  von  vornherein 
entgegenkommend,  der  der  ,Denkwürdigkeiten'  anfangs  ab- 
weisend ist.  Dass  Sokrates  nicht  inmier  so  gute  Erfolge  hatte, 
wird  hier  wie  dort  angedeutet. 

Das  Kapitel  zeigt  in  vollendeter  Weise,  wie  Xenophon  den 
sokratischen  Dialog  für  seine  Zwecke  gebraucht  hat.  Es  ist 
die  Miniaturausgabe  eines  platonischen  Gesprächs.  Sein  Inhalt: 
freie  Ausführung  sokratischer  Gedanken.  Tendenz  des  Ganzen: 
Charakterisirung  des  Sokrates  als  Erzieher.  Die  Scene  beruht 
auf  historischen  Grundlagen,  verwendet  ein  historisches  Personal 
mit  durchaus  poetischer  Freiheit,  aber  mit  der  Absicht,  jene 
innere  geschichtliche  Treue  zu  erreichen,  die  sämmtliche  plato- 
nischen Dialoge  verfolgen. 

Alles  aber  ist  auf  das  knappste  Maass  reducirt,  denn  diese 
Scenen  sollten  ja  nicht  einzebi  veröffentlicht  werden,  sondern,  in 
grösster  Fülle  über  den  Bericht  hingegossen,  diesen  beleben  und 
seine  Angaben  veranschaulichen. 

Deshalb  sind  nur  wenige  dieser  Dialoge  scenisch  so  aus- 
geführt wie    der  eben    besprochene.     Die  äussere  Scene  ist  für 
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gewöhnlich  gamicht  gezeichnet.  Eine  Ausnahme  macht  nur  das 
später  zu  besprechende  Kapitel  3,  11,  wo  die  Umgebung  der 
Sprecher  noch  ausAihrlicher  geschildert  ist,  als  4,  2.  Meistens 
hören  wir  nur  den  Anlass  zu  dem  Gespräch,  selten  so  ausftlhr- 
lich  wie  3,  4,  wo  der  Sprecher  Nikomachides  soeben  bei  der 
Bewerbung  um  das  Strategenamt  durchgefallen  ist.  Es  wird 
da  von  der  Wahl  erzählt,  und  auch,  dass  der  glückliche  Gegner, 
Antisthenes,  ein  Bankier  war  und  nie  als  Hoplit  gedient  hat. 

Sonst  ist  der  Anlass  in  einen  Vordersatz  kurz  zusammen- 
gefasst:  Als  Sokrates  erfahren  hatte,  dass  Kritobulos  den  jungen 
Alkibiades  gektisst  hatte  —  als  er  bemerkte,  das  Aristodemos  in 
seinem  Benehmen  Freigeisterei  an  den  Tag  legte  —  dass  Einer 
aus  seinem  Kreise  wenig  enthaltsam  war  —  dass  sein  ältester 
Sohn  Lamprokles  seiner  Mutter  ztLmte  —  dass  die  Brüder  Chae- 
rephon  und  Chaerekrates  sich  nicht  vertrugen  —  dass  einer 
seiner  Schüler  einen  armen  Freund  nicht  unterstützte  —  als  er 
einen  traf,  der  Stratege,  der  Hipparch  geworden  war  —  als 
Aristippos  ihn  überfahren  wollte  —  als  er  zu  dem  und  dem 
Maler,  Bildhauer,  Handwerker  kam  u.  s.  f.  Der  Nachsatz  aber 
führt  direkt  in  das  folgende  Gespräch  ein,  das  sofort  in  vollem 
Gange  ist.  Zuweilen  ist  der  Anlass  zu  der  Unterhaltung  auch 
gamicht  angegeben,  und  als  Beleg  des  im  Bericht  Gesagten 
folgt  unmittelbar  das  Gespräch  (4,  3,  2). 

Es  ist  also  eine  Ausnahme,  wenn  der  andere  Unterredner 
vorher  charakterisirt  wird.  So  geschieht  es  mit  Glaukon  (3,  6). 
Das  ist  ein  vorwitziger  Jüngling,  den  seine  Verwandten  ver- 
geblich davon  abzuhalten  suchen,  sich  auf  der  Rednerbükne 
lächerlich  zu  machen.  Sokrates  greift  hier  persönlich  ein,  weil 
er  sich  för  ihn  wegen  seiner  Verwandten  Charmides  und  Piaton 
interessirt.  Aehnlich  Charmides  (3,  7).  Auch  die  Einleitung 
des  Gespräches  mit  Hippias  (4,  4,  6)  ist  etwas  ausführlicher 
als  gewöhnlich:  dieser,  nach  langer  Zeit  wieder  einmal  in  Athen 
anwesend,  hört  Sokrates  sprechen  und  mischt  sich  in  die  Unter- 
haltung. —  Die  Combination  verschiedener  Scenen,  wie  sie  4,  2 
vorliegt,  ist  eine  Seltenheit.  Wohl  folgen  einander  mehrere  ge- 
trennte Gespräche  des  Sokrates  mit  ein  und  demselben  Manne, 
so  mit  Antiphon  1,  6,  mit  Aristippos  3,  8,  mit  Euthydemos  4, 
2.  3,    dagegen  giebt   zusammenhängende  Scenen  nur  noch  3,  1 
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(das  Gespräch  mit  dem  Ungenannten  spielt  anfangs  vor,  dann 
nach  der  Unterweisung  des  Dionysodoros)  und  3,  11;  wo  wir 
Sokrates  erst  von  §  2  an  im  Hause  der  Theodote  treffen. 

Das  Personal  ist  durchaus  beschränkt.  Meist  besteht  es 
aus  Sokrates  und  seinem  Gegenpart.  Ich  zähle  nur  die  Aus- 
nahmen auf:  Sokrates  spricht  mit  Xenophon  in  Gegenwart  des 
Kritobulos.  Dieser  schweigt,  wird  aber  angeredet  (1,  3,  13). 
Ebenso  verhandelt  Sokrates  mit  Antisthenes  in  Gegenwart  eines 
Getadelten  (2,  6).  Ein  Ungenannter  bringt  (4,  2,  2)  die  Rede  auf 
Themistokles  in  Gegenwart  des  Euthydemos.  Hier  ist  ausser- 
dem die  gewöhnliche  Begleitung  des  Sokrates  als  gegenwärtig 
bezeichnet.  Auch  sonst  hat  man  sie  hier  und  da  dazu  zu  denken, 
aber  sie  bildet  nur  die  Staffage. 

Was  die  eigentlichen  Unterredner  betrifft,  so  gelten  dieselben 
Grundsätze,  wie  ftir  den  sokratischen  Dialog  überhaupt  (vgl. 
S.  239  ff.).  Pseudonymität  kommt  nicht  vor.  Anonymität  selten. 
Nur  die  Militärs,  mit  denen  sich  Sokrates  3,  1 — 3  unterhält, 
bleiben  ungenannt.  Ebenso  die  stunmie  Person  2,  5  und  der 
Genosse  des  sokratischen  Kreises,  der  in  der  Eingangsscene  4,  2 
die  Frage  über  Themistokles  aufwirft. 

In  den  meisten  Fällen  sind  es  auch  sonst  bekannte  historische 
Personen,  welche  sprechen,  und  zwar  überwiegen  die  in  der 
Umgebung  des  Sokrates  vielgenannten  Namen:  Aristodemos, 
der  Eydathener,  Elritobulos,  Chaerekrates,  der  Bruder  des 
Chaerephon,  Antisthenes,  Glaukon,  Charmides,  Epigenes  (auch 
sonst  bekannt  vgl.  Cobet,  Prosopographia  Xenophontea  S.  65). 
Auch  Xenophon  selbst  tritt  auf.  Besonders  häufig  ist  der  vor- 
hin erwähnte  Euthydemos  (vgl.  Platon's  ,Symposion'  222b)  ver- 
wandt. Dazu  konmien  Sokrates'  Sohn  Lamprokles  und  der  jün- 
gere Perikles,  Künstler,  wie  Parrhasios  und  Kleiton,  der  Fabri- 
kant Pistios,  eine  Hetaere  Theodote,  und  von  der  antisokrati- 
schen  Partei  die  Sophisten  Antiphon  und  Hippias.  Sonst  nicht 
genannt,  aber  deshalb  sicherlich  auch  eine  historische  Figur  ist 
der  durchgefallene  Candidat  Nikomachides. 

Schon  aus  diesem  Ueberblick  sieht  man,  dass  es  meist  freund- 
schaftliche Unterhaltungen  sind,  welche  die  ,Denkwürdigkeiten^ 
bieten,  die  Grundstimmung  der  von  Sokrates  Angeleiteten  imd 
Zurechtgewiesenen  ist  eine  entgegenkommende.  Nur  wenige  Male 
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vernehmen  wir  einen  Anklang  an  die  grossen  Kampfscenen  der 
platonischen  Dialoge.  Das  ist  der  Fall,  wenn  Antiphon  ihn 
in  der  Absicht  anredet,  ihm  seine  Schüler  abspenstig  zu  machen 
(1,  6,  1),  oder  seine  Weisheit  bezweifelt  (1,  6,  11),  auch  wenn 
Hippias  mit  der  höhnischen  Frage  in  das  Gespräch  eingreift, 
ob  Sokrates  noch  immer  die  alten  Themata  breit  trete  (4,  4,  6). 
Aber  der  Verlauf  dieser  Gespräche  ist  ein  ruhiger.  Wenn  auch 
die  Zurückweisung  der  Sophistik  (1,  6,  11  ff.)  eine  sehr  scharfe 
ist,  so  bemerken  wir  nicht,  dass  der  Gegner  sich  dagegen  auflehnt. 

In  gewisser  Weise  gehört  auch  Aristippos  hierher.  In 
einem  berühmten  Gespräche  (2^  1)  redet  ihn  Sokrates  zurecht- 
weisend an,  wie  seine  sonstigen  Schüler,  aber  Xenophon  lässt 
ihn  die  von  Sokrates  abweichende  hedonistische  Ansicht  doch 
nachdrücklicher  und,  wie  mir  scheint,  mit  eigenartigeren  Farben 
vertreten,  als  z.  B.  Aristodemos  seine  freigeistige  Stellung  zu 
vertheidigen  wagt  (1,  4).  Und  so  tritt  denn  dieser  Aristippos 
auch  direkt  gegen  Sokrates  auf.  In  zwei  kleinen  Gesprächen 
(3,  8)  sucht  er  ihn  zu  „überführen"  und  in  Widersprüche  zu 
verwickeln,  ein  Versuch,  der  natürlich  missglückt.  Indessen  ist 
darin  wohl  mehr  eine  freundschaftliche  Neckerei,  als  ein  ernster 
Angriff  zu  sehen. 

Wenn  schon  in  den  platonischen  Dialogen  die  Charakteristik 
der  Nebenpersonen  eine,  wie  wir  sahen,  beschränkte,  sich  ledig- 
lich mit  der  natürlichen  Wirkung  der  Scene  begnügende  war 
(vgl.  S.  242  ff.),  so  ist  sie  naturgemäss  bei  diesem  so  viel  knappe- 
ren Dialoge  noch  skizzenhafter.  Der  Versuchung,  die  originelle 
Gestalt  des  Aristippos  feiner  auszuarbeiten,  hat  Xenophon  nicht 
nachgegeben.  Auch  die  Gegner,  Antiphon  und  Hippias,  ent- 
behren einer  schärferen  Zeichnung.  Von  der  Hauptgruppe  der 
Befreundeten  tritt  neben  Glaukon  und  Charmides  nur  Euthydemos 
in  Folge  der  S.  369  entwickelten  Scenenfolge  in  ein  klareres 
Licht. 

Auch  der  Inhalt  dieser  Dialoge  ist,  was  sein  Verhältniss 
zu  dem  Hauptsprecher  betrifft,  zu  beurtheilen,  wie  der  der  pla- 
tonischen. Keiner  dieser  Vorträge,  keine  dieser  Unterredungen 
des  Sokrates  soll  ein  Referat  sein.  Wir  schliessen  das  nicht 
daraus,  dass  der  Verfasser,  der  sich  Jahrzehnte  lang  nach  dem 
Tode    des  Sokrates   fem   von  Athen    an    seine  Arbeit   machte. 
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dazu  gar  nicht  im  Stande  gewesen  wäre.  Die  Folgerung  ist 
freilich  richtig,  aber  wir  brauchen  sie  nicht.  Denn  wir  wissen^ 
dass  das  Wesen  des  sokratischen  Dialoges  den  aktenmässigen 
Bericht  ausschliesst  (vgl.  S.  232  ff.).  Nein^  was  der  gereifte 
Xenophon  über  Gerechtigkeit^  Frömmigkeit,  Dankbarkeit,  Bruder- 
liebe u.  s.  w.  dachte,  das  legte  er  in  diesen  Dialogen  nieder, 
aber  er  that  es  in  dem  Bewusstsein,  dass  seine  Ansichten  mit 
denen  stimmten,  welche  Sokrates  ihn  einst  gelehrt  hatte,  und  dass 
er  sie  im  letzten  Grunde  ihm  verdankte. 

Er  schärfte  dabei  seine  Erinnerung  an  jene  ferne  Zeit,  er 
stellte  sich  vor,  wie  Sokrates  mit  ihm  verkehrt  hatte,  rief  sich 
in  das  Gedächtniss,  wie  er  den  Sokrates  im  Umgang  mit  An- 
deren beobachtet  hatte,  und  versuchte,  seine  Vortragsart  auf 
jene  Reminiscenzen  einzustimmen.  Er  bemühte  sich,  so  zu 
sprechen,  wie  einst  Sokrates  gelehrt  hatte,  und  so  glaubte  er,  in 
seinem  freien  Schaffen  doch  das  getreue  Bild  des  unvergleich- 
lichen Lehrers  heraufzubeschwören. 

Das  TheodotekapiteL 

Es  ist  nicht  die  Aufgabe  dieser  Zeilen,  nach  der  Grenz- 
linie zu  forschen,  die  das  Sokratische  von  dem  Xenophontischen 
in  diesen  Mittheilungen  trennt,  auch  nicht,  zu  fragen,  wie  weit 
das  letztere  wieder  durch  Andere  beeinflusst  ist  Ich  könnte 
die  Besprechung  dieser  Dialoge  hier  abschliessen,  wäre  nicht 
ein  Kapitel,  das  eine  gesonderte  Behandlung  verlangte. 

Ich  muss  dazu  aber  schon  hier  versuchen,  die  platonische 
und  xenophontische  Zeichnung  des  Sokrates  einander  gegenüber- 
zustellen. 

Wenn  man  das  Sokratesbild  der  ,Denkwürdigkeiten'  mit 
dem  der  platonischen  Schriften  vergleicht,  wird  man  sich  sagen 
müssen,  dass  die  Verschiedenheiten,  die  sie  aufweisen,  unmöglich 
darauf  beruhen  können,  dass  der  eine  falsch,  der  andere  richtig 
zeichnete. 

Was  sie  von  einander  trennt,  beruht  in  zwei  eng  mit  ein- 
ander verbundenen  Ursachen:  in  der  Vielseitigkeit  und  dem 
Anpassungsvermögen  des  Sokrates  und  der  grossen  Verschieden- 
heit dieser  beiden  Schüler. 
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Als  Xenophon  mit  Sokrates  bekannt  wnrde^  füllten  seine 
Gedanken  Fragen  des  Lebens  ans,  seine  Neigungen  gingen  auf 
politische  und  militärische  Erfolge.  Platon's  Seele  beschäftigten 
künstlerische  Pläne.  Der  eine  von  ihnen,  eine  handfeste  kernige 
Natur  mit  einem  starken  Zug  zum  Abenteuern,  der  andere  ein 
stiller  aristokratischer  Träumer,  ebenso  fein  und  empfindlich 
organisirt,  wie  der  andere  robust  und  kraftstrotzend.  Piaton 
contemplativ  und  sich  in  sein  Inneres  zurückziehend,  Xenophon 
mit  ganzer  Kraft  strebend  nach  Reibung  mit  dem  äusseren 
Leben. 

Es  ist  bei  Beiden  gleich  räthselhaft,  dass  sie  sich  vollkommen 
dem  Sokrates  anheimgaben.  Nachdem  sie  es  gethan  hatten, 
werden  wir  erwarten,  dass  Sokrates'  Einfluss  bei  jedem  in 
ganz  anderer  Weise  wirkte. 

In  Platon'8  compUcirtem  Beelkchem  Organismus  trat  eine 
Völlige  Revolution  ein.  Aus  dem  Dichter  ward  der  Denker. 
Er  schloss  mit  seinem  früheren  Leben  ab.  Phantasie  und  Ver- 
stand versenkten  sich  mit  leidenschaftUchem  Eifer  in  die  wissen- 
schaftliche Forschung.  Eine  derartige  innere  Metamorphose 
machte  die  gröbere  geistige  Constitution  Xenophon's  nicht  durch. 
Er  liess  die  alten  Impulse  nach  wie  vor  auf  sich  wirken,  aber  er 
imterstellte  sie  jetzt  ernstlich  der  sittlichen  Prüfung,  die  Sokrates 
von  ihm  verlangte.  Die  innere  Wandlung  griff  nicht  so  tief,  er 
blieb  der  Alte.  Wie  er  seinen  Neigungen  auch  gegen  Sokrates' 
Willen  nachzugeben  verstand,  hat  er  uns  mit  reizender  Naivetät 
in  der  Anabasis  selbst  erzählt. 

Dass  auch  die  Anziehungskraft  eines  Sokrates  zwei  so  ver- 
schiedene Naturen  nicht  auf  die  Dauer  gefesselt  haben  würde, 
wenn  er  sie  nach  einer  Schablone  behandelt  hätte,  ist  klar,  und 
der  Rückschluss  geradezu  zwingend,  dass  er  in  dem  Umgang 
mit  jedem  von  den  Beiden  ein  Anderer  gewesen  sein  muss. 
Die  Gedankenkreise  und  Anschauungen,  die  Methode  und  die 
Ziele  der  Erörterungen,  die  zwischen  Piaton  und  Sokrates  zur 
Sprache  kamen,  müssen  von  dem,  was  Sokrates  mit  Xenophon 
erwog,  so  verschieden  gewesen  sein,  dass  es  nur  wunderbar  ist, 
dass  die  Sokrates-Darstellungen  der  Beiden  nicht  viel  mehr  von 
einander  abweichen. 

Denn  die  wesentlichsten  Züge  des  platonischen  zeigt  ja  auch 
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der  xenophontische  Sokrates:  den  überragenden  Verstand,  der 
mit  dem  Gegner  spielend  fertig  wird,  der  den  Irrenden  sicher 
zurechtweist,  den  Trotzigen  erschüttert.  Die  Menschenliebe,  die 
überall  hülfreich  eingreift.  Die  Erziehungskunst,  die  fELr  jedes 
Objekt  eine  andere  Methode  hat  (gerade  Xenophon  hebt  das 
hervor:  oh  %6v  ainov  di  tQonov  inl  ndvxaq  ^6»),  die  milde  Freund- 
lichkeit des  Auftretens,  die  doch  auch  mit  schneidender  Schärfe 
die  Wahrheit  sagen  kann,  die  Vorbildlichkeit  des  beispiellos 
reinen  Lebenswandels,  die  tiefe  Frömmigkeit. 

Von  dem  platonischen  weicht  der  Sokrates  der  ,Denk- 
würdigkeiten'  hauptsächlich  dadurch  ab,  dass  das  wissenschaft- 
liche Ziel,  das  allen  Aeusserungen  des  platonischen  zu  Grunde 
liegt,  hier  fehlt.  Dieser  Sokrates  erzieht  gute  Bürger,  gute  MiUtärs, 
gute  Menschen.  Nun  ja,  dazu  glaubte  sich  der  Verfasser  von 
ihm  erzogen.  Er  wird  zu  denen  gehört  haben,  von  welchen  das 
7.  Kapitel  des  vierten  Buches  berichtet,  dass  sie  von  Sokrates 
verwarnt  seien,  die  Geometrie  und  Astronomie  nur  bis  zu  einem 
gewissen  Grade  zu  treiben. 

Diese  Warnung  ist  merkwürdig  gefasst  in  dem  xenophon- 
tischen  Bericht.  Man  meint  ihr  noch  anzuftihlen,  dass  sie  auf 
einen  bestimmten  Menschen  zugeschnitten  ist.  „Mit  der  höheren 
Geometrie  solle  man  sich  nicht  befassen.  Er,  Sokrates,  sähe 
nicht  ein,  wozu  das  ftLhre^.  Das  klingt  sehr  sicher  und  principiell 
ablehnend.  Aber  dann  fkhrt  Xenophon  fort:  „indessen  Sokrates 
war  der  Sache  nicht  unkundig^.  Also  für  seine  Person  dachte 
Sokrates  darüber  doch  etwas  anders.  Und  weiter:  „er  meinte,  dieses 
Studium  könne  {jbxavä  dvai)  ein  ganzes  Menschenleben  aufreiben 
und  von  vielen  anderen  nützlichen  Kenntnissen  fernhalten^.  Es 
könne  fernhalten.  Liegt  es  nicht  nahe,  die  wirkliche  Aeusserung 
des  Sokrates  vermuthungsweise  dahin  zu  ergänzen,  dass  es  auch 
Naturen  gäbe,  die  von  dieser  Wissenschaft  nicht  aufgerieben 
und  von  anderen  Kenntnissen  dadurch  nicht  abgehalten  werden? 
Von  der  Naturphilosophie  in  der  Weise  des  Anaxagoras  spricht 
der  xenophontische  Sokrates  mit  viel  entschiedenerer  Ablehnung. 
Da  fällt  das  Wort  „Unsinn  reden"  {naQatpqovsXv),  Aber  diese 
hatte  auch  der  platonische  Sokrates  verdammt.  Nehmen  wir 
hinzu,  dass  auch  Xenophon  mit  allem  Nachdruck  versichert,  dass 
Sokrates  seinen  Schülern  eine  scharfe  Bestimmung  der  Begriffe 
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gelehrt  (4,  6)  und  eben  diese  geistige  Arbeit  als  ein  Mittel  zur 
Selbsterkenntniss  empfohlen  habe  (4,  2,  11  ff.)?  so  gewinnen  wir 
den  Eindruck,  dass  Xenophon  die  wissenschaftliche  Natur  des 
Sokrates  keineswegs  geleugnet  hat,  wohl  aber  dass  er,  Xenophon, 
von  ihm  in  dieser  Richtung  nicht  beeinflusst  worden  ist. 

Diese  indifferente  Stellung  Xenophon's  gegenüber  der  wissen- 
schaftlichen Bedeutung  des  Sokrates  hat  natürlich  zur  Folge, 
dass  die  eigenthümliche  Erhabenheit  des  Forschers,  die  überall 
bei  Piaton  den  Meister  über  seine  Umgebung  hebt,  hier  weg- 
fällt. Die  xenophontische  Zeichnung  ist  stumpfer,  an  Leiden- 
schaftlichkeit und  Grossartigkeit  zurückstehend.  Wie  der  wissen- 
schaftliche Enthusiasmus  der  platonischen  Dialoge,  so  fehlt  ihr 
die  religiöse  Begeisterung  der  ,Apologie^  Auch  sein  Verhältniss 
zu  den  Göttern  hat  bei  Xenophon  etwas  Hausbackenes. 

Alle  diese  Unterschiede  aber  beruhen  in  der  Verschiedenheit 
der  Sehorgane  dieser  beiden  Schüler.  Der  Gegenstand,  auf  den 
sie  gerichtet  waren,  war  der  gleiche. 

Ein  Zug  im  Wesen  des  Sokrates,  den  Piaton  überall  mit 
grösstem  Nachdruck  zur  Geltung  gebracht  hat,  ist  der,  dass  So- 
krates, obwohl  er  die  Verkörperung  der  Sittlichkeit  war,  dennoch 
von  nichts  weiter  entfernt  gewesen  ist,  als  von  moralistischer 
Pedanterie.  Er  war  ein  warmherziger  Mensch,  die  Anmuth 
attischer  Lebensführung  ist  nie  zarter  bethätigt  worden,  als  von 
ihm.  Er  blieb  sich  selbst  getreu  und  doch  ging  er  keiner 
Situation  aus  dem  Wege.  Er  verstand  es,  seine  Würde  zu 
wahren,  obwohl  er  sich  in  jede  Lage  mit  weltmännischer 
Geschicklichkeit  hineinfand. 

Die  ,Denkwürdigkeiten'  lassen  diese  Seite  des  Wesens 
des  Sokrates  weniger  hervortreten.  Dass  sie  sie  kennen  und 
würdigen,  ist  unleugbar.  4,  1  heisst  es:  auch  im  Scherze  nützte 
er  seinen  Freunden  nicht  weniger  als  im  Ernste.  Und  an  der- 
selben Stelle:  oft  gab  er  vor,  der  Liebhaber  eines  jungen  Mannes 
zu  sein. 

Die  Stellen  würden  vollkommen  genügen,  um  zu  zeigen, 
dass  Xenophon  für  die  Charis  seines  grossen  Freundes  ein  offenes 
Auge  gehabt  hat.  Aber  mehr  als  das,  er  hatte  auch  das  Gefühl, 
dass  diese  Eigenschaft  des  Sokrates  innerhalb  seiner  ,Denk- 
würdigkeiten'  nicht  genfigend  zum  Vorschein  komme. 
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Dies  ist  der  Grnnd^  dass  er  ihnen  das  11.  Kapitel  des 
dritten  Baches  einverleibt  hat.  Xenophon  hat  es  geschrieben, 
mn  recht  nachdrücklich  zu  verhüten,  dass  der  Leser  der  ,Denk- 
würdigkeiten^  von  Sokrates  den  Eindruck  gewönne,  er  sei  ein 
Pedant,  der  tagein,  tagaus  nur  zu  moralisiren  verstände. 

Dazu  schafft  er  sich  eine  möglichst  freie,  ja  bedenkliche 
Situation.  Man  erzählt  dem  Sokrates,  eine  Hetäre  von  „un- 
beschreiblicher^ Schönheit  halte  sich  in  Athen  auf.  Die  Künstler 
drängten  sich  dazu,  sie  als  Modell  zu  benutzen.  Heiter  bemerkt 
Sokrates,  wenn  ihre  Schönheit  unbeschreiblich  sei,  so  müsse  man 
wohl  schon  selbst  hingehen,  um  sie  zu  sehen.  Und  er  macht 
sich  mit  seinen  Freunden  auf,  sie  zu  besuchen.  Sie  treffen  sie, 
wie  sie  gerade  einem  Maler  eine  Sitzung  gewährt.  Das  glänzend 
eingerichtete  Haus  wird  beschrieben,  es  ist  von  geputzten 
Dienerinnen,  sogar  von  der  Mutter  der  Dame  die  Rede. 

Sokrates  bewegt  sich  auf  diesem  ihm  so  fremden  Boden  mit 
grösster  Gewandtheit.  Er  äussert  sich  über  den  Eindruck,  den 
Theodote's  körperliche  Reize  auf  ihn  machen,  er  sagt  ihr 
Complimente  und  —  das  ist  der  Hauptinhalt  des  Kapitels  — 
er  giebt  ihr  gute  Lehren,  nicht  etwa,  um  sie  auf  den  Pfad  der 
Tugend  zurückzurufen,  sondern  wie  sie  es  machen  müsse,  um 
noch  mehr  Verehrer  in  ihre  Netze  zu  ziehen.  Das  gefällt  der 
Theodote  denn  auch  so  gut,  dass  sie  um  recht  häufige  Besuche 
des  Sokrates  bittet.  Das  muss  er  zwar  ablehnen,  aber  er  ist 
viel  zu  geschmackvoll,  um  zuguterletzt  aus  dem  Ton  zu  fallen. 
Er  schützt  seine  vielen  Geschäfte  vor,  die  er  ihr  in  einer  Weise 
schildert,  welche  durchaus  auf  den  Gesichtskreis  seiner  schönen 
Unterrednerin  eingerichtet  ist. 

Er  habe,  sagt  er,  schon  so  viele  Freundinnen,  die  ihn  nicht 
losliessen,  weil  sie  von  ihm  Zauberlieder  und  Liebesmittel  zu 
lernen  wünschten.  Erstaunt  fragt  sie:  verstehst  du  denn  das 
auch?  Und  Sokrates,  indem  er  —  nicht  ihr  gegenüber,  aber 
für  seine  Begleitung  —  die  scherzhafte  Lüge  scherzhaft  zurück- 
nimmt, antwortet:  wie  sollte  es  mir  denn  ohne  solche  Magie  ge- 
lingen, alle  diese  Männer,  den  ApoUodoros,  den  Antisthenes 
u.  s.  w.  beständig  in  meine  Nähe  zu  bannen?  Zum  Schluss  ver- 
lässt  er  sie  mit  der  artigen  Drohung,  dass  er  seine  Kunst  an- 
wenden werde,  um  sie  zu  gewinnen. 
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Auch  denjenigen,  welcher  an  dem  wilden  Spiel,  das  die 
moderne  Kritik  mit  den  ^Denkwürdigkeiten'  getrieben  hat  (durch 
Annahme  von  Interpolationen  hat  man  sie  geradezu  zerfetzt), 
auch  den,  welcher  daran  keinen  sonderlichen  Geschmack  findet, 
muss  es  doch  erheitern,  wenn  er  die  Bannflüche  liest,  welche 
gegen  dieses  „lästerliche"  Kapitel  geschlendert  worden  sind. 

Gehört  es  doch  zn  denen,  in  welchen  Xenophon's  künst- 
lerische Eigenart  sich  am  allerreinsten  ausspricht. 

Wir  sind  durch  Piaton  verwöhnt.  Es  wäre  unbillig,  von 
Xenophon  zu  verlangen,  dass  seine  künstlerischen  Bildungen  die- 
selbe Freiheit  der  Gestaltung,  die  gleiche  aristokratische  Anmuth 
und  den  vollendeten  Takt  zeigen  sollten,  wie  die  platonischen. 
Er  war  aus  gröberem  Holz  geschnitzt.  Bei  einem  Leben,  wie 
dem  seinen,  ist  die  relative  Feinfiihligkeit  und  die  Fähigkeit,  sich 
in  verschiedene  Naturen  hineinzuversetzen,  immerhin  wahrhaft 
bewundemswerth  und  ein  glänzender  Beweis  für  die  Intensität 
der  attischen  Cultur.  Dass  aber  seine  Erfindung  etwas  grob- 
kömiger  ist  als  die  platonische,  ist  nur  zu  erwarten. 

Xenophon  will  Sokrates  in  einer  ihm  wenig  ebenbürtigen 
Gesellschaft  zeigen.  Er  greift  gleich  so  tief  wie  möglich  und 
bringt  ihn  mit  einer  Hetäre  zusammen.  Er  spitzt  auch  diese 
Situation  noch  zu  und  lässt  sie  Akt  stehen.  Er  will  zeigen, 
wie  Sokrates  auch  mit  tief  unter  ihm  stehenden  Menschen  zu  ver- 
kehren und  auf  ihre  Art  einzugehen  vermag,  und  er  lässt  ihn 
der  leichtfertigen  Theodote  praktische  Rathschläge  fiir  ihr  be- 
denkliches Gewerbe  ertheilen. 

Den  Sokrates  nicht  docirend  darzusteUen,  ist  ihm  also  doch 
nicht  gelungen,  darin  verräth  sich  die  Gebundenheit  seiner 
Technik;  aber  er  lässt  ihn  mit  einer  heiteren  Parodie  seines 
Lehrbetriebes  auftreten.  Ganz  ähnlich  hat  er,  um  Sokrates' 
Humor  zur  Darstellung  zu  bringen,  ihn  im  ,Symposion'  eine 
Naturerklärung  persifliren  lassen,  die  ihm,  dem  Xenophon,  an 
sich  durchaus  nicht  lächerlich  und  unsokratisch  erschien. 


Noch  eine  Gruppe  unter  den  Dialogen  der ,  Denkwürdigkeiten' 
erfordert  eine  kurze  Besprechung,  die  Schlusskapitel  des  zweiten 
Buches  (7 — 10),    in   denen  praktische  Rathschläge  des  Sokrates 
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erzählt  werden.  Dialoge  sind  diese  vier  Stücke  ja  allerdings 
auch^  aber  der  Nachdmck  liegt  bei  ihrer  Mehrzahl  mehr  auf 
der  Erzählung,  als  der  Unterhaltung. 

Da  ist  ein  gewisser  Aristarchos,  der  in  Eriegszeiten  einen 
Hänfen  von  weiblichen  Verwandten,  die  in  sein  Haus  geflüchtet 
sind,  zu  ernähren  hat.  Nicht  nur,  dass  ihm  in  den  schweren  Zeiten 
die  Mittel  dazu  ausgehen,  es  giebt  auch,  wo  so  viel  Frauenvolk 
nichtsthuend  auf  einem  Platze  hockt,  den  ganzen  Tag  Zank  und 
Aerger.  Sokrates  beredet  den  anfangs  Widerstrebenden,  sie  zu 
gewinnbringender  Arbeit  anzuhalten.  Das  Mittel  hilft,  die  gute 
Laune  stellt  sich  wieder  ein,  und  vergnügt  erzählt  Aristarchos 
dem  Sokrates,  dass  er  jetzt  zu  Hause  den  munteren  Vorwurf  zu 
hören  bekomme,  er  allein,  der  Hausherr,  sei  unthätig.  Sokrates 
erzählt  ihm  eine  Fabel,  mit  der  er  sie  beschwichtigen  soll. 

Ein  gewisser  Eutheros,  der  sein  Vermögen  verloren  hat, 
schlägt  sich  kummervoll  mit  Tagelöhnerarbeit  durch.  Sokrates 
empfiehlt  ihm,  doch  lieber  eine  Gutsverwalterstelle  anzunehmen. 

Eriton  beklagt  sich,  dass  ihn  das  Gesindel  der  Sykophanten 
beständig  belästige.  Sie  wissen,  dass  er  sie  lieber  mit  Geld  ab- 
findet, als  gerichtliche  Scherereien  zu  haben.  Sokrates  räth  ihm, 
den  Archedemos,  einen  armen,  aber  sehr  gewandten  Mann  zu 
engagiren;  er  wird  die  Angeber,  die  sich  an  Eriton  machen 
wollen,  dadurch  abschrecken,  dass  er  ihre  Schelmereien  auf- 
spürt und  ihnen  ihre  eigenen  Feinde  auf  den  Hals  hetzt.  Auch 
dieser  Vorschlag  hat  das  beste  Resultat. 

Endlich:  den  wohlhabenden  Diodoros  macht  er  mit  dem 
sehr  armen  Hermogenes  bekannt.  Sie  werden  Freunde,  und 
so  ist  beiden  geholfen.  Dass  Xenophon  den  Hermogenes  be- 
sonders hoch  schätzte,  wissen  wir  aus  seinem  ,Symposion^ 

Diese  Stücke  sind  nicht  ganz  leicht  und  wohl  auch  nicht 
alle  auf  die  gleiche  Weise  zu  beurtheilen.  Den  Dialogen  am 
nächsten  steht  das  erste.  Der  Nachdruck  ruht  hier  auf  den 
lehrhaften  Gesprächen  des  Sokrates.  Man  kann  sich  leicht 
denken,  dass  die  Erzählung  erfunden  ist,  um  zu  zeigen,  was 
für  ein  praktischer  Mann  er  war.  Dass  dagegen  die  Eriton- 
scene  aus  demselben  Beweggrunde  erdacht  ist,  scheint  mir 
schwieriger  anzunehmen.  Der  Rath,  den  Sokrates  giebt,  hat 
nichts  speciell  Sokratisches.     Auch  tritt  der  Meister  in  der  Er- 
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Zählung  hinter  dem,  was  zwischen  Archedemos  und  Eriton  vor- 
geht,  sehr  zurück.  Die  beiden  anderen  Stücke  (8  und  10)  sind 
nur  flüchtig  skizzirt.  Ob  und  mit  welchem  Erfolge  Eutheros 
nach  Sokrates'  Vorschlag  handelt,  erfahren  wir  nicht;  worin  sich 
Hermogenes  dem  Diodoros  nützlich  erweist  und  umgekehrt,  wird 
auch  nicht  ausgefflhrt.  Die  Möglichkeit,  dass  bei  3, 8 — 10 
wirkUche  Erinnerungen  Xenophon's  mit  im  Spiele  sind,  ist  nicht 
ausgeschlossen. 


Achtes  Kapitel. 

Xenophon's  ^Symposion^ 


Behandlung  des  Personals. 

Dem  Leser  des  Xenophon,  der  nach  einer  genauen  Prüfung 
der  jDenkwürdigkeiten'  zu  dem  ^Symposion*  des  gleichen  Ver- 
fassers übergeht^  ist  eine  grosse  Ueberraschung  beschieden. 

Die  ^Denkwürdigkeiten'  verriethen  eine  genaue  Kenntniss 
der  sokratischen  Literatur,  zugleich  aber  gegenüber  der  platoni- 
schen Form  eine  entschiedene  Zurückhaltung,  die  sich  besonders 
in  der  Kürze  der  Gespräche,  der  knappen  Charakterisirung  der 
Nebenpersonen,  in  der  grossen  Beschränkung  des  scenischen 
Beiwerks  bemerkbar  machte. 

Mit  dem  ,Gas tmahl'  tritt  Xenophon  in  den  Wettstreit  mit 
den  ausgebildetsten  Mustern  des  platonischen  Stiles  ein.  Er 
schwelgt  in  der  Ausmalung  der  Scene,  in  der  Individualisirung 
der  Nebenpersonen;  er  macht  die  Einzelscene  zu  einem  in  sich 
geschlossenen  Kunstwerk.  Denn  dass  das  ,Gastmahl'  als  ein 
solches  aufzufassen  ist,  wird  auch  dann  keinem  Zweifel  unter- 
Uegen,  wenn  die  auf  die  Eingangsworte  gegründete,  übrigens  sehr 
wahrscheinliche  Vermuthung  Recht  haben  sollte,  dass  Xenophon 
diesen  Dialog  mit  seinen  anderen  sokratischen  Arbeiten  zu  einer 
Sammlung  zu  verbinden  beabsichtigte. 

Wann  das  xenophontische  ,Gastmahl'  geschrieben  ist,  wisseipi 
wir  nicht,  und  wenn  wir  uns  keiner  Selbsttäuschung  hingeben 
wollen,  auch  nicht,  ob  es  vor  oder  nach  dem  platonischen  ent- 
standen ist.  Jeder  wird  darüber  seine  Meinung  haben,  aber 
keiner  ist  bisher  im  Stande  gewesen,  sie  Anderen  mit  einer 
jeden  Zweifel    ausschliessenden   Sicherheit   aufzudrängen.     Man 
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könnte  sich  in  der  That  anheischig  machen,  jedem  der  bisher 
für  die  eine  oder  andere  Seite  der  Alternative  vorgebrachten 
Argumente  ohne  Sophisterei  die  entgegengesetzte  Richtung 
zu  geben. 

Aber  dieses  literargeschichtliche  Problem  braucht  hier  nicht 
erwogen  zu  werden.  Auch  sollen  die  Berührungspunkte  der 
beiden  Werke,  die  oft  aufgezählt  worden  sind,  nicht  in  extenso 
referirt  werden.  Sie  sind  unleugbar  und  beruhen  nicht  nur 
in  solchen  Eigenschaflen,  welche  sie  mit  den  andern  Erzeug- 
nissen der  sokratischen  Literatur  theilen.  Denn  nicht  nur, 
dass  beide  Dichtungen  ein  wahrheitsgetreues  Bild  der  Gesell- 
schaft geben  wollen,  in  der  Sokrates  verkehrte,  dass  ihre  Ver- 
fasser durch  ihn,  als  die  Hauptperson,  ihre  eigenen  Gedanken 
vortragen  lassen,  sie  stimmen  auch  in  Einzelheiten  der  Erfindung 
überein.  Hier  wie  dort  Sokrates  zu  Gast  in  einem  reichen 
Hause,  ein  ihm  nahestehender  Schüler  an  seiner  Seite,  Anlass 
des  Festes  der  Sieg  eines  der  Anwesenden,  hier  wie  dort  Ge- 
spräche, welche  sich  auf  die  Liebe  beziehen. 

Aber  nicht  diese  Aehnlichkeiten  des  xenophontischen 
Werkes  mit  dem  platonischen  sind  das  Ueberraschcnde,  sondern 
die  vollständige  Unabhängigkeit  der  xenophontischen  Technik 
von  der  des  berühmteren  Rivalen.  Die  folgende  Prüftmg  der 
Charakteristiken    des  ,Gastmahls'  wird  dies  zu  erweisen  haben. 

Man  braucht  nur  die  Anlage  des  Dialogs  kurz  zu  über- 
blicken, um  zu  sehen,  dass  er  auf  ganz  anderen  künstlerischen 
Voraussetzungen  beruht. 

Ich  habe  die  platonischen  Dialoge,  in  denen  Sokrates,  ohne 
einem  bestimmten  Zuhörerkreise  gegenüberzustehen,  erzählt, 
mit  einer  unausgeführten  Skizze  verglichen.  In  gewisser  Hin- 
sicht trifft  dies  aber  für  alle  seine  Dialoge  zu.  Auch  da,  wo 
seine  Scenerie  am  reichsten  entwickelt  ist,  im  ,Staat',  ,Lysis', 
,Charmides',  im  ,Protagoras',  ,Phaedon',  ja  selbst  im  ,Symposion', 
sind  grosse  Theile  des  Bildes  nur  mit  ein  paar  leichten  Strichen 
angedeutet. 

Im  ,Symposion'  ist  nirgends  eine  erschöpfende  Aufzählung 
der  Anwesenden  gegeben.  ApoUodoros  will  nur  die  Reden,  die 
ihm  an  sich  und  wegen  der  Sprechenden  bemerkenswerth  schienen, 
mittheilen.    So  bleibt  eine  unbestimmte  Anzahl  von  Personen  im 
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Hintergrund  verborgen;  ihnen  entspricht  die  Begleitung  des 
Alkibiades,  aus  der  nicht  eine  einzige  Person  näher  bezeichnet 
wird^  endlich  der  Schwann  namenloser  Zecher^  der  zum  Schluss 
eindringt. 

Im  ^Phaedon^  erfüllt  der  Erzähler  die  Bitte  des  Echekrates 
(58  c),  ihm  die  beim  Tode  des  Sokrates  Anwesenden  zu  nennen, 
nur  unvollkommen.  Er  führt  elf  Personen  namentlich  an,  aber 
es  bleibt  ein  Rest:  „und  einige  andere  Athener".  Nur  drei  der 
Genannten  ti*eten  in  dem  Gespräch  deutlich  hervor.  Auch  im 
,Staat'  begegnen  uns  dieselben  „einigen  anderen"  in  der  Be- 
gleitung des  Polemarchos.  Aber  es  bleiben  auch  manche  von 
den  Genannten,  wie  Lysias  und  Euthydemos,  Charmantides  und 
Elleitophon,  durchaus  unausgeführt. 

Ja,  dies  Verfahren  ist  die  Regel. 

Ich  erinnere  nur  kurz  an  den  ,Euthydemos^,  wo  sich  die 
fünf  Sprecher:  Sokrates,  die  zwei  Sophisten,  Elleinias  und  Ete- 
sippos,  von  einer  gedrängten  Menge  nicht  näher  bezeichneter  Ver- 
ehrer des  Elleinias  und  Schaler  des  Euthydemos  abheben;  an  die 
zahlreichen  Hörer,  die  die  Sophisten  im  ,Protagoras^  umgeben, 
die  theils  genannt,  theils  nicht  genannt,  sich  über  die  Rolle  von 
Statisten  nicht  erheben.  Nicht  anders  ist  die  Mehrzahl  der  An- 
wesenden im  ,Lysis^  und  ,Charmides'  behandelt. 

Ich  verweise  hier  auf  frtlher  Gesagtes.  Diese  Dialoge  sind 
gleichzeitig  dem  philosophischen  Gedanken  und  dem  Sokrates- 
bilde  gewidmet.  Mit  dem  letzteren,  halb  ungewollt,  halb  in 
Widerspruch  mit  der  wissenschaftlichen  Tendenz  des  platonischen 
Dialoges,  hat  sich  das  Bild  der  athenischen  Gesellschaft  in  diesen 
eingeschlichen.  Es  unterstützt  die  Zeichnung  des  Sokrates,  dient 
ihr  bald  als  Hintergrund,  bald  als  Mittel  zu  kräftigerer  Beleuch- 
tung, aber  es  dient  immer  dem  Hauptzweck  als  ein  Unter- 
geordnetes, das  nie  zu  einer  selbständigen  Geltung  emporwuchert. 

In  den  eben  vorgetragenen  Beobachtungen  spricht  sich 
dies  unverkennbar  aus.  Die  Umgebung  des  Sokrates  soll  apho- 
ristisch behandelt,  soll  willkürlich  bald  mehr,  bald  weniger  her- 
vorgezogen werden.  Es  sollen  immer  nur  Einzelne  ganz  in  den 
Vordergrund  treten,  nie  die  Gesammtheit. 

Das  Gegentheil  dieses  Princips  hat  Xenophon  befolgt.  Man 
kann  sagen,  in  seinem  ,Symposion'  hat  sich  die  athenische  Ge- 
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Seilschaft  selbständige  Geltung  neben  der  Sokratea-Charakteristik 
erworben.  In  diesem  Bilde  des  Lebens  ist  in  technischer  Hin- 
sicht dem  Sokrates  kein  principieller^  sondern  nur  ein  räum- 
licher Vorzug  gegönnt.  Alle  werden  mit  gleicher  Genauigkeit 
behandelt.  Es  fehlen  die  unbestimmten  Hintergründe.  Die  Fi- 
guren, welche  auftreten,  werden  sämmtlich  genannt,  und  die  ge- 
nannt werden,  sind  sämmtlich  künstlerisch  entwickelt.  Auch 
Xenophon  ist  nicht  etwa  als  stumme  Rolle  zu  den  im  ,Symposion^ 
Auftretenden  hinzuzudenken.  Wenn  die  Worte  der  Einleitung: 
„das  Benehmen  bedeutender  Männer  auch  im  Scherze  ist  denk- 
würdig; ich  werde  mittheilen,  welche  persönlichen  Erfahrungen 
mich  zu  diesem  Urtheil  bewegen"  dahin  erklärt  werden  müssten, 
er  habe  das  Gastmahl  des  Eallias  mitgemacht,  so  wäre  zu  sagen, 
dass  der  Dialog  selbst  diese  Behauptung  verleugnet.  Sein  Per- 
sonal ist  vollständig  angegeben,  und  Xenophon  ist  nicht  darunter. 
Aber  Xenophon  will  wohl  nur  sagen,  dass  er  dazumal  in  Athen 
gewesen  sei  und  die  geschilderten  Vorgänge  von  einem  Augen- 
zeugen unmittelbar  danach  gehört  habe. 

Der  reiche  Eallias,  von  Autolykos,  dem  Gegenstand  seiner 
Neigung,  und  dessen  Vater  Lykon  sowie  von  Nikeratos  begleitet, 
begegnet  dem  Sokrates,  welchem  Eritobulos,  Hermogenes, 
Antisthenes  und  Charmides  folgen.  Er  lädt  sie  zum  Essen  ein, 
und  nach  kurzem  Sträuben  nehmen  sie  die  Einladung  an.  Bei 
dem  Mahle  selbst  erscheint  noch  ein  Spassmacher  Philippos  und 
ein  Syrakuser  mit  einer  Flötenbläserin  sowie  einem  Knaben  und 
einem  Mädchen,  die  zu  allerlei  VorsteUungen  abgerichtet  sind. 
Damit  ist  das  voUe  Personal  der  Scene  gegeben.  Jedem  ist 
seine  bestimmte  RoUe  zugewiesen,  die  ihm  Gelegenheit  giebt, 
sich  in  seiner  Eigenart  zu  produciren.  Hier  bleibt  nirgends  ein 
Rest,  den  die  Phantasie  nach  Belieben  ausftLllen  könnte. 

Dies  tritt  natürlich  nirgends  klarer  hervor  als  bei  dem 
untergeordneten  Personal. 

Vergeblich  würde  man  sich  in  platonischen  Dialogen  nach 
einer  Zeichnung  wie  der  des  Philippos  oder  des  Syrakusers  um- 
sehen. Man  vergleiche  damit  im  Range  ungefähr  ähnlich  stehende 
platonische  Figuren,  wie  die  Flötenbläserin  im  ,Gastmahle^,  die 
Pädagogen  im  ,Lysis^,  den  Thürhüter  im  ,Protagoras^  oder  auch 
die   sympathische  Figur   des    Gefängnissdieners    im    ,Phaedon^ 
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Sie  alle  werden  überhaupt  nicht  zum  Worte  zugelassen.  Sie 
stehen  anf  der  Stufe  der  bescheidensten  Staffage.  Philippos  und 
der  Syrakuser  dagegen  haben  ihre  eigenen  Scenen^  in  denen 
sie  das  Hauptinteresse  beanspruchen,  und  sie  treten  nicht  etwa 
einmal  auf,  um  dann  wieder  zu  verschwinden,  sondern  sie  be- 
haupten ihre  Stelle  durch  das  ganze  Stück  hindurch. 

Philippos  und  der  Syrakuser. 

Und  doch  sind  es  höchst  untergeordnete  Gesellen,  die  nicht 
zur  attischen  Gesellschaft  gehören  und  der  Gedankenwelt  des 
Sokrates  fernstehen,  Figuren,  in  deren  charakteristischer  Aus- 
gestaltung späterhin  die  neuere  Eomoedie  Triumphe  feierte. 
Dort  treffen  wir  den  xenophontischen  Philippos  wieder,  den 
armen  Eerl,  der  sich  durch  seine  Spässe  an  den  Tisch  der 
Reichen  Eingang  verschafft,  dessen  forcirte  Witze  zu  seiner 
kümmerlichen  Existenz  in  einem  tragikomischen  Gegensatz 
stehen.  Er  sowohl  wie  der  Syrakuser,  dem  sogar  der  Eigen- 
name fehlt,  erinnern  in  der  Art  und  Weise  der  Arbeit  bereits 
stark  an  die  Typen  der  Eomoedie,  wenn  wir  auch  noch  kein 
Recht  haben,  in  diesen  xenophontischen  Gestalten  freie  Erfin- 
dungen des  Verfassers  zu  sehen. 

Gleich  das  erste  Debüt  des  Philippos  malt  in  dem  Ein- 
zelnen die  Menschenklasse,  der  er  angehört,  und  ihre  Misere. 
Er  tritt  auf,  um  sogleich  durchzufallen:  man  lacht  nicht  über  ihn. 
Deshalb  greift  er  zu  einem  Gewaltmittel,  er  spielt  den  Ver- 
zweifelten und  trägt  unter  Seufzen  und  Weinen  einen  melan- 
cholischen Monolog  über  die  heutige  Menschheit  vor,  die  das 
Lachen  verlernt  habe.  Das  Stückchen  hilft,  man  lacht  und  nun 
sitzt  er  fest  im  Sattel,  d.  h.  er  fElhlt  sich  geduldet  und  bringt 
von  nun  an  bei  jeder  möglichen  Gelegenheit  die  Spässe  an,  mit 
denen  er  sein  Leben  fristet,  harmlose  Neckereien,  zu  denen  die 
Situation  Anlass  giebt.  Einmal  wagt  er  auch  einen  Ausfall 
gegen  eine  abwesende  stadtbekannte  Persönlichkeit  (2,  14),  auch 
verschmäht  er  es  nicht,  den  Tanz  des  schönen  Knaben  mit  seinen 
ungeschlachten  Bewegungen  zu  parodiren.  Einer  der  Geladenen 
(3,  11)  zieht  ihn  in  das  philosophische  Gespräch  hinein  und  nun 

versucht  er  (4,  50),  sein  Narrenmetier  theoretisch  zu  vertheidigen. 

26* 
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Der  Syrakuser,  ein  Unternehmer,  der  mit  zwei  hübschen 
nnd  geschickten  Sklaven  reist,  am  durch  AufFtihrnngen,  zn  denen 
er  sie  angelernt  hat,  Geld  zu  verdienen,  hebt  sich  als  banau- 
sischer Geschäftsmann  scharf  gegen  die  Urbanität  des  Kreises,  vor 
dem  er  seine  Leute  producirt,  ab.  Ab  er  bemerkt,  dass  Sokrates' 
Anregung  dem  Gespräch  eine  ernste  Wendung  giebt,  wodurch 
das  Interesse  an  seiner  Truppe  abnimmt,  wird  er  ausfallend 
£:e£:en  ihn.  Er  hat  Witze  der  Komoedie  über  ihn  aufgeschnappt 
^  sucht  ihn  damit  zu  är^m. 

Nun  ist  es  äusserst  fein  angelegt,  dass  wir  den  groben 
Patron  doch  nicht  bloss  als  Impresario  kennen  lernen.  An  den 
ernsteren  Gesprächen  von  selbst  theilzunehmen,  hindert  ihn  wie 
den  Philippos  das  GefUhl  der  Nichtzugehörigkeit.  Aber  diese 
attischen  Herren  sind  viel  zu  gut  erzogen,  um  die  beiden  das 
fahlen  zu  lassen.  Sie  ziehen  sie  heran,  und  so  kommt  auch 
für  den  Syrakuser  eine  Gelegenheit,  wo  er  als  Mensch  sprechen 
muss.  Da  sehen  wir:  er  ist  eine  gallige,  harte  Natur;  sein  Ge- 
schäft macht  ihm  kein  Vergnügen.  In  diesem  Augenblick  näm- 
lich vergisst  er,  gescluneichelt  durch  die  Aufmerksamkeit,  die 
ihm  wird,  sein  Interesse  und  redet,  wie  es  ihm  ums  Herz  ist. 
So  erfahren  wir,  dass  er  auf  die  Kunstleistungen  seiner  Truppe 
durchaus  nicht  stolz  ist,  sondern  sie  ebenso  verachtet,  wie  das 
Publicum,  das  dafür  sein  Geld  ausgiebt.  Dabei  klagt  er  auch, 
welche  Noth  es  ihm  mache,  den  hübschen  Jungen  vor  ver- 
liebten NachsteUungen  zu  schützen,  welche  Besorgniss  freilich 
nicht  väterlicher  Fürsorge  entspringt,  sondern  nur  dem  Geschäfts- 
interesse; ihn  zu  den  schluplBrigsten  Pantomimen  abzurichten, 
scheut  er  sich  nicht. 

Antisihenes  und  Charmides. 

Nun  aber  zum  Kreise  der  Geladenen.  Xenophon's  Scene 
verhehlt  nicht,  dass  sie  ganz  direkt  auf  Einzelcharakteristik 
zielt.  Das  Gesprächsthema  —  jeder  muss  sagen,  worauf  er  am 
meisten  stolz  sei,  und  dies  hinterher  ausftlhrlich  begründen  — 
nöthigt  alle,  über  sich  selbst  zu  sprechen  und  ihr  eigentlichstes 
Wesen  herauszukehren. 

So  erklärt  denn  Antisthenes,  der  Bekannteste  unter  den 
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Anwesenden  ausser  Sokrates^  er  rühme  sich  seines  Reichthams, 
eine  Paradoxie  —  denn  er  ist  notorisch  arm  — ,  die  er  dahin 
erläutert,  dass  seine  Schätze  in  seiner  vollkommenen  Bedürfiiiss- 
losigkeit  lägen.  Dabei  trägt  er  die  auch  sonst  bekannten  Grund- 
sätze seiner  Lehre  vor.  Wie  seine  Gedanken,  so  ist  auch  sein 
Vortrag  rauh  und  hart.  Er  verschweigt  auch  die  hässlichsten 
Consequenzen  seiner  Anschauungen  nicht  (4,  38).  Aber  von 
seiner  Verehrung  des  Sokrates  spricht  er  mit  tiefer  Innigkeit, 
Auch  sonst  äussert  sich  diese  Liebe  ganz  spontan  (8,  4  cf.  6,  8), 
Wir  sehen,  dass  er  über  wichtige  Fragen,  die  berührt  werden, 
oft  mit  ihm  verhandelt  hat  (2,  12).  Und  Sokrates  erwidert  seine 
Gefühle.  Unter  dem  Vorwand,  seine  eigenen  schätzbarsten 
Fähigkeiten  zu  schildern,  lenkt  er  plötzlich  in  eine  warme 
Empfehlung  des  Antisthenes  ein  (4,  61). 

Aber  Xenophon  weiss  noch  manche  anderen  Farben  aufzu- 
tragen. 

Antisthenes  ist  nicht  liebenswürdig.  Er  ist  aufbrausend  und 
rechthaberisch.  Da  er  Sokrates'  ihm  gespendetes  Lob  der  humo- 
ristischen Form  wegen,  in  die  es  gekleidet  ist,  nicht  gleich  ver- 
steht, wird  er  empfindlich  (4,  62).  Bei  jeder  Gelegenheit  fkllt  er 
den  Sprechenden  in's  Wort,  um  sie  in's  Unrecht  zu  setzen  (3,  4.  6. 
4,  2.  3.  6),  wobei  er  in  Blick  und  Tonfall  seine  Ueberlegen- 
heit  an  den  Tag  zu  legen  sucht.  Und  seine  Ausfälle  sind  grob 
in  der  Form.  Der  reiche  Eallias  scheint  ihm  „die  menschliche 
Seele  im  Geldbeutel  zu  suchen^.  Den  Nikeratos,  der  sich 
seiner  Homerkenntniss  gerühmt  hat,  erinnert  er  daran,  dass 
die  Rhapsoden  bekanntlich  die  dümmsten  Menschen  seien, 
und  selbst  Sokrates  schont  er  nicht.  Ab  dieser  sich  freundlich 
über  die  Anlagejx  des  weiblichen  Geschlechtes  geäussert  hatte, 
hält  er  ihm  sofort  seine  Xanthippe  vor.  Und  Einem  jedenfalls 
von  den  Anwesenden,  dem  EaUias,  gefällt  diese,  der  Anmuth 
bare,  satte  Tugend  wenig:  er  hat  an  den  beiden  Stellen,  wo  er 
sich  —  als  Wirth  mit  aller  Höflichkeit  —  dagegen  wendet,  die 
volle  Sympathie  des  Lesers  fär  sich  (4,  4;  6,  5). 

Aber  diese  Eindrucke  haben  ein  Gegengewicht.  Sokrates 
rühmt  dem  Antisthenes  eine  Fähigkeit  nach,  die  wir  bei  dem 
pedantischen  Moralisten  am  letzten  suchen  würden.  Er  verstehe 
Menschen  miteinander   zu  befreunden,    er  wisse,    indem  er  dem 
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Einen  von  dem  Andern  erzähle,  in  ihnen  ein  Verlangen  zu  ein- 
ander zu  erwecken,  das  sie  unwiderstehlich  zusammenführe. 
So  habe  er  Eallias  zu  Prodikos  und  Hippias  gebracht,  und  er, 
Sokrates,  danke  ihm  manche  werthvolle  Freundschaft.  Also  ist 
er  trotz  seiner  Schroffheiten  voll  Menschenliebe  und  im  Interesse 
anderer  thätig« 

Neben  Antisthenes  steht  in  einer  beabsichtigten  Gegensätz- 
lichkeit Charmides.  Jener  rühmt  sich  seines  Reichthums, 
dieser  seiner  Armuth.  In  Wirklichkeit  sind  beide  arm  und 
wissen  sich  in  den  Zustand  mit  Würde  zu  schicken,  der  eine 
als  Philosoph,  der  andere  als  Laie.  Antisthenes  schildert  seine 
Lebensfilhrung  mit  dem  Bewusstsein,  damit  allgemeingültige 
Pnncipien  des  Handelns  aufzustellen.  Charmides  will  niemanden 
belehren.  Er  ist  um  sein  Vermögen  gekommen  und  erzählt  mit 
gutem  Humor,  wie  er  der  Lage  die  besten  Seiten  abzugewinnen 
weiss.  Antisthenes  ist  lehrhaft  und  wichtig,  Charmides  plaudert 
ohne  jede  Pedanterie  über  die  Lage,  in  der  er  sich  befindet.  Sein 
Vortrag  ist  weitaus  persönlicher.  Nachdem  er  seinen  Hymnus 
auf  die  sorgenfreie  Armuth  beendet  hat,  fragt  ihn  Eallias,  ob  er 
nun  auch  soweit  gehe,  die  Götter  zu  bitten,  ihn  nie  wieder  reich 
zu  machen.  Bewahre,  ist  die  Antwort;  mit  dem  grössten  Ver- 
gnügen würde  er  sich  den  Gefahren  des  Reichthums  jeden  Tag 
wieder  unterziehen:  so  stösst  er  lachend  das  luftige  Gebäude  seiner 
Gelegenheitsphilosophie  wieder  um.  Scheinheiligkeit  ist  über- 
haupt nicht  sein  Fehler.  Er  liebt  das  Küssen  (4,  27)  und  bei 
dem  anmuthigen  Gesang  des  Mädchens,  das  der  Knabe  mit  der 
Flöte  begleitet,  gesteht  er,  dass  ihm  etwas  verliebt  zu  Muthe 
geworden  sei  (3,  1).  Auch  er  steht  zu  Sokrates  in  einem  nahen 
Verhältniss  (4,  32).  So  lässt  der  liebenswürdige  Mann,  da  er 
zur  Vergleichung  mit  Antisthenes  herausfordert,  die  steifleinene 
Tugend  des  Kynikers  stärker  hervortreten. 

Sritobulos  und  Nikeratos. 

Zwei  unseren  Anschauungen  sehr  fremde,  nur  auf  dem 
Boden  der  attischen  Gesellschaft  verständliche  Erscheinungen 
sind  Kritobulos  und  Nikeratos. 

Kritobulos  vertritt  eine  Menschenart,    die  wir  nur  inner- 


Gharmides.    Eritobolos.  391 

halb  des  weiblichen  Geschlechts  kennen^  er  ist  eine  berühmte 
Schönheit.  Es  ist  eine  seltsame  Mischung^  mit  der  wir  uns  ab- 
finden müssen:  dem  jungen  Manne  zieht  sich  der  Bart  eben  erst 
von  den  Ohren  herab,  aber  er  ist  schon  verheirathet.  Er  weiss 
durchaus,  dass  seine  Schönheit  flir  viele  den  Gegenstand  lieben- 
der Verehrung  bildet,  und  freut  sich  dessen.  Dabei  ist  er  selbst 
über  aUe  Maassen  verliebt  in  einen  noch  dazu  etwas  älteren 
Jüngling:  eine  Zusammenstellung  von  Zügen,  bei  der  es  uns 
schwer  wird,  ein  starkes  Missbehagen  zu  unterdrücken,  und  die 
doch  in  dem  Kreise,  in  dem  er  erscheint,  so  wenig  peinlich  be- 
rührt, dass  Eritobulos  selbst  zu  ihrer  Besprechung  den  Anlass 
giebt.  Denn  als  die  Reihe  an  ihn  kommt,  zu  sagen,  worauf  er 
stolz  sei,  erklärt  er:  auf  meine  Schönheit.  Und  er  führt  seine 
These  durch,  indem  er  darlegt,  wie  die  Schönheit  eines  Jüng- 
lings   seine  Verehrer   zu   allen    möglichen  Tugenden    ansporne. 

Die  Befürchtung  liegt  nahe,  dass  der  eitle  junge  Herr  seine 
These  mit  Berufung  auf  die  Anbeter  seiner  eigenen  Person 
durchfiihren  wird.  Das  geschieht  aber  glücklicherweise  doch 
nicht.  Er  argumentirt  vielmehr  aus  den  GefElhlen,  die  er  selbst 
für  den  schönen  Kleinias  hegt.  Dabei  kommt  nun  freilich  dieses 
Verhältniss  und  die  sinnliche  Glut,  mit  der  Eritobulos  sich  ihm 
hingiebt,  zu  breitester  Besprechung. 

Man  erwartet,  dass  Sokrates  hier  ermahnend  eingreifen 
werde,  ja  der  ernste  Hermogenes  sucht  ihn  dazu  zu  bestinmien. 
Aber  Sokrates  ist  durchaus  nicht  dazu  aufgelegt,  den  Lehr- 
meister zu  machen.  Es  sei  doch  schon  etwas  besser  geworden 
mit  Ejitobulos,  ist  das  einzige,  was  er  bemerkt.  Er  lässt  sich 
sagen,  dass  er  selbst  gegen  die  Reize  des  jungen  Menschen  nicht 
unempfindlich  sei,  und  indem  er  scherzhaft  behauptet,  dass  er 
sich  für  schöner  halte  als  Eritobulos,  giebt  er  zu  dem  komischen 
Wettstreit  Anlass,  der  dies  Getändel  gar  nicht  zu  Ende  kommen 
lässt. 

Während  dieser  ganzen,  zum  Theil  unleugbar  frivolen  Scene 
steht  der  junge  Mann,  dem  bedeutendere  Züge  fehlen,  eine 
männliche  Coquette,  im  Vordergrunde  des  Interesses.  Seine 
Eitelkeit  sonnt  sich  an  ihren  Erfolgen.  Wie  weit  geht  doch  die 
Objektivität  dieser  Schilderung!  Nur  einer  ist  unter  den  An- 
wesenden,   dem  dies  Treiben  zuwider  ist,  Hermogenes;  aber  zu 
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einer  Anseinandersetznng  darüber  kommt  es  nicht,  Sokrates 
scheint   durch    diese  Vorgänge    nicht    peinlich  berührt  zu  sein. 

Von  Nikeratos  will  ich  ^tinächst  sprechen^  ohne  Rück- 
sicht auf  die  Anderen  zu  nehmen^  die  mit  ihm  in  Berührung 
kommen.  Dass  er  der  Sohn  des  Nikias  ist^  findet  keinen  Aus- 
druck; er  scheint  ein  unbedeutender  Mensch  zu  sein,  aber  er 
hat  ein  Steckenpferd,  und  so  oft  die  Gelegenheit  zu  reden  an 
ihn  kommt,  benutzt  er  sie,  es  zu  reiten:  er  kennt  den  Homer 
auswendig  und  vermag  ihn  in  der  Weise  des  Ion  auszulegen. 
Denn  wie  jener  Rhapsode  sieht  auch  er  in  ihm  den  Lehrer 
aller  möglichen  Künste.  Wir  fühlen,  dass  weder  der  Erzähler, 
noch  Sokrates,  noch  Antisthenes  ihm  darin  Recht  geben.  Aber 
keiner  lässt  sich  darauf  ein,  ihm  die  Unrichtigkeit  seiner  An- 
schauungen zu  beweisen.  Auch  Nikeratos  denkt  nicht  an  eine 
doktrinäre  Vertretung  seiner  Ansicht.  Er  zieht  sie  verschiedent- 
lich in's  Komische  und  freut  sich  der  Witze,  die  die  Anderen 
daran  knüpfen. 

Ueber  das  Verhältniss  dieser  Anderen  zu  seiner  Homererklä- 
rung, soweit  es  im  ,Gastmahl^  zur  Sprache  kommt,  möchte  ich  nun 
in  Ergänzung  des  S.  3öl  ff.  Gesagten  noch  Folgendes  bemerken. 

Wir  haben  verschiedentlich  feststellen  können,  dass  in  den 
Unterhaltungen  des  ächten  Sokrates  die  Dichtererklärung  eine 
gewisse  Rolle  gespielt  haben  muss.  Polykrates'  Pamphlet  warf 
ihm  vor,  dass  er  Dichterstellen  in  unmoralischer  und  staats- 
gefährlicher Weise  umdeute.  Der  ,Protagoras'  zeigt  ihn  als 
einen  sehr  gewandten  Interpreten,  lehrt  aber  zugleich,  dass  es 
ihm  bei  diesen  Erklärungen  nie  ganz  Ernst  gewesen  ist.  Sie 
waren  ihm  ein  Hilfsmittel,  das  an  seine  Mythen  erinnert.  Es 
ist  eine  merkwürdige  Mischung  von  wissenschaftlichem  Ernst 
und  Spiel  in  der  Simonidesexegese  des  ,Protagora8^  Den  Sinn 
des  Autors  stellt  Sokrates  im  Anfang  durch  grammatische 
Prüfung  der  Einzelheiten  ganz  richtig  fest,  um  nachher  ethische 
Gedanken  in  denselben  simonideischen  Text  hineinzudeuten,  die 
dem  Dichter  sicher  fernlagen.  Sokrates  weiss  das,  denn 
schliesslich  erklärt  er  seinen  ganzen  Vortrag  als  werthlos.  Man 
fühlt  sich  bei  diesen  Worten  an  Sokrates'  liebenswürdige  Be- 
urtheilung  der  Dichterauslegung  im  ,Ion'  erinnert,  wo  er  sie 
auf  eine  Art  dichterischer  Verzückung  zurückführt,  in  der  man 
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wohl  allerlei  schöne  Gedanken  prodnciren  könne,  nur  solle  man 
sich  nicht  einbilden,  dass  man  wissenschaftlich  verfahre. 

Die  Folge  davon  ist,  dass  Sokrates  weder  Exegeten  in  der 
Weise  des  Ion  und  Nikeratos  noch  die  antisthenische  Aosnatzong 
des  Homer  billigen  konnte.  Antisthenes  mag  durch  Sokrates 
zu  seiner  moraUstischen  Interpretation  angeregt  worden  sein,  in 
der  systematischen  und  mit  dem  Anspruch  auf  volle  Wissen- 
schaftlichkeit auftretenden  Handhabung  dieser  Methode  hat  er 
sich  von  Sokrates  entfernt. 

Ich  glaube  in  der  Inscenirung  des  Verkehrs  zwischen 
Nikeratos,  Sokrates  und  Antisthenes  im  ,Gastmahl^  dieses  Ver- 
hältniss  wiederzuerkennen. 

Sokrates  bleibt  dem  Nikeratos  gegenüber  zurückhaltend. 
Er  knüpft  nur  wie  die  anderen  einen  Scherz  an  seine  Be- 
hauptungen. Antisthenes  geht  energischer  vor.  Da  er  selbst 
Fachmann  in  Bezug  auf  Homer  ist,  betont  er  das,  worin  er  zu 
Nikeratos  im  Gegensatz  steht.  Seine  polemisch  gemeinte  Frage 
an  diesen  (4,  6),  ob  er  sich  einbilde,  durch  seine  Homerkenntniss 
ein  guter  König  oder  Lanzenschwinger  zu  sein,  bedeutet  eine 
Zurückweisung  der  Theorie,  dass  Homer  Lehrer  der  Künste  sei, 
nur  dass  er  sie  in  richtiger  Erkenntniss  der  dazu  ungeeigneten 
Situation  nicht  systematisch  ausführt.  Auch  seine  Einwürfe 
gegen  KaUias  (4,  2)  entwickelt  er  aus  demselben  Grunde  nicht 
weiter.  Dass  er  aber  mit  jener  Frage  doch  immerhin  zu  Nike- 
ratos SteUung  nimmt,  hat  seinen  Grund  darin,  dass  Sokrates  (3,  6) 
scheinbar  ganz  objektiv  festgestellt  hatte,  auch  der  „geheime 
Sinn"  (die  vnovotat)  Homers  sei  dem  Nikeratos  nicht  unbekannt. 
Diese  Bemerkung,  die  unmittelbar  auf  Antisthenes'  unartigen 
Angriff  gegen  Nikeratos  folgt,  bedeutet:  du  stehst  ihm  gar  nicht 
so  fem,  wie  du  meinst;  und  sie  beweist,  dass  Sokrates  weder 
des  einen  noch  des  anderen  Homererklärung  ganz  billigte. 

Lykon  und  Antolykos. 

Autolykos'  Vater,  Lykon,  spielt  eine  stille  Rolle.  Und 
doch,  wie  deutlich  steht  er  vor  uns!  Ein  einfacher,  wenig 
bemittelter  athenischer  Bürger,  seine  ganze  Freude  der  Sohn, 
den    er    mit    emsiger    Fürsorge    überallhin    begleitet.     In   das 
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Gespräch  greift  er  selbst  nicht  ein,  aber  er  weiss  unbefangen 
zu  antworten,  wo  er  angeredet  wird,  und  macht  den  Sohn  auf- 
merksam, wenn  ihm  ein  kräftiges  Wort  gefallen  hat.  Vor  der 
Pantomime,  deren  Charakter  er  ahnt,  verabschiedet  er  sich  mit 
seinem  Sohn,  nicht  ohne  dem  Sokrates  fär  seine  Worte  zu 
danken,  die  ihm  aus  der  Seele  gesprochen  waren. 

Der  Sohn  Autolykos  aber  spielt  nicht  nur  eine  stille, 
sondern  fast  eine  stumme  Rolle.  Als  man  ihm  nahe  legt,  sich 
seines  eben  erfochtenen  Sieges  zu  rühmen,  lehnt  er  es  ruhig 
ab  und  nennt,  erröthend  sich  an  den  Vater  schmiegend,  diesen 
als  seinen  besten  Besitz.  Das  sind  die  einzigen  Worte,  die  er 
spricht.  Xenophon  erwähnt  ausdrücklich,  dass  die  Gesellchaft 
sich  gefreut  habe,  seine  Stimme  doch  auch  einmal  zu  hören. 

Und  dennoch  ist  der  mädchenhaft  schüchterne  Knabe  der 
Mittelpunkt  des  ganzen  Kreises.  Wie  von  seiner  unvergleich- 
lichen Schönheit  ein  stiller  Zauber  sich  allen  Anwesenden  mit- 
theilt, das  erzählt  Xenophon  (1,  8  ff.),  indem  hier  in  den  ruhigen, 
ja  trockenen  Ton  seines  Berichtes  ein  fast  dithyrambischer 
Schwung  hineinkommt.  Seitdem  bleibt  Autolykos  unserem 
Auge  auch  schweigend  gegenwärtig.  Hier  hat  der  Schriftsteller 
die  feinsten  seiner  Fäden  gesponnen.  Es  ist  durchaus  beab- 
sichtigt, dass  die  Schilderung  des  schönen  Knaben  und  ihrer 
Wirkung  auf  die  Anwesenden  von  der  sonstigen  Reserve  des 
Erzählers  abweicht.  Denn  diese  Schilderung  soll  nachklingen 
und  zu  verschiedenen  Zeiten  dem  Leser,  ohne  dass  er  darauf 
aufmerksam  gemacht  wird,  wieder  lebendig  werden.  Sie  bildet 
den  Hintergrund  für  Kallias,  so  oft  er  hervortritt.  Unter  dem 
Bann,  den  Autolykos  bei  seinem  ersten  Erscheinen  auf  alle  aus- 
übte, steht  Kallias  durchweg.  Sein  lautes,  aristokratisches  Selbst- 
gefiihl  ist  durch  die  Beziehung  zu  ihm  gedämpft.  Jene  Schilderung 
bildet  aber  auch  den  Hintergrund  ftir  Ejitobulos'  Auftreten.  Die 
Selbstgefälligkeit  seines  Benehmens  erscheint  noch  grösser,  indem 
man  sich  der  sanften,  aber  nachhaltigen  Wirkung  eines  Reizes 
erinnert,  der  sich  seiner  Stärke  noch  unbewusst  ist.  Und  wieder- 
um knüpft  stillschweigend  Sokrates  im  Anfang  seiner  letzten 
Rede  an  sie  an,  wenn  er  sich  darauf  beruft,  dass  „Eros  an- 
wesend sei". 
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Ist  es  nicht  erstannlich,  über  welche  Mittel  dieser  Mann 
verfügt? 

Wir  begegnen  dem  Xenophon,  indem  wir  ihn  als  sokra- 
tischen  Schriftsteller  kennen  lernen,  zum  dritten  Mal.  Zuerst 
fanden  wir  ihn  auf  thnkydideischen  Spuren  wandelnd,  dann 
sahen  wir,  wie  er  einer  Anregong  des  Isokrates  in  eigenthümlicher 
Weise  nachging.  Dies  dritte  Znsammentre£fen  aber  ist  das  merk- 
würdigste. Denn  dass  ein  Mann  des  praktischen  Lebens  in 
den  Jahren  unfreiwilliger  Müsse  gute  historische,  biographische, 
technische  Arbeiten  liefert,  ist  nichts  ganz  Ungewöhnliches. 
Dass  aber  dieser  viel  umhergeworfene  Militär  die  subtibte  aller 
Eunstformen,  den  Dialog,  gleich  das  erste  Mal,  wo  er  ihn  im 
grossen  Stil  bearbeitet,  mit  solcher  Sicherheit  und  ohne  jede 
Spur  von  Dilettantismus  handhabt,  ist  fast  räthselhaft. 

Schon  die  Analyse  der  bisher  besprochenen  Figuren  zeigt, 
wie  vollkommen  er  es  verstanden  hat,  sich  selbst  aus  dem  Werke 
zu  eliminiren.  Jede  dieser  Personen  steht  auf  ihren  eigenen 
Füssen  und  hebt  sich  klar  von  ihrer  Umgebung  ab.  Und  welche 
überlegene  Beobachtung  ist  diesen  Bildungen  vorangegangen! 
Wie  sind  die  unsympathischen  Züge  des  Antisthenes  scharf 
erfasst  und  doch  wieder  Mittel  gefunden,  den  tiefen  Kern 
dieses  Mannes  zur  Geltung  zu  bringen.  Vor  allem  aber  wird 
man  bewundem  müssen,  wie  durch  das  Nebeneinanderstellen 
von  Gegensätzen  Licht  und  Schatten  schärfer  hervortritt.  Die 
Art,  wie  die  Zeichnung  des  Charmides  die  des  Antisthenes 
unterstützt,  wie  Autolykos  den  Eritobulos  stärker  hervorhebt, 
dies  feine  Spiel  der  Schatten  und  Reflexe,  das  immer  von  selbst 
da  ist,  ohne  dass  man  die  Absicht  empfindet,  —  das  Alles  ist 
schlechthin  meisterhaft.  Und  diese  Eleinmalerei  ist,  soweit  wir 
es  verfolgen  können,  vollkommen  originell.  Platon's  Gemälde 
beruhen  in  ihrem  grossen  Wurf  jedenfalls  auf  einer  ganz  andern 
Technik;  ihnen  hat  Xenophon  nichts  abgelernt. 

Eallias  und  Hermogenes. 

Ich  habe,  ehe  ich  zu  Sokrates  komme,  noch  über  zwei 
weitere  Personen  zu  sprechen,  Eallias,  den  Wirth,  und  seinen 
Bruder  Hermogenes. 
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Wir  wissen  es  ans  seiner  Behandlung  des  Antisthenes,  dass 
Xenophon  seine  Personen  nicht  in  ein  bequemes  Schema  presst. 
Complicirteren  Naturen  geht  er  in  die  widersprechenden  Aeusse- 
rungen  ihres  Wesens  nach,  und  weil  es  dem  Dramatiker  nicht 
ansteht,  sie  selbst  zu  einer  Formel  auszugleichen,  muthet  er 
diese  Arbeit  dem  Leser  zu. 

Auch  Eallias  ist  keine  einfache  Natur;  da  die  verschie- 
denen Seiten  seines  Wesens  mit  derselben  Objektivität  dar- 
gelegt werden,  kann  man  durch  eine  flüchtige  LekttLre  des 
,Gastmahls^  zu  einer  irrthümlichen  Auffassung  verleitet  werden. 

Es  ist  heute,  gut  zweitausend  Jahre,  nachdem  sie  geschrieben 
ist,  nicht  wohl  möglich,  sofort  bei  dem  ersten  Lesen  die  Scene, 
in  der  Eallias  eingeführt  wird,  mit  Bestimmtheit  richtig  zu 
interpretiren.  „Nehmt  an  dem  Gastmahl  Theil,  das  ich  dem 
Autolykos  gebe,  sagt  er  zu  Sokrates,  denn  mein  Fest  wird 
durch  die  Anwesenheit  von  Männern  gereinigten  Geistes,  wie 
ihr,  glänzender,  als  wenn  ich  Hipparchen  und  Strategen  dazu 
lüde".  Worauf  Sokrates  mit  einem  Anflug  von  Bitterkeit  ant- 
wortet: „immer  verspottest  du  uns  geringschätzig,  weil  du  Männern 
wie  Protagoras  und  Gorgias  für  ihre  Unterweisung  Honorare 
zahlen  konntest,  während  wir  uns  unsere  Philosophie  selbst  er- 
arbeiten müssen".  Der  unbefangene  Leser  wird  in  Eallias' 
Einladung  nur  den  Ausdruck  einer  gewinnenden  Urbanität  ge- 
sehen haben.  Die  Antwort  des  Sokrates  aber  macht  ihn  stutzig, 
denn  es  scheint,  dass  Sokrates  etwas  wie  höhnische  Ueberhebung 
aus  Eallias'  Aufforderung  herausgehört  hat. 

Auch  bei  der  Fortsetzung  des  Gesprächs  bleibt  diese  Un- 
sicherheit. „Früher  —  erwidert  nämlich  Eallias  auf  die  Ent- 
gegnung des  Sokrates  —  verbarg  ich  es  allerdings  vor  euch, 
dass  ich  viel  Weises  zu  sagen  habe.  Wenn  ihr  aber  jetzt  zu 
mir  kommt,  will  ich  euch  Proben  davon  geben."  Das  kann 
an  und  für  sich  nur  ein  gutmuthiges  Eingehen  auf  Sokrates' 
ironische  Worte  bedeuten.  Aber  nun  lehnen  Sokrates  und  seine 
Freunde  die  Einladung  ab  —  „wie  nattlrlich"  — ,  und  erst,  als  sie 
sehen,  dass  sie  Eallias  damit  kränken  würden,  nehmen  sie  sie  an. 

Man  sieht  nicht  ohne  Weiteres,  was  die  Worte  „wie  nattlrlich" 
bedeuten.  Ist  es  etwa  „natürlich",  dass  man  sich  zuerst  ziert, 
wenn  man  so  von  ungefkhr  zu  Tische  geladen  wird?    Oder  hat 
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sich  Sokrates  über  Eallias'  Selbstgefklligkeit  geärgert  nnd  ist  es 
deshalb  ^natürlich^,  dass  er  zuerst  dankend  ablehnt? 

Man  sucht  nach  einem  Stützpunkt  im  weiteren  Verlauf  der 
Handlung.  Da  fehlt  es  vielleicht  nicht  ganz  an  Zügen^  welche  den 
Leser  in  jener  unvortheilhafken  Auffassung  der  Worte  des  Eallias 
als  eines  hohlen  und  eitlen  Gesellen  bestärken  könnten.  Es 
wird  gemeldet;  dass  Philippos,  der  Spassmacher,  Einlass  begehre. 
EalliaS;  der  die  Absicht  hat,  ihn  am  Mahle  theilnehmen  zu 
lassen,  sagt:  ,,er  komme  herein;  denn  wenigstens  das  Obdach 
soll  man  keinem  verweigern",  und  er  schielt  begierig  zu  Auto- 
lykos  hinüber,  welchen  Eindruck  der  „Witz"  auf  ihn  mache. 
Der  Scherz  ist  nicht  eben  fein  und  hat  einen  etwas  protzenhaften 
Beigeschmack,  der  kurz  darauf  zwei  seiner  Bemerkungen  noch 
stärker  anhaftet.  Als  Sokrates  die  ausgesuchte  Bewirthung,  die 
durch  die  reizende  Aufführung  des  Syrakusers  noch  unterstützt 
werde,  lobt,  sagt  Eallias  übereifrig,  ob  er  etwa  auch  Salben 
bringen  lassen  solle,  damit  die  Gesellschaft  auch  mit  Wohlgeruchen 
bewirthet  werde.  Das  kann  schon  von  weitem  an  den  Trimalchio 
erinnern,  und  es  weist  in  dieselbe  Richtung,  wenn  Eallias  — 
als  die  versprochene  Probe  seiner  Weisheit  —  erklärt,  er  mache 
die  Menschen  durch  seinen  Reichthum  besser,  denn  er  gebe 
ihnen  soviel  Geld,  dass  sie  sich  ihre  Bedürfnisse  selbst  kaufen 
könnten  und  sie  nicht  zu  stehlen  brauchten. 

Aber  diese  Auffassung  wäre  irrig.  Eallias  ist  höheren 
Regungen  in  einer  Weise  zugänglich,  wie  nur  edle  Naturen  es 
sind.  Die  Nähe  des  Geliebten  ergreift  ihn  derart,  dass  er  den 
Verehrern  des  Eros  ein  „sehenswürdiger  Anblick"  ist.  Dieses 
Verhältniss  ist  mit  grösster  Zartheit  gezeichnet.  Eallias  sagt 
dem  Autolykos  keine  Schmeicheleien,  macht  ihm  keine  Liebes- 
erklärungen, aber  er  preist  seinen  Vater  mit  Innigkeit  als  den 
Glücklichsten  der  Menschen,  wir  fehlen,  sein  ganzes  Benehmen 
ist  ernstlich  darauf  gerichtet,  dem  Geliebten  sich  werth  zu 
machen.  Seine  Neigung  ist  noch  eine  idealistische,  und  die 
Absicht,  ihn  in  dieser  Richtung  zu  bestärken,  veranlasst  Sokrates 
zu  seiner  grossen  Schlussrede.  Schon  hieraus  kann  man  sehen, 
dass  es  nicht  Xenophon's  Absicht  war,  in  Eallias  einen  in  Wohl- 
leben versunkenen  und  mit  seinem  Golde  prahlenden  gewöhn- 
lichen Verschwender  zu  schildern. 
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Es  kommt  Anderes  hinzn.  Eallias  steht  auf  einer  Stelle  im 
Leben  y  auf  der  aller  Blicke  auf  ihn  gerichtet  sind.  Er  ist  der 
schönste  Mann  der  Stadt,  von  ältestem  Adel.  Schon  bekleidet 
er  eine  hohe  priesterliche  Stellung  —  die  vornehmsten  Spar- 
taner steigen  bei  ihm,  dem  Gastfrennd  ihres  Staates ,  ab.  Er 
braucht  nur  zu  wollen,  und  die  Athener  werden  ihm  die  Leitung 
ihrer  Politik  anvertrauen. 

Alles  das  sagt  Sokrates  von  ihm  ohne  einen  Beisatz  von 
Ironie.  Und  derselbe  Sokrates  bestätigt  es  ihm  zweimal  (8,  8. 
40.)  unaufgefordert  und  ernstgemeint,  dass  er  von  seiner  zu 
Grossem  angelegten  Natur  Grosses  erwarte.  Auch  seine  Fähig- 
keit, Mühen  zu  ertragen,  hebt  er  hervor.  Es  ist  ein  reizvolles 
Bild,  das  sich  uns  am  Ende  dieser  an  Eallias  gerichteten  läng- 
sten Rede  des  Sokrates  darstellt.  Auf  dem  zugleich  Gepriesenen 
und  Ermahnten  ruht  bewundernd  der  Blick  des  jungen  Autolykos, 
und  Eallias,  den  Blick  fehlend  und  deshalb  durch  Sokrates' 
Anerkennung  doppelt  gehoben,  fragt  mit  Worten,  aus  denen  freu- 
diger Ehrgeiz  zittert:  also  willst  du  mich,  o  Sokrates,  der  Stadt 
verkuppeln,  dass  ich  ihre  Angelegenheiten  betreibe  und  ihr 
immer  wohlgefällig  sei? 

Diese  Eindrücke  sind  so  klar,  dass  über  die  Deutung  jener 
vorher  erwähnten  Stellen  kein  Zweifel  sein  kann.  Der  etwas 
banale  Witz  beim  Eintreten  des  Philippos,  die  Neigung  zum 
Uebermaass  in  der  Bewirthung,  die  flachen  Reflexionen  über  den 
Werth  des  Roichthums  —  sie  beabsichtigen  nicht,  den  Eallias 
in  dem  gehässigen  Lichte  eines  ungebildeten  Prahlers  erscheinen 
zu  lassen.  Sie  zeichnen  nur  den  vom  Gluck  verwöhnten  jungen 
Herrn,  der  seine  Worte  nicht  wägt,  der  seinen  Reichthum  gern 
zur  Schau  trägt  und  der  den  Junker  nicht  verleugnet,  wenn 
das  Tischgespräch  eine  philosophische  Wendung  nimmt.  Aber 
er  ist  ein  liebenswürdiger  Junker,  und  er  hat  einen  grossen  Zug, 
der  von  weitem  an  den  platonischen  Alkibiades  erinnert. 

Denn  wie  dieser  hat  er  eine  herzliche  Verehrung  fär  Sokrates. 
Es  ist  das  ein  Punkt,  über  den  Xenophon  wiederum  sich  nicht 
direkt  äussert,  den  er  aber  auf  einem  feinen  Umweg  um  so  wirk- 
samer berührt.  Charmides  (4,  32)  nennt  unter  den  Vortheilen, 
die  er  dem  Verlust  seines  Vermögens  verdanke,  dass  ihm  jetzt 
niemand  mehr  seinen  Verkehr  mit  Sokrates  vorwerfe,  wie  das 
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fräher  zur  Zeit  seines  Wohlstandes  der  Fall  gewesen  sei.  Nun, 
Eallias  ist  reich;  er  hat  also  jene  Anfechtungen  noch  zn  er- 
tragen, aber  sie  hindern  ihn  nicht,  dem  Sokrates  anzuhangen. 
Wenn  man  sich  das  klar  macht,  gewinnen  jene  ersten  Worte 
eine  besondere  Bedeutung.  Die  vornehme  Gesellschaft,  in  der 
er  lebt,  hält  ihn  nicht  ab,  es  sich  zur  besonderen  Ehre  zu  rechnen, 
den  Sokrates  in  seinem  Hause  zu  sehen.  Und  es  ist  ein  wei- 
teres Zeichen  seiner  Neigung  zum  Sokrates,  wenn  er  ganz  spontan 
die  Bitte  äussert  (2,  20),  er  möge  ihn  zu  seinen  gymnastischen 
Uebungen  mit  hinzuziehen. 

Damit  aber  ergiebt  sich  die  Erklärung  für  die  Eingangs- 
scene.  Sokrates'  Bemerkung  über  die  dem  Gorgias  und  Prota- 
goras  gezahlten  Honorare  entspringt  nur  einem,  dem  flotten 
Junker  gegenüber  ganz  angebrachten,  derberen  Humor,  seine 
Ablehnung  der  Einladung  ist  rein  conventionell  aufzufassen. 

Nicht  in  der  Richtung  des  Trimalchio  liegen  die  dunklen 
Seiten  dieses  Charakters. 

Xenophon  hat  sie  nicht  ausgeführt,  er  lässt  sie  nur  ahnen. 
Wir  zweifeln,  ob  der  vom  Glück  verwöhnte  Mann  die  HojBEhungen 
erfüllen  wird,  zu  denen  er  Anlass  giebt.  Eifrig  geht  er  auf  die 
ihm  von  Sokrates  eröfiiiete  glänzende  Perspektive,  nicht  aber 
auf  die  Nothwendigkeit  ernster  Studien,  die  dieser  ihm  gleich- 
zeitig nahegelegt  hatte  (8,  39  u.  43),  ein.  Sokrates  fühlt,  dass 
Eallias  das  überhört,  und  betont  noch  einmal,  dass  es  ihm  nicht 
um  den  Schein,  sondern  die  Wirklichkeit  der  Tüchtigkeit  zu 
thun  sein  müsse.  Auch  darauf  antwortet  Eallias  nicht.  In 
diesem  Schweigen  empfinden  wir,  dass  sich  das  ZukunftsbUd  des 
Sokrates  nicht  bewahrheiten  wird.  Auch  ob  die  Neigung  zu 
Autolykos  sich  immer  auf  der  idealen  Höhe  halten  wird,  in  der 
sie  das  ,Symposion'  zeigt,  bezweifeln  wir,  wenn  bei  Sokrates' 
Ermahnung,  die  Neigung  des  Herzens  zu  reiner  Freundschaft  zu 
läutern,  Hermogenes,  des  lauten  Eallias  stiller  Bruder,  eine  leb- 
hafte Aeusserung  des  Dankes  an  Sokrates  dafür,  dass  er  auf 
Eallias  einzuwirken  suche,  nicht  zurückhalten  kann. 

Das  Bild  dieses  Hermogenes  ist  ein  höchst  eigenthümliches. 
Auf  die  Frage,  worauf  er  am  meisten  stolz  sei,  hatte  er  geant- 
wortet: „auf  meine  Freunde",  und  erst  später  erläutert  er  die 
räthselhaften  Worte  dahin,  dass  er  darunter  die  Götter  verstehe. 
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Mit  warmem  QeftLhl  schildert  er,  wie  er  mit  ihnen  in  einem 
persönlichen  Verkehr  steht.  Sie  leiten  sein  Handeln  durch 
Zeichen  und  Träume;  Tag  und  Nacht  empfindet  er  ihre  Fürsorge, 
aber  auch  ihre  Strafen  hat  er  schon  gefühlt,  wenn  er  ihnen 
nicht  gefolgt  war.  Und  auf  die  Frage,  wie  er  sie  sich  zu  so 
guten  Freunden  gemacht  habe,  eröfinet  er  in  schlichten  Worten 
die  frommen  und  gottgefkUigen  Grundsätze  seines  Wandels. 

Man  würde  irren,  wenn  man  meinte,  Xenophon  wolle  den 
Hermogenes  damit  als  abergläubisch  tadeln.  Xenophon  empfindet 
mit  der  fast  schwärmerischen  Innigkeit,  mit  der  dieser  Grieche 
sich  beglückt  in  der  Hand  der  Gottheit  fählt,  volle  Sympathie. 
Er  lässt  sein  Bekenntniss  von  Sokrates  uneingeschränkt  loben 
und  bemerkt  noch  ausdrücklich,  dass  dieses  Gespräch  durchaus 
ernst  zu  nehmen  sei. 

Um  so  bemerkenswerther  ist  es,  dass  Hermogenes  zweimal 
mit  Sokrates  in  eine  Art  von  Conflikt  geräth. 

Hermogenes  ist  ein  stiller,  fast  melancholischer  Mensch. 
Ihm  ist  das  Auftreten  des  Kritobulos  peinlich,  weil  es  ihn  an 
Sokrates  irre  macht.  Er  begreift  nicht,  wie  dieser  auf  so  selbst- 
gefällige und  verliebte  Aeusserungen  scherzend  eingehen  mag. 
Pietätvoll  wagt  er  ihn  deshalb  nicht  zu  tadeln.  Aber  er  spricht 
seine  Verwunderung  aus,  dass  Sokrates,  der  doch  Einfluss  auf 
Kritobulos  habe,  seinem  Treiben  nicht  kräftiger  steure  (4,  23). 
Sokrates'  Antwort  hierauf  kann  ihm  nicht  genügen,  aber  er 
schweigt.  Und  auch  hernach,  als  in  dem  Wettstreit  des  Sokrates 
und  Eüitobulos  um  die  Schönheit  das  Tändeln  wieder  begonnen 
hat,  schweigt  er  (6,  1);  aber  Sokrates  bemerkt  seine  tiefe  Ver- 
stimmung. Er  stellt  ihn  deshalb  freundlich  zur  Rede,  ohne 
den  Grund  seines  Missmuths  zu  erwähnen.  Da  bezwingt  sich 
Hermogenes  und  geht  auf  den  fröhlichen  Ton  wieder  ein.  Die 
volle  Beruhigung  wird  ihm  aber  erst  zu  Theil,  als  Sokrates  zum 
Schluss  das  Wort  nimmt  und  in  unzweideutiger  Klarheit  seine 
Ansichten  über  die  allein  zulässige  Liebe  entwickelt.  Da  (8,  12) 
—  während  die  andern,  die  vorher  so  redselig  waren,  schweigen  — 
bricht  Hermogenes  in  die  schon  besprochenen  Worte  aus:  „Bei 
der  Hera,  o  Sokrates,  ich  bewundere  dich  wegen  vieles  Anderen, 
jetzt  aber,  weil  du  gegen  Kallias  so  freundlich  bist  und  ihm 
doch  zugleich  vorschreibst,  wie  er  sein  müsse." 
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Dies  Interesse  an  dem  Wirthe  ist  der  einzige  Wink^  durch 
welchen  das  antike  Pablicmn  darauf  aufmerksam  gemacht  wurde, 
dass  Hermogenes  der  Bruder  des  Eallias  ist.  Und  wie  hebt  sich 
hierdurch  mit  einem  Male  die  scenische  Bedeutung  dieser  Figur! 
Nicht  in  dem  Sinne,  wie  man  dies  wohl  versucht  hat  zu  deuten. 

Hermogenes,  hat  man  gemeint,  der  in  einer  andern  Schrift 
Xenophon's  arm  genannt  wird,  solle  durch  seine  Anwesenheit 
den  reichen  Bruder,  der  ihn  nicht  unterstütze,  in  ein  gehässiges 
Licht  stellen.  Aber  es  ist  durchaus  unzulässig,  solche  Charakte- 
ristica  von  aussen  her  in  die  geschlossene  Einheit  dieses  Dialogs 
hineinzutragen.  Die  Armuth  des  Hermogenes  wird  im  ,Symposion' 
nirgends  berührt^).  Aber,  wie  Antisthenes  in  seiner  Art  schärfer 
hervortritt  neben  Charmides,  Eritobulos  neben  Autolykos,  so 
fkllt  ein  eigenthtLmlicher  Schatten  auf  Eallias  von  diesem  Bruder 
aus,  dessen  Art  Sokrates  selbst  so  liebevoll  beschreibt,  wenn  er 
auf  sein  ernstes  Auge,  seine  maassvolle  Sprache,  seine  ruhige 
Stinmie  und  sein  mildes  Wesen  aufmerksam  macht.  Der  Ver- 
gleich mit  dieser  in  sich  beruhigten,  fromm  nach  innen  ge- 
wandten Natur  lässt  die  bedenklichen  Eigenschaften  des  glän- 
zenden Bruders  schärfer  empfinden. 


Wenn  Hermogenes  eine  politische  Rolle  gespielt  hat,  wovon 
ich  durch  MtQler-Strübing's  Ausführungen  (,Aristophanes  und 
die  historische  Eritik^  S.  697)  allerdings  nicht  überzeugt  bin,  so 
hat  Xenophon  sie  ignorirt.  Dagegen  deutet  er,  wie  wir  sahen, 
auf  das  spätere  politische  Leben  des  Eallias  hin.  Es  ist  deshalb 
zum  vollen  Verständniss  der  xenophontischen  Zeichnung  nöthig, 
auch  hierauf  einen  Blick  zu  werfen. 

Wir  kennen  die  Schicksale  des  Eallias  bis  zu  einem  ge- 
wissen Grade.  Wir  wissen  bestimmt,  dass  er  verarmte,  und  dass 
bedeutende  Leistungen  nicht  von  ihm  zu  verzeichnen  sind. 
Andere  Nachrichten  können  falsch  oder  übertrieben  sein.  So 
sagen  späte  Quellen,  er  sei  geradezu  im  Elend  verkonmien  und 
habe  schliesslich  selbst  Hand  an  sich  gelegt.  Ein  Zeitgenosse 
und    naher  Verwandter,    Andokides,    hat  ihm  über  sein  Privat- 


^)  Auch  nicht  4, 35,  wie  Rettig  bewiesen  hat. 
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leben  die  schmutzigsten  Dinge  nachgesagt.  Vieles  mag  davon 
Hass  und  Feindschaft;  erfanden  haben^  alles  wird  nicht  aus  der 
Lnfl  gegriffen  sein.  Jedenfalls  ist  der  Gesammteindruck  aller 
dieser  Mittheilangen  kein  günstiger. 

Das  Wichtigste  aber  ist,  dass  sich  Xenophon  über  den 
späteren  Eallias  selbst  ausgesprochen  hat.  Ich  habe  früher  die 
kurze  Charakteristik  der  ,Hellenika*  (6,  3,  3)  erwähnt  (vgl.  S.  44). 
Wir  müssen  uns  die  Scene,  in  der  er  hier  auftritt,  etwas  näher 
ansehen.  Zur  Vorbereitung  eines  Friedensschlusses  ist  Eallias 
mit  anderen  Gesandten  im  Jahre  372/1  nach  Sparta  geschickt. 
Er  redet  zuerst,  dann  Autokies,  nach  diesem  Eallistratos. 

Von  den  Reden  der  ,Hellenika'  ist  in  Bezug  auf  die  zwei 
ersten  Bücher  früher  gesprochen  worden.  Das  Urtheil  auch 
über   ihre  Gesammtheit  wird    ähnlich  formulirt  werden  müssen. 

Sie  sind  fast  durchweg  farblos  und  unpersönlich,  auch  spielen 
sie  überhaupt  eine  sehr  viel  geringere  Rolle  als  bei  Thukydides. 
An  Zahl  wie  an  Umfang  stehen  sie  hinter  jenen  zurück.  Auch 
die  längsten  unter  ihnen  sind  viel  kürzer,  mehr  Skizzen  von 
Reden,  als  selbständige  Reproduktionen.  Nicht  wenige  aber  sind 
so  kurz  bemessen  (sie  ftQlen  meist  nur  einen  bis  zwei  Para- 
graphen), dass  sie  nur  die  Stelle,  wo  eine  Rede  gehalten  wurde, 
und  die  ungefähre  Richtung  ihres  Inhalts  zu  markiren  scheinen. 

Die  ausgeführteren  Reden  sind  unpersönliche  politische 
Erwägungen.  So  3,  5,  8—15;  5,  2,  12—19;  6,  5,  38—48;  7, 
1,  2—11;  7,  3,  7—11.  Nur  6,  1,  4—16  verlangt  die  Sache,  dass 
der  Sprecher  auch  über  sich  einige  Mittheilungen  macht.  Aber 
ein  Versuch,  diesen  durch  die  Art  seines  Vortrags  zu  schildern, 
ist  auch  hier  nicht  erkennbar. 

Bei  jenen  kurzen  Stücken  werden  wir  das  noch  weniger 
erwarten.  Auch  sie  sind  zum  Theil  dazu  bestimmt,  einen  poli- 
tischen Standpunkt  zu  bezeichnen  (so  4,  2,  11 0;  6,  5,  37;  7, 
1,  12;  7,  3,  6),  zum  Theil  dienen  sie  zur  Belebung  der  Erzäh- 
lung, wie  die  früher  besprochenen  kurzen  Dialoge  oder  einzelnen 
Dikta.  Auch  dann  aber  sind  sie  nicht  auf  den  Charakter  des 
Sprechers   gestinmit.     Weder   von    den    drei    Ansprachen     des 


')  Das  drastische  Bild  von  den  Wespen  hatte  Timolaos  vielleicht  wirk- 
lich gebraucht. 
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Leontiades  (5,  2,  26—27;  30;  33—34)  noch  der  des  Derkylidas 
an  die  Abydener  (4,  8,  4)  wird  man  das  behaupten  wollen.  Die 
einzige  Rede^  welche  ein  individualisirtes  Ethos  zeigt,  ist  die 
des  Teleatias  an  seine  Leute  (5,  1,  14).  Nach  seiner  vorher- 
gegangenen Charakterisirung  (vgl.  S.  37)  wirken  diese  mann- 
haften und  doch  herzlichen  Worte  ganz  persönlich  und  erscheinen 
als  eine  beabsichtigte  Ergänzung  jener  Schilderung. 

Unter  diesen  Umständen  nehmen  die  Reden  der  drei  Athener 
vom  Jahre  372/1  (6,  3,  4 — 17)  eine  Ausnahmestellung  ein. 
Schon  dass  hier  drei  Personen  für  dieselbe  Sache  reden,  ist  auf- 
fallend. Es  hat  zur  Folge,  dass  jede  sie  verschieden  behandeln 
muss.  Und  das  thun  sie  nun  in  unverkennbar  individualisirter 
Weise.  Kallistratos,  der  zuletzt  spricht,  ist  der  gewandte  Poli- 
tiker. Er  muss  wieder  gut  machen,  was  die  anderen  verfehlt 
haben.  Autokies  nämlich  hatte  zu  barsch  gesprochen  und  den 
Lakedaemoniem  den  Text  gelesen.  Eallias'  Rede  aber  war 
eitel  und  inhaltslos. 

Zum  dritten  Theile  beschäftigt  sie  sich  mit  seiner  eigenen 
Person,  seiAem  Adel,  seiner  Bedeutung.  Es  folgen  platte  Gemein- 
plätze und  der  Hinweis  darauf,  dass  der  attische  Triptolemos 
einst  den  dorischen  Herakles  den  Getreidebau  gelehrt  habe. 
Antiken  Ohren  klangen  derartige  politische  Argumente  aus  der 
Mythologie  freilich  nicht  so  seltsam  wie  uns  (beispielsweise  ver- 
wendet sie  auch  Prokies  von  Phlius,  ,Hellenika'  6,  5,  47);  aber 
Eallias'  Rede  hat  doch  mit  Recht  stets  den  Eindruck  gemacht, 
dass  sie  das  vorangeschickte  Urtheil  des  Xenophon  über  diesen 
Mann,  „er  habe  sich  ebenso  gern  selbst  gelobt  wie  von  Anderen 
gelobt  gehört",  exemplificiren  solle.  Denn  da  diese  Rede  kein 
politisches  Motiv  enthält  und  die  geschichtliche  Handlung  in 
Nichts  fördert,  kann  sie  wohl  nur  des  Eallias  wegen  einge- 
schoben sein. 

Für  die  Stellung  nun,  welche  Xenophon  zu  den  Figuren 
seines  Dialogs  einnahm,  ist  dieses  Eapitel  der  ,Hellenika^  lehr- 
reich. Er  wusste  hiemach,  dass  Eallias  sich  in  unerfreulicher 
Weise  entwickelt  hatte,  er  hielt  den  fertigen  Eallias  ftlr  einen 
dürftigen  und  eiteln  Menschen;  dennoch  gab  er  sein  Jugendbild 
dem  günstigen  Eindruck  entsprechend  wieder,  den  Sokrates  vor 

Jahrzehnten   von   diesem   Manne    empfangen   hatte.     Also    wie 
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Platon  bei  seinem  Eritias  und  Alkibiades  von  der  geschiclitlichen 
Bolle  absah,  die  sie  später  spielten,  so  Xenophon  beim  Kallias. 
Aber  aus  jenen  beiden  waren  bedeutende  Männer  geworden,  aus 
Eallias  nicht.  Deshalb  ist  die  Beschränkung  der  Zeichnung  auf 
den  für  die  Situation  gewählten  Zeitpunkt  hier  noch  ersichtlicher. 

Sokrates. 

Das  erste  Auftreten  des  Sokrates  wurde  erwähnt.  Bei 
dem  Mahle  ist  zunächst  nicht  von  ihm  die  Bede.  Erst  als  das 
Essen  abgetragen  ist  und  die  Vorstellungen  begonnen  haben,  er- 
greift er  das  Wort  zu  einem  freundlichen  Compliment  gegen  den 
gefälligen  Wirth.  Als  dieser  dann  Salben  bringen  lassen  will, 
weist  er  es  zurück  und  führt  des  längeren  aus,  dass  sich  das 
für  Männer  nicht  schicke:  ein  Freigebomer  müsse  in  der  Jugend 
nach  dem  Gymnasium,  im  Alter  nach  männlicher  Würde  und 
Tüchtigkeit  (xakoxäyad-ia)  duften,  nicht  nach  Salben. 

Diese  lehrhafte  Auseinandersetzung,  die  an  eine  zufWige 
Wendung  anknüpft,  ist  für  den  Sokrates  dieses  ,Gastmahls'  über- 
haupt charakteristisch.  Die  Besprechung  von  philosophischen 
Principienfragen  (2,  7)  weist  er  ab,  aber  er  benutzt  jede  erdenk- 
liche Gelegenheit,  um  einen  kleinen  doktrinären  Vortrag  zu  hal- 
ten. Bei  dem  Tanz  des  Mädchens  mit  Bingen  spricht  er  über 
die  Anlagen  des  weiblichen  Geschlechts  und  dass  es  wünschens- 
werth  sei,  sie  auszubilden  (2,  9).  Er  macht  den  Antisthenes 
darauf  aufmerksam  (2,  12),  dass  man  dieses  Mädchen  als  Be- 
weis für  die  Lehrbarkeit  der  Tugend  benutzen  könne.  Der  Tanz 
des  Enaben  veranlasst  ihn  zu  einer  Erörterung  über  die  sanitäre 
Bedeutung  des  Tanzens  (2,  16).  Als  das  Trinken  lebhafter  wird, 
belehrt  er  die  Anwesenden  über  den  Nutzen  des  massigen,  die 
Schädlichkeit  des  übermässigen  Trinkens  (2,  24).  Er  regt  eine 
gemeinsame  Unterhaltung  an,  um  den  „Versuch  zu  machen, 
sich  zu  nützen  oder  zu  erfreuen^  (3,  2). 

Diese  Lehrhaftigkeit  macht  auf  den  modernen  Leser  ohne 
Frage  den  Eindruck  einer  starken  Pedanterie,  eine  Wirkung, 
die  selbstverständlich  von  Seiten  des  antiken  Autors  nicht  beab- 
sichtigt ist.  Es  wäre  vielleicht  nicht  uninteressant,  die  Frage 
zu  untersuchen,  in  wie  weit  das  Alterthum  überhaupt  in  dieser 
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Hinsicht  anders  empfand:  ich  zweifle  nichts  dass  man  dabei  zu 
dem  Resultat  kommen  würde  ^  dass  es  im  Allgemeinen  gegen 
eine  in  unseren  Augen  vordringliche  LehrhafUgkeit  weniger 
empfindlich  war.  Hier  genügt  es  festzustellen  ^  dass  Xenophon 
persönlich  an  diesem  etwas  platten  Doktrinarismus  das  grösste 
Wohlgefallen  hatte.  Seine  Schriften  fliessen  davon  über.  Nütz- 
lichkeit war  das  Schlagwort  seiner  Sokrates-Charakteristik  in  den 
jDenkwürdigkeiten^  Dass  er  dem  Sokrates  hier  die  gleiche 
Sprache  leiht;  ist  in  jeder  Weise  verständlich.  Sie  schien  ihm 
der  getreue  Ausdruck  einer  bedeutenden  und  wohlwollenden 
Natur.  Ja^  er  war  auch  sicherlich  überzeugt^  den  wirklichen 
Sokrates  damit  zu  zeichnen.  Sokrates'  Umgang  hatte  vor  langen 
Jahren  pädagogisch  auf  ihn  eingewirkt;  er  wusste  von  zahllosen 
Anderen  das  Gleiche.  Diesen  erzieherischen  Einfluss  sucht  er 
dramatisch  wiederzugeben  —  nur  natürlich,  dass  er  sich  dazu 
der  Formen  bediente;  die  ihm  selbst,  als  reifem  Manne,  die  an- 
gemessensten schienen. 

Lassen  wir  uns  aber  durch  diese  etwas  steifen  und  schul- 
meisterlichen Partien  des  Symposion  nicht  über  Xenophon's 
eigentliche  Absicht  täuschen.  Der  Hauptzweck  der  Sokrates- 
Charakteristik  im  ^Gastmahl^  liegt  auf  der  entgegengesetzten 
Seite:  er  will  in  ihm  den  Mann  zeigen,  der,  obwohl  der  grösste 
Erzieher  aller  Zeiten  zur  Sittlichkeit,  dennoch  von  jeder  Pe- 
danterie vollkommen  frei  war. 

Man  betrachte  unter  diesem  Gesichtspunkt  die  Scenen,  in 
welchen  sein  Verkehr  mit  Kritobulos  geschildert  wird.  Ein  junger 
Mensch,  der  noch  tief  in  der  gefährlichsten  Eitelkeit  der  Welt 
befangen  ist,  rechnet  sich  doch  zu  seinem  Kreise.  Sokrates 
giebt  zu,  dass  er  ihn  zu  beeinflussen  wünsche.  Freundlich  be- 
merkt er:  „viel  hat  es  ihm  noch  nicht  genützt;  indessen,  während 
ihn  Kleinias',  seines  Geliebten,  Anblick  bisher  wie  die  Gorgo 
versteinerte,  kann  er  jetzt  doch  schon  blinzeln".  Das  ist  die 
einzige  erzieherische  Andeutung.  Sonst  geht  er  ganz  auf  seine 
Weise  ein.  Er  scherzt  über  seine  Verliebtheit,  er  nähert  sich 
Kritobulos'  Anschauungen  soweit,  dass  er  sich  selbst  als  An- 
wandlungen der  Lüsternheit  zugänglich  hinstellt,  er  lässt  ihn 
sich  bei  dem  komischen  Wettstreit  um  den  Schönheitspreis 
in    seiner    Eitelkeit    ergehen.      Und    Xenophon    steigert    diese 
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Eindrücke^  wie  wir  sehen,  durcli  die  Bchweigende  Missbilligang 
des  guten  Hermogenes ;  spät  erst  kommt  auch  für  den  Sokrates 
der  Zeitpunkt,  wo  er  aufhört  zu  scherzen:  die  Rede  über  den 
Eros  enthält  indirekt  eine  ernste  Eoitik  dieses  Treibens.  Man 
sieht;  es  ist  eine  milde  Hand,  die  Sokrates  über  die  seinem 
Schutz  Anvertrauten  hält:  er  fesselt  sie  durch  die  unbezwing- 
liche  Gewalt  seiner  Anmuth,  um  ihr  Wesen  allmählich  und  un- 
merklich in  seine  Höhen  hinaufzuziehen. 

Also  auch  Xenophon  erkennt  das  Geheinmiss  der  sokrati- 
sehen  Wirksamkeit  in  der  gänzlichen  Abwesenheit  eines  schro£fen 
Doktrinarismus,  in  der  Kunst,  mit  jedem  in  seiner  ihm  verständ- 
lichen Sprache  zu^  reden,  jedem  sich  anzugleichen,  um  ihn  dann 
um  so  unwiderstehlicher  zu  überwinden,  Dass  die  doktrinären 
Tischreden,  die  er  ihm  zulegt,  ein  Reflex  davon  sind,  dass  einst 
auch  mit  ihm  Sokrates  in  seiner  Sprache  geredet  hatte,  war  ihm 
natürlich  unbewusst. 

Auf  alle  Weise  betont  das  ,Symposion'  in  seinem  dramati- 
schen Reichthum  die  Abwesenheit  des  Pedantischen  bei  Sokrates. 
Die  teleologische  Naturerklärung  war  ftlr  Xenophon  eine  sehr 
ernsthafte  Sache.  Seinen  Sokrates  lässt  er  sie  trotzdem  in  dem 
Streit  mit  Eritobulos  lustig  parodiren.  An  der  Stelle,  wo  es 
den  Anschein  hat,  Sokrates  wolle  seine  erzieherische  Mission 
und  seine  Fähigkeit  dazu  ernsthaft  erörtern,  lässt  er  ihn  mit 
dem  bedenklichen  Wort  Kuppelei  spielen  (4,  56). 

Aber  freilich,  es  hat  nur  den  Anschein,  Sokrates  wolle  hier 
das  Programm  seines  Lebens  eröJBEhen.  Denn,  wie  er  im  besten 
Zuge  dazu  zu  sein  scheint,  biegt  er  plötzlich  ab  und  lässt  das 
Gesagte  nur  für  Antisthenes  gelten. 

Es  ist  das  einer  der  interessantesten  Züge  dieser  Sokrates- 
Charakteristik  und  zwar  deshalb,  weil  er  zeigt,  dass  Xenophon 
an  einer  entsprechenden  Stelle  sich  von  demselben  Gefühl  wie 
Piaton  hat  leiten  lassen. 

Es  war  ein  vortreffliches  Mittel,  als  Thema  der  Gespräche 
hinzustellen,  jeder  solle  sagen,  worauf  er  stolz  sei.  Wie  deut- 
lich zeigt  sich  dabei  das  Wesen  der  Einzelnen.  Nikeratos  mit 
seiner  angelernten  Weisheit,  Charmides'  liebenswürdige,  selbst- 
ironisirende  Art.  Auch  ftir  Antisthenes  ist  es  höchst  bezeichnend, 
dass  er  in  seinem  Eifer  gleich  mit  dem  ganzen  schweren  Geschütz 
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des  Kynismus  herausrückt.  Nicht  so  Sokrates.  Er  will  das 
Spiel  nicht  verderben  und  thut  wohl  ein  Weilchen  so,  ab  ginge 
er  darauf  ein,  dann  aber  weicht  er  aus,  und  das  erwartete  Selbst- 
bekenntniss  unterbleibt.  Xenophon  giebt  der  Scheu,  die  den 
platonischen  Sokrates  bei  einer  ganz  ähnlichen  Gelegenheit  die 
fremde  Frau  aus  Mantinea  vorzuschieben  bewog,  noch  mehr  nach. 
Eine  eigene  Mischung  von  keuscher  Zurückhaltung  und  Grösse 
liegt  in  dieser  Wendung,  mit  der  er  vermeidet,  über  seine  letz- 
ten Lebensziele  vor  Unberufenen  zu  reden.  Antisthenes  erscheint 
daneben  wie  ein  grosses  Eind. 

Aber  in  demselben  Maasse,  wie  Sokrates  mit  seiner  Person 
zurückhält,  wird  ihr  Werth  durch  die  anderen  betont.  Was  er 
für  sie  bedeute,  sprechen  Antisthenes,  Charmides,  Hermogenes 
mit  wärmsten  Worten  aus.  Den  Kallias  fährt  ein  mächtiger  Zug 
zu  ihm.  Sokrates  kann  gamicht  umhin,  sofort  den  Mittelpunkt 
des  Kreises  zu  bilden.  Das  Hauptinteresse  ruht  inmier  auf  ihm 
und  das  drückt  nichts  besser  aus,  als  dass  sich  der  Zorn  des 
nicht  genügend  beachteten  Syrakusers  gegen  ihn  entlädt. 

Aber  diese  Herrschaft  über  die  Geister  ist  eine  durchaus 
ungewollte,  freiwillig  ihm  aufgedrängte.  Er  begegnet  allen  — 
und  das  ist  von  Anfang  bis  zu  Ende  immer  wieder  auf  das 
Schärfste  hervorgehoben  —  mit  jener  vollkommenen  Güte  und 
Freundlichkeit,  die  einer  der  Grundzüge  seiner  einzigen  Seele 
war.  Er  ninmit  den  Nikeratos  (3,  6)  und  Kallias  (4,  5)  gegen 
Antisthenes  in  Schutz.  Bei  Kritobulos  erkennt  er  schon  eine 
Wendung  zum  Besonnenwerden  an  (4,  24).  Wie  weiss  er  den 
Hermogenes  zu  loben  (4,  49;  8,  3),  dem  Verstimmten  freund- 
lich zuzureden  (6,  2),  das  Gute  hervorzukehren  bei  Antisthenes 
(4,  62),  bei  Autolykos  (2,  5),  bei  Kallias  (8,  8.  40  vgl.  S.  398). 
Nach  dem  plumpen  Angriff  des  Syrakusers  auf  ihn  ist  er  nur 
bemüht,  den  Unwillen  der  anderen  zu  beschwichtigen  und  den 
Mann  zufrieden  zu  stellen  (6,  9  ff.). 

Der  platonische  und  der  xenophontische  Sokrates. 

Ich  habe  oben  den  Sokrates  der  ,Denkwürdigkeiten'  mit 
dem  platonischen  Bilde  verglichen  und  bin  zu  dem  Resultat  ge- 
kommen, dass,  was  an  diesen  Porträts  verschieden  ist,  sich  aus 
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den  Individualitäten  der  Künstler  und  der  verschiedenen  Behand- 
lung erklärt  y  die  Sokrates  ihnen  zu  Theil  werden  liess;  dass 
beide  getreulich  nach  der  Natur  zu  zeichnen  bestrebt  waren. 

Von  dem  Sokrates  des  xenophontischen  ^Gastmahls^  gilt  das 
Gleiche.  Alle  Eigenthümlichkeiten  des  Sokrates,  die  in  diesem 
Werk  fixirt  worden  sind,  hat  auch  Piaton  bemerkt  und  auf  seine 
Weise  copirt. 

Von  der  unwiderstehlichen  Macht,  die  er  auf  die  Menschen 
ausübt,  seiner  Herzensgüte  und  Bescheidenheit,  dem  feinen  Takt, 
mit  dem  er  sich  in  der  Gesellschaft  bewegt,  die  sich  ihm  jedes- 
mal, ohne  es  zu  merken,  als  dem  Grösseren  unterordnet,  brauche 
ich  es  nicht  im  Einzelnen  wieder  zu  belegen.  Die  Neigung, 
sich  selbst  zu  ironisiren,  tritt  bei  Xenophon  nicht  so  stark  her- 
vor wie  bei  Piaton,  aber  sie  wird  deutlich  bezeichnet,  wenn  So- 
krates selbst  den  Anlass  herbeiführt,  sein  hässliches  Aeussere 
zu  verspotten,  wenn  er  sich,  wie  im  ,Charmides'  (vgl.  S.  318), 
als  sinnlichen  Regungen  zugänglich  hinstellt.  Auch  dieses  ,Ga8t- 
mahl^  schildert  ihn  durch  die  Art,  wie  er  mit  Eritobulos  ver- 
kehrt als  frei  von  jeder  sittenrichterlichen  Pedanterie.  Wir  sehen, 
wie  dieser  Zug  durch  den  Vergleich  mit  Antisthenes,  zu  dem 
der  Leser  unwillkürlich  gezwxmgen  wird,  und  durch  Hermogenes' 
Auftreten  noch  besonders  betont  wird.  Sein  Humor  femer  wird 
auch  hier  mit  Liebe  geschildert.  Wo  er  von  seiner  menschen- 
bildenden Thätigkeit  spricht,  spielt  er  mit  dem  anstössigen  Wort 
„Kuppelei".  Er  parodirt  die  teleologische  Naturerklärung.  Es 
ist  so  wenig  Schulmeisterliches  und  Engherziges  an  dem  grossen 
Erzieher,  dass  die  kleineren  Geister  unter  seinen  Freunden  an 
ihm  irre  werden  können:  so  Kriton  im  ,Euthydemos',  so  Hermo- 
genes  im  ,Gastmahl^  Die  keusche  Zurückhaltung,  mit  der  er 
sich  über  das  AUerheiligste  seiner  Ueberzeugungen  zu  äussern 
pflegt,  hat  Piaton  in  der  ,Apologie*  (vgl.  S.  216)  und  in  seinem 
,Gastmahl^  (vgl.  S.  332)  angedeutet.  Nicht  minder  Xenophon, 
indem  er  den  Sokrates  hier  (4,  61),  wo  er  über  den  Werth 
seiner  Lebensaufgabe  reden  soll,  plötzlich  abbrechen  und  die 
Aufmerksamkeit  auf  Antisthenes  lenken  lässt.  Aber  auch  die 
Seltsamkeit  des  Mannes,  seine  dtonia,  haben  Beide  empfunden 
und  wiedergegeben:  Piaton,  indem  er  erzählt,  wie  ihn  plötzliche 
Meditation  dem  Leben  entrückt,  Xenophon,  indem  er  berichtet. 
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Charmides  habe  ihn  am  {ruhen  Morgen  tanzend  angetroffen  und 
geftlrchtet,  er  sei  verrückt  geworden. 

Das  aber  wird  man  nicht  einwenden  dürfen,  dass  der  In- 
halt dessen,  was  Sokrates  spricht,  bei  Piaton  tiefer  sei,  als  bei 
Xenophon.  Das  geht  ja  nicht  das  Modell,  sondern  die  Künstler 
an,  die  ihn  ihre  eigenen  Qedanken  sagen  lassen  xmd  dabei  in 
der  Absicht,  ihm  etwas  möglichst  Bedeutendes  in  den  Mund  zu 
legen,  wiederum  durchaus  übereinstimmen. 

WeTirrfeh  einen  einzelnen  Zug  nennen  sollte,  in  dem  sich 
diese  Charakteristiken  unterschieden,  so  vermöchte  ich  nur  die 
lehrhaften  Tischgespräche  des  xenophontischen  ,Gastmahls'  zu 
nennen,  die  bei  Piaton  fehlen.  Ich  habe  diesen  Punkt  soeben 
erörtert  und  glaube,  dass  man  über  die  Erklärung  nicht  zweifel- 
haft sein  kann.  Nicht,  dass  der  eine  fälschlich  zufügte  oder  der 
Andere  fälschlich  wegliesse.     Sie  haben  beide  Hecht. 

In  Sokrates'  einstigem  Eingehen  auf  Xenophon's  praktische, 
Nützlichkeitserwägungen  besonders  zugängliche  Natur  lag  fiir 
diesen  die  subjektive  Berechtigung,  das  Lehrhafte  seines  Wesens 
in  der  Charakteristik  stark  hervorzuheben.  Er  Hess  sich  darin 
gehen,  weil  seine  Neigungen  dieselben  geblieben  und  seine 
Fähigkeiten,  ihnen  nachzugeben,  gewachsen  waren.  Die  Tisch- 
reden geben  den  ächtesten  Xenophon,  aber  der  Verfasser  war 
sich  nicht  Bewusst,  dass  an  diesem  Punkte  seiner  Charakteristik 
er  selbst  an  die  Stelle  des  Meisters  gerückt  war.  Ihn  hatte 
Sokrates  an  dem  utilitaristischen  Zuge  seines  Wesens  gefasst, 
um  ihn  zu  veredeln  und  zu  läutern.  Bei  Piaton  würde  diese 
Saite  nicht  geklungen  haben.  Und  da  Sokrates  sie  bei  ihm  nicht 
anschlug,  so  fehlt  auch  in  dem  Bilde,  das  der  Meister  in  der 
Seele  dieses  Schülers  zurückliess,  jede  Andeutung  davon. 

Die  Einzelzüge  also  sind  im  Wesentlichen  die  gleichen,  die 
Qesammtwirkung  aber  dennoch  eine  sehr  verschiedene.  Ich  kann 
nur  wiederholen,  was  ich  bei  den  ,Denkwürdigkeiten'  sagte:  das 
platonische  Bild  (ich  denke  jetzt  vor  allem  an  das  ,Gastmahl^) 
ist  glänzender,  in  den  Farben  leuchtender.  Die  dargestellte 
Persönlichkeit  erscheint  leidenschaftlicher  und  dämonischer;  zu- 
gleich aber  zarter  und  feiner  in  ihrem  Empfinden. 

Ich  gehe  von  dem  Letzteren  aus.  Jeder  Künstler  schafft 
im  letzten  Grunde  mit  seiner  eigenen  Persönlichkeit.    Das  treueste 
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Porträt  spiegelt  die  Eigenart  de^s  Porträtisten  wieder.  Dass 
das  Werk  des  alten  Militairs  in  seinem  Gesammteindruck  an 
Vornehmheit  hinter  dem  des  athenischen  Aristokraten  zurück- 
steht, ist  kein  Wunder.  Auch  hier  zeigt  sich,  dass  Xenophon's 
Erfindung  gröber  ist.  Was  von  dem  Theodotekapitel  gesagt 
wurde,  gilt  auch  von  den  Eritobulosscenen.  Niemals  hat  Piaton 
die  Farben  so  stark  aufgetragen. 

Ebenso  ist  nur  begreiflich,  dass  Xenophon  den  Conversations- 
ton  der  feinsten  Gesellschaft,  den  Piaton  so  unnachahmlich  be- 
herrscht, nicht  in  gleichem  Grade  anzuwenden  vermag.  Diesen 
zu  entwickeln  hinderte  ihn  noch  besonders  die  eben  besprochene 
doktrinäre  Richtung  seiner  Charakteristik.  Sein  ,Gastmahl'  will 
den  Sokrates  ausserhalb  der  Schule  zeichnen,  und  doch  docirt 
er  immer,  wie  im  Hause  der  Theodote. 

In  die  Mannigfaltigkeit  der  Beziehungen,  die  zwischen  So- 
krates, seinen  Bekannten  und  Schülern  bestehen,  giebt  Xenophon's 
,Symposion'  den  glücklichsten  Einblick.  Von  KaUias  bis  Antis- 
thenes,  über  Kritobulos  und  Charmides,  entrollt  sich  uns  eine 
Reihe  von  Verhältnissen  verschiedenen  Grades,  verschiedener 
Innigkeit.  Das  ist  durchaus  ungezwungen  erreicht.  Die  Vor- 
geschichte dieser  Beziehungen  ist  durch  kurze  Anspielungen, 
die  sich  aus  der  Situation  ergeben,  in  das  Gespräch  hineinge- 
zogen. Aber  alle  diese  Verhältnisse  sind  ruhig,  gemessen,  ja 
nüchtern.  Von  einer  Stimmung,  wie  der,  in  welcher  Alkibiades 
und  Sokrates  im  platonischen  Gastmahl  miteinander  sprechen, 
ist  hier  nirgends  eine  Spur. 

Bei  aller  seiner  Grösse  erweckt  der  xenophontische  Sokrates 
keine  leidenschaftlichen  Empfindungen,  weder  bei  den  Lesern 
des  ,Ga8tmahls'  noch  bei  den  Personen,  mit-  denen  er  während 
dieses  Gastmahls  verkehrt.  Es  gehen  von  ihm  nicht,  wie  von 
dem  platonischen,  die  Schauer  des  Ungewöhnlichen,  des  Anders- 
gearteten aus. 

Damit  aber  berühren  wir  den  Hauptunterschied,  und  dieser 
beruht  nicht  darin,  dass  Piaton  der  grössere  Dichter  von  den 
beiden  ist.  Er  wurzelt  vielmehr  in  einer  principiellen  Ver- 
schiedenheit der  Auffassung.  Diese  sich  klar  zu  machen,  ist 
doppelt  wichtig,  weil  sie  auch  für  die  platonische  Anschauung 
von  grundlegender  Bedeutung  ist. 


VerhäJtnifls  zum  platonischen  Sokrates.  411 

Ich  habe  vorhin  darauf  hingewiesen,  dass  Xenophön  so 
wenig  wie  Piaton  verkannt  hat,  dass  Sokrates  Eigenschaften  ab- 
sonderlicher Natur  gehabt  habe :  Charmides  hat  ihn  früh  Morgens 
tanzend  gefanden  und  ftlr  verrückt  gehalten. 

Xenophon  erwähnt  den  Zug;  aber  er  lässt  ihn  gleich  darauf 
von  Sokrates  rationell  erklären. 

Hierin  beruht  der  Unterschied:  Piaton  erklärt  solche  Züge 
nicht.  Er  häuft  sie  und  steigert  sie.  Zweimal  im  platonischen 
Sjrmposion,  am  Anfang  und  gegen  Ende  des  Dialogs,  hören  wir, 
dass  Sokrates  oft  mitten  im  Qetriebe  des  öffentlichen  Lebens  durch 
seine  Gedanken  in  eine  andere  Welt  entrückt  wird.  In  diesem 
Zustand  kann  er  viele  Stunden  verharren,  seiner  Umgebung 
ein  staunenswerthes  Räthsel.  Anderes  verstärkt  diesen  Eindruck. 
Die  geheimnissvolle  Freundin,  dann,  was  wir  über  die  Fähig- 
keit seiner  Natur  im  Ertragen  von  Mühen  erfahren,  und  wie 
der  Genuss  des  Weines,  der  die  anderen  Menschen  betäubt,  auf 
ihn  keinen  Einfluss  hat. 

Xenophon  verkannte  auch  dies  nicht;  auch  er  bewundert 
Sokrates'  eiserne  Natur,  aber  er  spricht  davon  in  einem  ganz 
anderen  Ton.  Er  sieht  in  solchen  Erscheinungen  einen  erfreu- 
lichen Beweis  für  das,  was  menschlicher  Tüchtigkeit  erreichbar 
ist.  Piaton  verehrt  diese  Aeusserungen  als  über  das  menschliche 
Vermögen  hinausgehende  Leistungen. 

Piaton  und  Xenophon  sind  die  typischen  Vertreter  der  ein- 
ander fundamental  entgegengesetzten  Anschauungsweisen,  in 
welche  die  Menschheit  sich  zu  allen  Zeiten  in  der  Beurtheilung 
ihrer  grossen  Männer  geschieden  hat.  Man  mag  sie  die  realisti- 
sche und  idealistische  oder  die  nüchterne  und  die  romantische 
nennen;  auf  den  Namen  kommt  es  nicht  an,  da  die  Sache  klar 
ist.  Die  eine,  welche  Xenophon  vertritt,  misst  auch  den  grössten 
Menschen  an  denselben  Maassstäben,  die  für  die  anderen 
gelten.  Sie  sammelt  die  einzelnen  Züge  und  prüft  sie  einzeln. 
Wo  ein  minderwerthiger  oder  paradoxer  zum  Vorschein  kommt, 
wird  er,  falls  er  sich  nicht  erklären  lässt,  verurtheilt.  Xenophon 
lobt  den  Sokrates  nur  deshalb  uneingeschränkt,  weil  bei  seiner 
Rechnung  kein  Rest  bleibt,  weil  er  nichts  zu  tadeln  findet,  weil 
er  auch  für  das  Wunderliche  eine  anerkennende  Erklärung  hat. 

Für    die    platonische  Anschauung   ist    Sokrates    durch    die 
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überwältigende  Grösse  seines  Wesens  dem  Gewöhnlichen  ent- 
rückt. Wer  ihn  entsprechend  zeichnen  will,  muss  durchweg 
verstehen,  das  Andersgeartetsein  dieses  Mannes  zum  unmittel- 
baren, jeden  Vergleich  niederschlagenden  Ausdruck  zu  bringen. 
Nach  seiner  Ansicht  fallen  Kriterien,  die  fiir  die  Masse  gelten 
bei  einer  solchen  Offenbarung  der  Natur  fort.  Die  seltsamen 
und  unverständlichen  Züge  aber  werden  nicht,  wie  es  bei  ge- 
meinen Sterblichen  der  Fall  ist,  als  paradox  verurtheilt,  man 
hat  ihnen  liebevoll  nachzugehen,  denn  sie  erfordern  die  fromme 
Zurückhaltung  des  Urtheils,  die  ein  Wunder  in  allen  seinen 
Aeusserungen  beansprucht. 

Es  ist  nun  in  hohem  Grade  erfreulich,  dass  wir  diese  Ver- 
schiedenheiten der  Auffassung  bis  in  ihre  principielle  Formulirung 
verfolgen  können.  Denn  es  scheint  mir  klar,  dass  Platon's  Ver- 
ehrung des  Genies,  als  einer  Offenbarung  der  Natur,  die  seiner 
Zeichnung  sowohl  des  Alkibiades  wie  des  Sokrates  zu  Grunde 
Uegt,  auf  das  innigste  zusammenhängt  mit  der  Stellung,  welche 
Thukydides  grossen  Männern  gegenüber  einnimmt  (vgl.  meine 
Ausführungen  S.  68 — 70).  Auch  Thukydides  bewundert  in  seinem 
Helden  Themistokles  die  „Ejraft  der  Natur"  und  leugnet,  dass 
er  irgend  Jemandem  etwas  abgelernt  habe. 

Eben  gegen  diese  Ansicht  polemisirt  Xenophon  (,Denkwür- 
digkeiten'  4,  2,  2).  Dort  fragt  Jemand  (vgl.  S.  370),  ob  Themisto- 
kles durch  den  Umgang  mit  einem  Weisen  oder  durch  seine 
Natur  so  hoch  über  seine  Zeitgenossen  erhaben  sei^).  Darauf 
lässt  Xenophon  seinen  Sokrates  mit  Entschiedenheit  die  über- 
triebene Werthschätzung  der  Natur  zurückweisen.  Auf  die 
Bildung  komme  es  an,  in  diesem  Falle  wie  auch  sonst    immer. 

Wir  verstehen  jetzt,  weshalb  Xenophon  anders  als  Piaton 
das  Ungewöhnliche,  das  Genie,  die  abweichende  Natur  des  So- 
krates nicht  hervorhebt,  sondern  ihn  mit  voller  Absicht  zeichnet 
als  einen,  der  von  Haus  aus  war  wie  die  anderen. 

Und  noch  eins  wird  dadurch  verständlicher,  was  ich  schon 
früher  erwähnte:  die  eigenthümliche  Fem  Wirkung,  die  Piaton 
bei  seinem  Gemälde  erreicht  hat.     Nicht  in  der  Gegenwart  wer- 


^)  noregoy  BefUiFToxXJig  tha  avvovaiav  Xhvog  tiSv  co(f>(av  tj  <f>va€t  roffouroy 
ih^tyxt  niy  nokkjwy. 
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den  solche  Männer  ganz  begriffen.  Nur  die  verschwimmende 
Feme  einer  weit  zurückliegenden  Vergangenheit  giebt  die 
Fläche  her,  auf  der  sich  ihre  Züge  zu  reiner  Wirkung  bringen 
lassen. 

Auch  in  dieser  Hinsicht  nimmt  sich  Xenophon's  ,Sympo- 
sion'  wie  ein  beabsichtigter  Versuch  der  entgegengesetzten  Me- 
thode aus.  Hier  ist  alles  nah.  Nur  was  gestern  geschah,  haftet 
mit  allen  Einzelheiten  in  dem  Erzähler,  um  eine  solche  Elein- 
malerei  zu  ermöglichen,  wie  sie  hier  vorliegt.  Der  Apollodoros, 
der  das  Platonische  Symposion  erzählt,  weist  es  mit  Nachdruck 
ab,  dass  er  jene  Vorgänge  selbst  erlebt  habe.  Ein  anderer  hat 
sie  ihm  lange  Jahre  nachher  berichtet.  Ebenso  nachdrücklich 
versichert  Xenophon  als  Erzähler,  dass  er  aus  Erfahrung  spreche. 


Neuntes  Kapitel. 

Xenophon's  ^Oekonomikos^ 


Inhalt. 


Xenophon  hört  nicht  auf,  uns  Ueberraschongen  zu  bereiten. 
Auch  in  der  letzten  sokratischen  Schrift,  dem  ,Oekonomikos'y 
schlägt  er  neue  Wege  ein. 

Die  Gedanken,  welche  Xenophon  in  diesem  Dialoge  „über 
die  Haushaltungslehre^  niedergelegt  hat,  sind  sehr  mannigfal- 
tiger Art. 

Es  fehlt  unter  ihnen  nicht  an  Erörterungen,  welche  von  der 
eigentlich  sokratischen  Weise  nicht  abweichen.  Was  über  das 
Wesen  der  Haushaltungskunst,  den  Begriff  des  Besitzthums,  über 
die  sittlichen  Vorbedingungen,  um  zum  Wohlstand  zu  gelangen, 
die  Ausscheidung  unedler  Erwerbsarten  gesagt  wird,  diese  all- 
gemeinen, besonders  in  den  ersten  drei  Kapiteln  niedergelegten 
Betrachtungen  haben  auch  im  Munde  des  Sokrates  noch  nichts 
Auffallendes. 

Daneben  treten  aber  nun  speciellere  Ausführungen.  Es  ist 
besonders  der  Landbau,  welcher  seinem  sittlichen  und  volks- 
wirthschaftlichen  Werthe  nach  als  das  edelste  Objekt  der  olxo- 
yofUa  empfohlen  wird.  Und  zwar  bleibt  es  nicht  bei  der  allge- 
meinen Würdigung  (Kapitel  4.  5),  es  sind  auch  eingehende  tech- 
nische Ausfuhrungen  hier  niedergelegt  über  die  Beurtheilung 
des  Bodens,  über  Getreide-  und  Weinbau,  über  Baumzucht 
(K.  16-19), 

Neben  diesen  Theilen  des  Werkes,  die  sich,  wenn  man  sich 
die  dialogische  Einkleidung  fortdenkt,  wie  ein  Lehrbuch  über 
Agrikultur  lesen,  stehen  andere,  ihnen  verwandt  und  doch  von 
wesentlich  verschiedenem  Charakter. 
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So  lesen  wir,  wie  für  ein  Gut,  auf  dem  diese  Culturen  ge- 
trieben werden,  der  richtige  Verwalter  gewonnen  wird,  wie  die 
Sklaven  zu  behandeln  sind  (K.  12 — 14).  Diese  Erörterungen 
sind  wesentlich  persönlicherer  Natur,  da  sie  nicht  nur  objektive 
Regeln  aufstellen,  sondern  einem  gedachten  Gutsherrn  die  Grund- 
sätze seiner  Thätigkeit  empfehlen  sollen.  Neben  den  rein  prak- 
tischen kommen  auch  psychologische,  sittliche  Gesichtspunkte 
zur  Geltung.  Es  handelt  sich  nicht  nur  um  die  Erziehung  der 
Sklaven,  sondern  auch  um  die  richtige  Bildung,  die  der  Herr 
an  sich  vornehmen  soll. 

Denn  dieser  ideale  Gutsherr  ist  es,  dessen  Schilderung  sich 
als  das  hauptsächlichste  Ziel  in  all  diesen  Ausführungen  erweist. 
Was  er  thun,  wissen,  bedenken  muss,  wie  er  sich  die  Kunst  des 
Befehlens  und  Anordnens  anzueignen  habe,  davon  handeln  die 
beiden  letzten  Kapitel  des  Werkes. 

Aber  er  muss  auch  mehr  sein  als  blosser  Gutsherr.  Er  ist 
in  erster  Linie  Bürger,  der  als  Soldat,  Steuerzahler  und  Be- 
rather in  öffentlichen  Angelegenheiten  bestimmte  Pflichten  hat, 
die  das  11.  Kapitel  bespricht.  Er  hat  endlich  auch  ein  Haus- 
wesen in  der  Stadt,  und  in  diesem  waltet  die  Hausfrau.  Wie 
er  sie  zu  einer  guten  Ehefrau  und  Verwalterin  seines  Hauses 
zu  erziehen  hat,  auch  dieses  wird,  und  zwar  in  eingehendster 
Weise  (K.  7 — 10)  besprochen. 

Worin  also  der  eigentliche  Impuls  zu  diesem  Werke  liegt, 
wird  nun  schon  klarer. 

Xenophon  wollte  die  Idealfigur  eines  athenischen  Bürgers, 
wie  er  sein  sollte,  zeichnen.  Seine  Phantasie  ergeht  sich  gern 
darin,  breite,  glänzende,  wohlgeordnete  Verhältnisse  auszu- 
malen. Psychologisch  ist  das  wohl  verständlich.  Es  war  ihm 
persönlich  schlecht  gegangen.  Seine  Träume  von  Wohlstand 
und  Einfluss,  die  er  im  Osten  verwirklichen  wollte,  waren 
nicht  erfüllt  worden.  Er  hatte  das  Vaterland  darüber  verloren, 
zu  einem  dauernden  materiellen  Behagen  kam  er  nicht.  Der 
Landbesitz,  an  dem  sein  Herz  hing,  schwand  ihm  wieder  aus 
den  Händen.  In  Sparta  wie  in  Korinth  war  er  nur  geduldet. 
Seine  Lust  zu  organisiren,  wohlthätigen  Einfluss  auf  seine  Um- 
gebung zu  gewinnen,  konnte  sich  in  der  Praxis  nirgends  bethätigen. 
So  flüchtete  er  sich  in  die  Theorie  und  tröstete  sich  in  der  Aus- 
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malung  von  Zuständen^  die  mit  seiner  künmierlichen  Lage  merk- 
würdig contrastirten.  Ans  solchen  politisch-militärischen  Träumen 
erwuchs  sein  Roman,  die  ,Kyrupaedie^  Auch  sein  ^Oekonomikos' 
ist  ein  Ausfluss  dieser  Stimmung,  und  sie  zeigt  die  eigenthüm- 
liche  Mischung,  die  sein  geistiges  Wesen  so  oft  darstellt,  die 
Verbindung  einer  reichen,  ja  glänzenden  Phantasie  mit  grosser, 
oft  fast  philiströser  Nüchternheit. 

Er  denkt  sich  die  Idealgestalt  eines  vornehmen  Atheners 
aus,  der  von  bester  Familie  ist,  dazu  reich  an  Kapitalien  und 
Landbesitz.  Er  stellt  sich  vor,  wie  ein  solcher  Mann  sein  Leben 
einrichtet,  was  er  thut  von  früh  bis  spät.  Wie  er  seine  junge 
Frau  zu  einer  tadellosen  Hausfrau  bildet,  wie  er  aufs  Land 
reitet  und  seine  Güter  besichtigt.  Wie  er  das  Gesinde  erzieht, 
die  Schaffiierin  im  Stadthause,  den  Verwalter  auf  dem  Lande 
bestellt.  Er  ist  ein  vorzüglicher  Geschäftsmann,  ein  Landwirth, 
der  nach  den  besten  Methoden  arbeiten  lässt;  als  Gebieter 
über  seine  Sklaven  ein  humaner,  äusserst  verständiger  Herr. 
Was  er  angreift,  gedeiht,  der  Wohlstand  wächst  mit  jedem  Tage. 

Aber  er  geht  natürlich  nicht  in  diesen  äusseren  Sorgen  auf. 
Auch  als  Bürger  ist  er  tadellos.  Keiner  leistet  der  Stadt  mehr 
wie  er,  als  bereitwilliger  Steuerzahler,  als  gewandter  Soldat. 
Auch  für  seine  geistige  Ausbildung  ist  er  besorgt.  Er  versteht 
zu  reden  und  zu  rathen  in  allen  Versammlungen,  in  denen  man 
ihn  immer  gern  auftreten  sieht.  Er  unterstützt  seine  Freunde. 
Er  ist  ein  vorzüglicher  Gatte.  Er  ist  fromm  und  ehrt  die  Götter 
mit  glänzenden  Opfern. 

Keine  dunkle  Farbe  ist  in  dem  Bilde;  es  ist  mit  Liebe 
und  Bewunderung  gezeichnet.  Man  merkt  dem  Xenophon  an, 
wie  gerne  er  der  Mann  gewesen  wäre,  den  er  schildert. 

Anders  als  die  psychologischen  Lnpulse  sind  natürlich  die 
literarischen  Motive  zu  beurtheilen.  Hier  verquicken  sich  ver- 
schiedene Absichten.  Xenophon  hat  auf  landwirthschaftlichem 
Gebiete  Kenntnisse,  die  er  verwerthen  möchte.  Daher  die  durch- 
aus praktischen  Angaben  der  Kapitel  16 — 19.  Dass  er  sie  in 
dem  Idealbild  des  athenischen  Bürgers  unterbringt,  muss  zu- 
nächst auffallen.  Es  ist  indessen  doch  keine  rein  äusserliche 
Verbindung. 

Denn    es   ist   unleugbar,    dass  der  ,Oekonomikos'  in  nicht 
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geringerem  Qrade  als  Tendenzschrift  angesehen  werden  muss. 
Er  wünscht,  sociale  Schäden  zu  bessern.  Der  athenische  Kapi- 
talist soll  darauf  hingewiesen  werden,  wo  er  sein  Geld  am  ge- 
sundesten und  den  gemeinsamen  Interessen  am  dienlichsten  an- 
legen könne.  Der  vornehmen  Jugend  soll  ein  Spiegel  vorge- 
halten werden,  wie  sie  das  tlberkommene  Gut  erhalten  und  ver- 
grössem  könne,  ohne  mit  ihren  ritterlichen  Anschauungen  in 
Conflikt  zu  gerathen.  Den  Geldmännem  soll  zu  Gemüth  ge- 
führt werden,  dass  sie  über  ihren  Interessen  die  politischen 
Pflichten  nicht  vernachlässigen  mögen. 

Die  Tendenz  tritt  dann  weiterhin  stark  hervor  in  der  Be- 
handlung der  Sklavenfrage.  Sowohl  über  die  häuslichen  Skla- 
ven in  der  Stadt  wie  die  Landsklaven  wird  eingehend  gehandelt. 
Wie  sie  zu  erziehen,  zu  veredeln,  wie  sie  in  Zucht  zu  halten, 
wie  sie  unter  einander  nach  Verdienst  und  Tüchtigkeit  abzu- 
stufen sind,  wie  man  aus  ihrer  Mitte  selbst  Aufseher  und  Auf- 
seherinnen zu  entnehmen  habe  und  wie  diese  wieder  geleitet 
werden  sollen;  die  Ehen  der  Sklaven  femer,  ihr  Verhältniss  zu 
der  Herrschaft,  ihre  Behandlung  bei  Krankheiten  —  alle  diese 
Dinge  werden  ausführlich  in  dem  Sinne  besprochen,  dass  man 
wirthschaftliche,  humanitäre  und  erziehliche  Grundsätze  hierbei 
befolge  und  unter  einander  ausgleiche. 

Dass  hiermit  auf  die  socialen  Zustände  eingewirkt  werden 
soll,  liegt  auf  der  Hand.  Aber  nirgends  tritt  die  Tendenz- 
schrift als  solche  reiner  hervor,  als  in  der  Behandlung  der 
Frauenfrage. 

Die  Unreife,  mit  der  so  eine  15 jährige  Athenerin  in  die 
Ehe  tritt,  lehrt  der  ,Oekonomikos',  ist  beklagenswerth.  Dass  sie 
sittsam  und  massig  ist  und  sich  allenfalls  ein  Kleid  zurecht- 
machen kann,  ist  ihre  ganze  Bildung.  Dazu  bringt  sie  allerlei 
Untugenden  mit.  Sie  ist  unthätig  und  bewegt  sich  zu  wenig, 
was  ihrem  Appetit  und  ihrem  Teint  schadet;  sie  ist  putzsüchtig 
und  schminkt  sich.  Da  muss  der  Mann  eingreifen,  muss  mit  sanfter 
Hand  erziehend  wirken,  allmählich  ihren  Gesichtskreis  erweitem 
und  ihre  Unarten  ihr  abgewöhnen.  Nie  darf  er  sie  erschrecken 
und  ängstlich  machen.  Ihre  Liebe  und  ihr  Zutrauen  muss  er 
pflegen  und  das  ist  nur  möglich,  wenn  gemeinsame  Verehrung 
der  Götter  sie  innerlich  bindet. 

Bruns,  LIterariscbM  Porträt.  27 
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Formgebung. 

Man  muss  sich  soweit  den  Inhalt  dieses  Dialoges  klar 
machen,  um  die  Eigenthümlichkeiten  der  Formgebung  richtig 
würdigen  zu  können. 

Dass  ein  solcher  Inhalt  in  ein  Gespräch  gekleidet  wurde, 
zeigt  zunächst  die  starke  Neigung  der  Zeit  zu  der  dialogischen 
Form.  Handelte  es  sich  doch  der  Hauptsache  nach  nicht  um 
die  Entwicklung  eines  Gedankens  auf  rein  verstandesmässiger 
Grundlage,  sondern  um  die  Mittheilung  positiver  Kenntnisse. 

Indessen  die  blosse  Dialogisirung  ist  weniger  befremdlich. 
Bei  der  bekannten  Vorliebe  des  Publicums  för  diese  Form  hatte 
es  nichts  Anstössiges,  wenn  der  Verfasser  als  Träger  seiner 
Anschauungen  eine  historische  Persönlichkeit  wählte,  die  in 
dem  Rufe  eines  reichen  und  wohlmeinenden  Mannes,  eines  tüch- 
tigen Bürgers  und  rationellen  Geschäftsmannes  stand. 

Dies  hat  denn  Xenophon  auch  zunächst  gethan.  Er  hat 
den  Kern  seiner  Ausführungen  dem  Ischomachos,  einem  un- 
zweifelhaft historischen  Manne,  in  den  Mund  gelegt.  Wir  wissen 
aus  der  19.  Rede  des  Lysias,  dass  vor  dem  Jahre  387  in  Athen 
ein  Mann  Namens  Ischomachos  gestorben  ist,  der  für  sehr  reich 
galt,  aber  bei  seinem  Tode  ein  wesentlich  geringeres  Vermögen 
hinterliess,  als  man  ihm  zugeschrieben  hatte.  Der  Name  und 
die  Familie  ist  damit  bezeugt.  Auch  scheint  mir  nichts  im 
Wege  zu  stehen,  ihn  geradezu  mit  dem  xenophontischen  zu  iden- 
tificiren. 

Dass  nun  dieser  Ischomachos  in  der  vollen  Blüthe  seines 
Wohlstandes  und  seiner  öffentUchen  Geltung  die  Mittel  und 
Wege  mit  Behagen  auseinandersetzt,  durch  die  er  dazu  gekom- 
men sei  und  in  Folge  derer  er  Beides  festzuhalten  verstanden 
habe,  ist  nur  begreiflich.  Das  Auffallende  liegt  darin,  dass  es 
Sokrates  ist,  der  ihn  zu  diesen  Erörterungen  veranlasst. 

Es  lässt  sich  indessen  sogleich  manches  anfahren,  was  diesen 
Anstoss  mildert. 

Xenophon  hat  sich  noch  als  reifer  Mann  für  das,  was  er 
ist  und  bedeutet,  der  Unterweisung  des  Sokrates  verpflichtet  ge- 
fühlt. Er  war  kein  Gelehrter,  sondern  ein  Mann  der  Praxis. 
Zwar  war  er  weder  ein  einflussreicher  Burger  Athens,  noch  ein 
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attischer  Gutsbesitzer^  aber  er  fQhlte  zu  Beidem  das  Zeug  in 
sich.  Und  sicherlich  stand  das  Bewusstsein  dieser  Fähigkeiten 
nach  seinem  subjektiven  Gefühl  in  einer  gewissen  Beziehung  zu 
sokratischen  Anregungen. 

Es  könnte  deshalb  an  und  für  sich  keinen  Anstoss  erregen^ 
wenn  sich  Sokrates  bei  Xenophon  über  Principien,  die  ein 
guter  Landwirth  oder  ein  guter  Bürger  zu  befolgen  habe, 
äussert.  Aehnliches  wird  im  dritten  Buch  der  ^Denkwürdigkeiten' 
nicht  selten  behandelt.  Wenn  Sokrates'  allgemeine  und  vorbe- 
reitende Erörterungen  im  5.  Kapitel  des  ^Oekonomikos'  in  das 
berühmte  Loblied  auf  den  Landbau  ausmünden,  so  mag  sich 
Xenophon  dabei  bewusst  gewesen  sein,  eine  Würdigung  dieser 
Beschäftigung  aus  Sokrates'  Munde  gehört  zu  haben.  Dass  er 
sie  in  seiner  Weise  ausführte,  war  das  gute  Recht  und  die  Ge- 
wohnheit aller  sokratischen  Schriftsteller. 

Er  schickte  dem  einen  Hinweis  darauf  voran,  dass  auch  die 
Perser  die  Landwirthschaft  hoch  achteten  (E.  4),  was  Sokrates 
schwerlich  je  gethan  haben  wird.  Aber  Xenophon  brauchte  es 
durchaus  nicht  für  einen  Verstoss  gegen  die  Principien  des  sokra- 
tischen Dialogs  zu  halten,  wenn  er  eigene  Gründe  für  eine  An- 
sicht beibrachte,  die  ihm  nicht  unsokratisch  scheinen  konnte. 
Auch  in  den  ,Denkwürdigkeiten*  (3,  6,  26)  beruft  sich  Sokrates 
auf  persische  Verhältnisse. 

Dabei  überkamen  ihn  persönliche  Erinnerungen  an  Eyros, 
der  in  Bezug  auf  die  Agrikultur  der  gleichen  Meinung  war. 
Er  kann  sich  nicht  versagen,  eine  Anekdote  mitzutheilen,  die 
hierfür  sehr  bezeichnend  war,  und  er  benutzt  die  Gelegenheit, 
um  dem  verehrten  Manne  eine  kleine  Huldigung  darzubringen. 
Dies  geht  etwas  weit,  aber  er  konnte  sich  auch  dabei  nicht 
bewusst  sein,  etwas  das  Sokratesbild  Entstellendes  zu  sagen. 
Ueber  Kyros  hatte  er,  wie  wir  wissen,  einst  mit  Sokrates  ge- 
sprochen, weshalb  sollte  er  hier  nicht  auf  ihn  eingehen?  Einen 
Grund  zu  der  Aufregung,  in  die  diese  Partien  die  heutige  Kritik 
zu  versetzen  pflegen,  vermag  ich  nicht  einzusehen. 

Die  wirklichen  Bedenken,  welche  der  ,Oekonomikos'  wach- 
ruft, liegen  in  einer  anderen  Richtung.  Ich  habe  über  den  In- 
halt gesprochen;  vergegenwärtigen  wir  uns  jetzt  kurz  die  Form: 

Sokrates  veranlasst  einen  jungen  Mann,  mit  ihm  über  wirthschaft- 
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liehe  Gegenstände  zu  sprechen  und  unterweist  ihn  dann  über 
viele  Einzelheiten,  die  er  kürzlich  von  einem  reichen  Mann  er- 
fahren hat.  Was  hieran  auch  in  einem  Werke  Xenophon's  be- 
fremdlich ist,  möchte  ich  etwa  so  formnliren. 

Der  ,Oekonomikos  ist  getragen  von  der  Frende  am  Besitz 
und  seiner  hohen  Werthschätzung.  Sokrates  aber  war  arm  und 
verachtete  den  B^itz.  Femer:  der  Dialog  ist  angelegt  auf  die 
Mittheilung  zahlreicher  Detailkenntnisse,  für  die  Sokrates  kein 
Interesse  haben  konnte.  Endlich:  dieses  Idealbild  des  atheni- 
schen Bürgers,  welches  sich  in  der  unbefangensten  Weise  in  die 
bestehenden  Verhältnisse  des  athenischen  Staates  einordnet,  heisst 
diese  damit  stillschweigend  gut.  Sokrates'  unzweifelhaft  pole- 
mische Stellung  in  politischer  Hinsicht  wird  dabei  gänzlich 
ignorirt. 

Man  darf  sagen,  dass  Piaton  nichts  Aehnliches  gewagt,  dass 
er  dem  Sokrates  nie  eine  ihm  so  fremde  Rolle  zugemuthet  hat. 
Was  er  auch  von  eigenen  philosophischen  Gedanken  ihn  vor- 
tragen liess,  lag  doch  immer  in  der  Richtung,  in  der  sich 
Sokrates'  Denken  bewegt  hatte. 

Von  den  eben  aufgezählten  drei  Beziehungen,  in  denen  der 
Sokrates  des  ,Oekonomikos'  zu  dem  historischen  in  Widerspruch 
steht,  konnte  die  letzte  dem  Xenophon  am  ehesten  entgehen. 
Praktische  Rathschläge  auf  Grund  der  bestehenden  politischen 
Verhältnisse  giebt  auch  der  Sokrates  der  ,Denkwürdigkeiten' 
seinen  Freunden.  Auch  dieser  macht  wohl  einzelne  Ausstel- 
lungen an  den  bestehenden  Zuständen,  ist  aber  nicht  eigentlich 
oppositionell. 

Nicht  so  bei  den  zwei  anderen.  Auch  Xenophon  musste 
ftlhlen,  dass  eine  Arbeit,  die  für  den  Werth  des  Reichthums 
und  das  berechtigte  Behagen  an  der  Vergrösserung  des  Besitzes 
so  stark  eintritt,  wie  der  ,Oekonomikos',  eigentlich  nicht  unter 
der  Aegide  des  Sokrates  erscheinen  durfte.  Denn  es  sind  ja 
gerade  die  ,D6nkwürdigkeitenS  die  noch  in  viel  höherem  Maasse^ 
als  es  bei  Piaton  der  Fall  ist,  Sokrates  als  den  Vertreter  einer 
strengen  Askese,  als  einen  Verächter  der  irdischen  Güter  er- 
scheinen lassen.  Er  musste  sich  femer  sagen,  dass  der  wirk- 
liche Sokrates  sich  nicht  so  angelegentlich  mit  den  Details  des 
Hauswesens   und   der  Gutswirthschaft  beschäftigt  hätte.     Zwar 
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beziehen  sich  einige  seiner  Rathschläge  in  den  ^Denkwürdigkeiten' 
auch  auf  ökonomische  Fragen.  Aber  es  handelte  sich  dabei 
um  allgemein  menschliche  Bedürfiiisse  oder  um  Nothlagen  der 
Freunde^  denen  er  abhelfen  wollte.  Hier  befragt  er  einen  reichen 
Mann  nach  der  Qrundlage  seines  Wohlstandes. 

Indessen  brauchen  wir  ihm  diese  Widersprüche  aus  der 
Vergleichung  mit  den  ^Denkwürdigkeiten'  gar  nicht  nachzuweisen; 
es  unterliegt  gar  keinem  Zweifel,  dass  Xenophon  sich  darüber 
ganz  klar  war,  und  zwar  in  allen  drei  Beziehungen.  Denn  die 
ganze  Einrichtung  seines  Dialoges  hat  keinen  anderen  Grund, 
als  ihren  Eindruck  abzuschwächen. 

Wir  können  hier  dem  Verfasser  seine  Erwägungen  noch 
bis  in's  Einzelne  nachrechnen. 

Sokrates  sollte  die  Hauptperson  des  Qespräches  sein,  musste 
also  sein  Thema  selbst  bestimmen;  denn  einen  Sokrates,  wie 
den  der  Trilogien,  der  dies  Anderen  überlässt,  kennt  Xenophon 
nicht.  In  Folge  dessen  erfand  Xenophon  zunächst  eine  Unter- 
haltung des  Meisters  mit  einem  jungen  Mann,  der  ökonomischer 
Rathschläge  dringend  bedürftig  war. 

Dies  erklärt  die  Wahl  des  Eritobulos,  der  in  dem  grund- 
legenden und  direkt  mitgetheilten  Qespräch  dem  Sokrates  gegen- 
übersteht. Ejritobulos'  Charakter  und  Lebensverhältnisse  machen 
es  begreiflich,  dass  ihn  Sokrates  zu  einer  Unterhaltung  über  die 
Haushaltungslehre  auffordert. 

Sokrates  hat  ftlr  ihn  als  den  Sohn  seines  Freundes  Eriton 
ein  besonderes  Interesse.  Er  weiss,  dass  er  ein  oberflächlicher 
und  leichtfertiger  Mensch  ist.  Nicht  nur  in  den  ,Denkwürdig- 
keiten'  (1,  3,  8  ff.)  und  dem  ,Ga8tmahl'  hat  er  ihn  in  dieser 
Richtung  charakterisirt,  auch  hier  im  ,Oekonomikos'  lässt  er 
Sokrates  in  dem  gleichen  Sinn  von  ihm  sprechen  (nmdixotg 
TCQaYiAaat  nqoaixovta  2,  7).  Dieser  Eritobulos  ist  jetzt  Herr  des 
grossen  väterlichen  Vermögens  geworden.  Talent  es  zu  ver- 
walten besitzt  er  nicht.  Anforderungen  aller  Art  werden  an  den 
reichen  Erben  gemacht.  Dazu  braucht  er  ftir  seine  noblen 
Passionen  sehr  viel  Geld.  Sokrates  sieht  voraus,  dass  eines 
Tages  von  all  dem  Reichthum  nichts  mehr  übrig  sein  wird. 

Mit  ihm  fQhrt  Sokrates  in  der  bekannten  überlegenen  Weise 
zunächst  die  vorbereitende  grundlegende  Erörterung.    Aber  bloss 
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mit  allgemeinen  sittlich-begrifflichen  Rathschlägen  ist  dem  jungen 
Manne  nicht  gedient.  Er  braucht  speciellere  Unterweisungen. 
Dies  Bedürfniss  motivirt  die  Einschiebung  des  Ischomachos- 
Gespräches.  Er  selbst,  sagt  Sokrates,  könne  ihm  Genaueres  aus 
eigener  Erfahrung  nicht  bieten^  aber  er  habe  einmal  mit  einem 
Manne  geredet  ^  der  dem  Kritobulos  als  Vorbild  dienen  könne, 
und  nun  referirt  er  jenes  Gespräch  mit  dem  reichen  Ischomachos. 

Somit  ist  denn  die  Möglichkeit,  jene  Details  auch  in  das 
sokratische  Gespräch  hineinzubringen,  geschickt  gewonnen.  Aber 
es  bleibt  ein  Bedenken,  das  wiederum  Xenophon  sehr  wohl  ge- 
fählt  hat. 

Wie  kommt  denn  Sokrates,  der  besitzlose,  der  Verächter 
des  Reichthums,  dazu,  sich  diese  Dinge,  die  ihm  kleinlich  und 
gleichgültig  erscheinen  müssen,  erzählen  zu  lassen?  Diesem 
Einwurf  ist  durch  eine  Bemerkung  vorgebeugt,  die  Xenophon 
schon  2,  16  den  Sokrates  machen  Hess:  „er  habe  es  sich  stets 
angelegen  sein  lassen,  die  in  jedem  Beruf  am  besten  nnterrich- 
teten  Athener  kennen  zu  lernen^.  Hiemach  ist  es  nicht  mehr 
unwahrscheinlich,  dass  er  den  Ischomachos,  um  den  Idealbürger, 
den  er  in  ihm  ahnte,  auf  Grund  eigener  Kenntniss  beurtheilen 
zu  können,  einmal  so  lange  ausgefragt  hat,  bis  er  ihm  seine 
ganze  Lebensführung  ausführlich  vorgetragen  hatte. 

Noch  auf  ein  paar  Einzelheiten  möchte  ich  hinweisen.  Im 
elften  Kapitel,  wo  Ischomachos  von  seinen  Vorbereitungen  zum 
öffentlichen  Auftreten  spricht,  bemerkt  er,  soweit  gehe  seine 
Fertigkeit  nicht,  dass  er  auch  der  schwächeren  Sache  zum  Siege 
verhelfen  könne.  Man  sieht,  auch  dem  ersten  der  oben  ge- 
nannten Bedenken  ist  Xenophon  entgegengekommen:  von  der 
üblichen  sophistischen  Schablone  muss  der  Mann  abweichen,  von 
dem  sich  Sokrates  belehren  lässt. 

Und  weiter:  seine  persönliche  Geringschätzung  des  Ver- 
mögens darf  Sokrates  zwar  nicht  aussprechen,  wenn  er  einen 
reichen  Mann  auf  seine  Geschäftsführung  interpellirt.  Aber  man 
soll  es  den  gewundenen  Worten,  mit  denen  er  Ischomachos'  zu- 
versichtliche Lobpreisung  des  Reichthums  billigt  (11,  10),  an- 
merken, dass  er  nicht  ganz  mit  dem  Herzen  dabei  ist.  Wie 
könnte  auch  der  Werthschätzung  der  Opfer  des  reichen  Mannes 
rückhaltlos  er  zustimmen,  der  davon  (,Denkwürdigkeiten'  1, 3,  3) 
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so  ablehnend  gesprochen  hatte?  Ueber  den  Erwerb  (x^f*af*a'#g), 
sagt  er  an  dieser  Stelle,  wolle  er  erst  nachher  hören.  Thatsäch- 
lieh  wird  auf  das  eigentlich  Geschäftliche  in  der  Thätigkeit  des 
Gutsherrn  kaum  eingegangen. 

Mit  dem  Augenblick,  wo  Sokrates  das  Gespräch  mit  Ischo- 
machos  mitzutheilen  beginnt,  tritt  er  aus  der  Rolle  des  Lehren- 
den in  die  des  Belehrten  über. 

Auch  dies  ist  ja  streng  genommen  unsokratisch.  Sokrates 
ist  inmier  der  Lehrer,  der  Gesprächsftihrer.  Einen  blossen  Hörer 
Sokrates  kennen  nur  die  Trilogien,  nicht  Xenophon.  Und  so 
ist  auch  in  dem  Gespräch  mit  Ischomachos  das  Bestreben  des 
Verfassers  unverkennbar,  soweit  es  möglich  ist,  auch  in  dieser 
Situation  den  Charakter  des  ächten  Sokrates  zu  wahren. 

Sokrates  lässt  sich  zwar  belehren,  aber  er  reservirt  sich 
die  Gesprächsleitung.  Er  fragt  und  Ischomachos  antwortet. 
Dabei  wird  man  bemerken,  dass  die  Art  des  Fragens  während 
des  ersten  Theils  (K.  7 — 10)  eine  andere  ist  als  in  dem  zweiten. 
Nur  so  lange  Ischomachos  über  seine  Frau  spricht,  fragt  Sokrates 
kurz,  wie  einer,  der  von  ihm  wirklich  neuen  Dingen  sprechen 
hört.  Im  zweiten  Theil,  wo  der  Gefragte  über  seine,  des  Mannes, 
Geschäfte  berichtet,  fragt  Sokrates  häufiger  und  ausfuhrlicher. 
Die  Unterhaltung  nimmt  mehr  den  Charakter  eines  Examens 
an.  Man  hat  das  Gefühl  und  soll  es  haben,  dass,  wer  ein  Gespräch 
so  sicher  dirigiren  kann,  über  alle  diese  Dinge  längst  nachge- 
dacht hat.  Oft  führt  Ischomachos  nur  mit  seiner  Specialkennt- 
niss  aus,  was  ihm  Sokrates  dem  Gedanken  nach  vorgezeichnet 
hat.  Oder  Sokrates  legt  dem  Ischomachos  nahe,  ihn  über  ein- 
zelne Theile  der  Landwirthschaftslehre  auszufragen;  dabei  stellt 
sich  denn  heraus,  dass  er  ihm  eigentlich  nichts  Neues  beibringen 
könne.  Hinterher  bemerkt  Sokrates,  dass  richtig  Fragen  Unter- 
richten sei. 

Ich  brauche  nicht  die  weiteren  Zuge  des  ächten  Sokrates, 
die  Hindeutungen  auf  seine  Armuth,  ironische  Bemerkungen  über 
sich  selbst  u.  s.  w.,  die  hier  und  dort  vertheilt  sind,  zusammen- 
zusuchen. Das  bisher  Beobachtete  genügt;  es  ist  wichtiger  und 
es  ist  sehr  lehrreich. 

Wir  sehen,  wie  stark  die  Anziehungskraft  dieser  sokratischen 
Form   ist,     Xenophon   weiss   sehr  wohl,   dass  der  Gegenstand, 
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den  er  behandeln  will,  eigentlich  für  die  sokratische  Vortragsart 
nicht  geeignet  sei.  Dennoch  kann  er  sich  nicht  entschliessen, 
eine  andere  zu  wählen. 

Nun  aber  ist  das  Bemerkenswertheste,  dass  dabei  die  Sokrates- 
figor  keineswegs  zor  bedentongslosen  Maske  wird.  In  keinem 
Augenblick  verlässt  den  Verfasser  das  Bewusstsein^  was  er  dem 
historischen  Sokrates  schuldig  sei.  Ja^  diese  R&cksicht  ist  es, 
wie  ich  soeben  ausführte,  die  ihm  den  ganzen  Plan  seiner  Arbeit 
bestimmt.  Der  ,Oekonomikos^  liegt  an  der  Peripherie  des  sokra- 
tischen  Dialoges,  aber  gerade  deshalb  ist  er  ein  werthvoller 
Beweis  dafür,  wie  lebendig  die  alten  Principien,  auf  denen  er 
beruhte,  jeder  Zeit  und  in  jeder  seiner  Aeusserungen  geblieben  ist. 


Viertes  Buch. 


Die   Redner 


Erstes  Kapitel. 

Anschannngeii  der  lysianischen  Periode. 


Manche  Erwägungen  könnten  daf£Lr  sprechen,  die  Unter^ 
suchong  an  dem  Punkte,  an  den  sie  hier  gelangt  ist,  abzu- 
brechen. 

Man  wird  aus  den  vorangegangenen  drei  Büchern  den  Ein- 
druck gewonnen  haben,  dass  die  Stellung,  welche  die  historische 
Persönlichkeit  in  der  Literatur  des  fänften  und  vierten  Jahr- 
hunderts einnimmt,  dem  lebhaften  Interesse  und  Verständniss 
ftlr  das  Individuum,  welches  wir  bei  der  Gesellschaft  dieser 
ganzen  Zeit  voraussetzen  müssen,  doch  nur  theilweise  entspricht. 

Die  Memoirenliteratur,  die  für  das  fünfte  Jahrhundert  so 
werthvoUe  Aufschlüsse  bot  und  für  die  Zeichnung  des  Persön- 
lichen eine  besonders  geeignete  Form  war,  wird  nicht  fortgesetzt. 
In  dem  wichtigsten  Gebiet  der  Geschichtsschreibung  rückt  der 
mächtige  Einfluss  des  Thukydides  das  Individuelle  als  Objekt 
der  Darstellung  sehr  in  den  Hintergrund.  Auch  der  kärriki- 
renden  Zeichnung  des  historischen  Menschen  in  der  Eomoedie 
treten  retardirende  Einflüsse  entgegen.  Ihrem  Wesen  nach 
drängt  diese  weit  mehr  zu  typischen  als  zu  individuellen  Bil- 
dungen. 

Auch  darin  endlich  äussert  es  sich,  wie  spröde  sich  die 
Literatur  diesem  Interesse  gegenüber  erwies,  dass  es  sein  volles 
Genüge  schliesslich  nicht  in  der  Entfaltung  einer  selbständigen 
Eunstform,  sondern  in  der  eigenthümlichen  Entwicklung  einer 
Eunstübung  gefunden  hat,  welche  sich  in  eine  ihr  ursprtLnglich 
fremde  literarische  Gattung  hineindrängte.  Der  von  Haus  aus 
ftlr  ganz  andere  Zwecke  entstandene  philosophische  Dialog  war 
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68,  in  dem  die  Darstellung  des  Menschen  sich  Heimathsberech- 
tigung  erwarb;  unter  dessen  Schutze  die  attische  Charakteristik 
ihren  Höhepunkt  erreichte.  Was  sie  an  Selbständigkeit  dabei 
verlor,  ersetzte  ihr  die  nattlrliche  Förderung,  die  in  dieser  Ver- 
bindung lag. 

Denn  eben  diese  Verbindung  war  es,  welche  die  ver- 
schiedenartigsten Schriftsteller  sich  an  ihr  betheiligen  liess.  Sie 
gewährte  ihr  die  lang  fortgesetzte  Uebung,  in  der  die  grossen 
attischen  Porträtisten  reiften.  Isolirt  hätte  sich  die  Darstellung 
der  Persönlichkeit,  auf  die  Wiedergabe  hervorragenderer  Er- 
scheinungen beschränkt,  schneller  erschöpft.  Die  Verbindung 
mit  dem  Dialog  nöthigte  sie,  nicht  nur  in  dem  Sokrates-Por- 
trät  ein  unendlich  fruchtbares  Problem  in  immer  neuen  Varia- 
tionen zu  lösen,  sondern  in  der  Schilderung  seines  Kreises  auch 
unbedeutendere  Erscheinungen  zu  bearbeiten.  Die  anspruchslose 
und  scheinbar  beiläufige  Art  dieses  Schaffens  liess  weder  bei 
dem  Publicum  noch  bei  den  Künstlern  die  Ermüdung  auf- 
kommen und  garantirte  ihr  so  die  lajige  Dauer.  Die  Verbindung 
mit  dem  Dialog  endlich  war  es,  die  diesen  Schriftstellern  er- 
laubte, bei  voller  Wahrung  der  geschichtlichen  Ziele  in  freiester 
Weise  alle  Mittel  der  Dichtung  zu  handhaben. 

Darin  aber  stimmen  alle  drei  Literaturgattungen  überein, 
dass  sie  das  objektive  Interesse  an  der  Persönlichkeit  zum  Aus- 
druck kommen  lassen.  Der  Umfang,  in  dem  dies  geschieht,  ist 
bei  der  einen  weiter,  bei  der  anderen  beschränkter,  es  ist  aber 
überall  in  ihnen  ein  Raum  ftir  eine  Kunstubung,  die  die  Zeich- 
nung des  Individuums  zu  ihrem  Endzwecke  hat.  Selbst  die 
Komoedie  ist  davon  nicht  ausgenommen.  In  den  Fällen,  wo  der 
komische  Dichter  einen  Zeitgenossen  nicht  nur  streift,  sondern 
ihn,  wie  Aristophanes  den  Kleon  und  Sokrates,  zu  einer  Rolle 
seiner  Fabel  macht,  ist  eine  Thätigkeit  anzuerkennen,  deren 
Endziel  das  Porträt  dieses  Zeitgenossen  ist.  Die  grössere  oder 
geringere  Gehässigkeit,  die  komische  Verzerrung,  ändern  an  der 
Thatsache  nichts,  dass  der  Dichter  mit  seiner  Arbeit  dahin  zielt, 
den  betreffenden  Menschen  so  zu  zeichnen,  dass  er  für  Freund 
und  Feind  erkennbar  ist.  Darin  stimmt  er  also  principiell  mit 
dem  Historiker  wie  dem  Dialogschreiber  überein.  Auch  diese 
können    durch    Hass   und  Liebe    beeinflusst    sein,    die    geistige 
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Arbeit  aber,  die  in  allen  diesen  Fällen  vorliegt,  kann  nicht  anders 
bestimmt  werden,  als  dass  sie  grundsätzlich  der  Zeichnung  des 
Menschen  gilt. 

Deshalb  weicht  die  Behandlung  der  Persönlichkeit  in  den 
attischen  Reden  von  der  jener  Gebiete  wesentlich  ab. 

Der  Redner  mag  ein  Individuum  noch  so  ausführlich 
zeichnen,  dennoch  ist  der  Zweck  dieser  Zeichnung  niemals  das 
Individuum  selbst,  sondern  ein  anderes,  dahinter  liegendes  Ziel. 
Die  Porträts  einer  Rede,  sei  sie  in  der  Vertheidigung  oder  im 
Angriff  gesprochen,  gelten  nicht  dem  Wesen,  sondern  der  Rettung 
oder  dem  Sturze  des  Porträtirten. 

Das  Material,  welches  die  attischen  Reden  diesen  Unter- 
suchungen bieten,  trägt  deshalb  den  Charakter  einer  bedingten 
Gültigkeit.  Die  Menschenbilder,  welche  wir  durch  die  frflher 
besprochenen  Literaturgebiete  kennen  lernten,  waren  das  Pro- 
dukt der  geschilderten  Persönlichkeit  selbst  und  des  Schrift- 
stellers, der  sie  uns  vermittelte.  Die  Porträts  der  Reden  sind 
das  Resultat  nicht  nur  der  Persönlichkeit  des  Dargestellten  und 
des  Verfassers  der  Rede,  sondern  in  den  meisten  Fällen  auch  des 
Clienten,  für  den  die  Rede  geschrieben  ist,  und  seiner  speciellen 
Bedürfnisse,  endlich  der  Berechnung  der  Situation  und  der  augen- 
blicklichen Wirkung. 

Diese  Bedingungen  in  jedem  einzelnen  Falle  zu  durch- 
schauen, wäre  selbst  für  eine  sehr  viel  grössere  Kennerschaft 
als  die  meine  unmöglich. 

Durch  diese  Verhältnisse  wird  der  Untersuchung  der  feste 
Boden  entzogen.  Von  welchen  Gesichtspunkten  soll  sie  sich 
leiten  lassen?  Soll  sie  da  fussen,  wo  sie  die  relativ  grösste 
Sachlichkeit  der  Würdigung  erwartet  oder  wo  der  Leidenschaft 
der  freieste  Lauf  gelassen  ist?  Soll  sie  den  Gegensatz  der  Par^ 
teien  oder  den  Verfasser  der  Rede  in  den  Vordergrund  stellen? 
Die  Schwierigkeiten  wachsen  durch  die  erdrückende  Menge  der 
Personen,  die  in  diesen  Reden  berührt  werden,  und  durch  die 
grosse  Verschiedenheit  in  der  Art  ihrer  Behandlung,  die  zwischen 
andeutungsvoller  Behutsamkeit  und  rücksichtsloser  Verwerthung 
des  persönlichsten  Klatsches  hin-  und  herschwankt. 

Trotz  dieser  Bedenken  entschliesse  ich  mich,  die  Reden  in 
diese  Betrachtung  hineinzuziehen.     In  den  Kämpfen  des  privaten 
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oder  öffentlichen  Lebens  entstanden,  erdacht  und  geschrieben, 
theils  zn  eigenem  Gebrauch,  theils  für  andere,  immer  aber  als 
eine  wirkliche  Schutz-  oder  Angriffswaffe,  nicht  zu  imaginären 
Zwecken,  sondern  zu  praktischer  Verwendung,  bilden  sie  einen 
einzigartigen,  ei*st  zum  Theil  gehobenen  Schatz  kulturhistorischer 
Ueberlieferung,  die  sich  von  dem  Ausgang  des  fünften  bis  an 
das  Ende  des  vierten  Jahrhunderts  erstreckt.  Die  Alten  haben 
nicht  nur  praktisch  in  dieser  Form  unzählige  Menschen  gelobt 
und  vertheidigt,  verleumdet,  getadelt  und  vernichtet,  sondern 
sie  erkannten  sie  auch  theoretisch  als  ein  hervorragendes  Mittel 
der  Menschendarstellung  an.  Als  Piaton  den  ersten  Versuch 
der  Sokratescharakteristik  machte,  liess  er  ihn  selbst  auftreten 
und  sich  vertheidigen;  als  Polykrates  darauf  antwortete,  fingirte 
er,  dass  Anytos  eine  Rede  gegen  ihn  halte. 

Bei  der  folgenden  Untersuchung,  in  der  man  so  wenig  wie 
sonst  eine  Sammlung  und  Sichtung  des  prosopographischen  Ma- 
terials erwarten  wird,  ist  der  Nachdruck  auf  die  Frage  gelegt, 
ob  in  der  Stellung,  welche  die  Verfasser  der  Reden  den  von 
ihnen  behandelten  Personen  gegenüber  einnehmen,  im  Laufe  der 
Zeit  eine  Veränderung  wahrnehmbar  ist. 

Antiphon  und  die  Rede  für  Polystratos. 

Im  üebrigen  verzichte  ich  auf  theoretische  Vorfragen  und 
greife  sofort  aufs  Gerathewohl  eine  der  ältesten  unter  den  er- 
haltenen Reden  heraus,  an  der  wir  uns  orientiren  können,  welche 
Fragen  zunächst  gestellt  werden  müssen. 

Wahrscheinlich  nicht  lange  nach  der  sicilischen  Expedition 
hatte  ein  vermögender  und  angesehener  athenischer  Bürger  für 
das  Thargelienfest  einen  Enabenchor  auszurüsten.  Da  ihn  Ge- 
schäfte abhielten,  sich  selbst  um  die  Ausbüdung  der  Knaben  zu 
kümmern,  räumte  er  ihnen  den  passendsten  Theil  seines  Hauses 
ein,  sorgte  für  angemessene  Vertretung  und  verfügte,  dass  man 
es  an  nichts  fehlen  lasse.  Während  der  Uebungszeit  nun  starb 
einer  der  Knaben  an  einer  Medicin,  die  ihm  vermuthlich  zur 
Stärkung  seiner  Stimme  gegeben  war.  Der  Bruder  des  Knaben, 
Philokrates,  klagte  gegen  den  Sprecher,  dessen  Name  uns  unbe- 
kannt  ist,    als   den  Urheber   dieses  Todes.     Wir   besitzen  die 
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Rede^  die  der  Verklagte  sich  von  Antiphon  (vgl.  S.  23)  für 
seine  Vertheidignng  schreiben  liess. 

Welche  von  den  betheiligten  Persönlichkeiten  lernen  wir 
aus  ihr  näher  kennen? 

Sehen  wir  nns  zunächst  den  Sprecher  an.  Ich  zähle  die 
thatsächlichen  Mittheilungen  auf;  die  er  tlber  seine  Person  macht. 
Er  hat  einen  Schwiegersohn  Namens  Phanostratos.  Zur  Zeit; 
als  er  die  Choregie  tlbemahm;  verfolgte  er  den  Aristion  und 
einige  andere  wegen  begangener  Unterschleife ;  später  brachte 
er  es  zu  ihrer  Verurtheilung.  Er  war  Buleut  und  Prytane  und 
zog  auch  als  solcher  einige  ungetreue  Beamte  mit  Erfolg  zur 
Rechenschaft.     Er  ist  zur  Zeit  nicht  mehr  Buleut. 

Unter  diesen  Mittheilungen  ist  keine  einzige ;  zu  welcher 
ihn  sein  Process  nicht  genöthigt  hätte.  Den  Schwiegersohn 
nennt  er,  weil  er  sein  Hauptvertreter  während  der  Ausbildung 
des  Chores  war.  Die  beiden  Processe,  die  er  selbst  anstrengte, 
erwähnt  er,  weil  die  gerichtlich  von  ihm  Verfolgten  ihm  seine 
jetzigen  Ankläger  auf  den  Hals  gehetzt  haben.  Seine  Thätig- 
keit  als  Buleut  zieht  er  heran,  um  zu  zeigen,  dass  sein  Ankläger 
gemietheter  Denunciant  ist:  hätte  dieser  an  die  Schuld  des 
Sprechers  wirklich  geglaubt,  so  würde  er  nicht  geduldet  haben, 
dass  der  Mordbefleckte  das  Rathslocal  betrete. 

Selbst  wenn  die  Rede,  was  keineswegs  erwiesen  ist,  ur- 
sprünglich noch  einen  Epilog  hatte,  in  dem  Anschuldigungen, 
die  nicht  zur  Sache  gehörten,  zurückgewiesen  wurden,  steht  das 
doch  fest,  dass  sie  das  Princip  verfolgt,  von  der  Person  des 
Angeklagten  nur  soweit  zu  handeln,  als  es  die  Sache  verlangt. 
Der  Sprecher  betont  dies  auch  ausdrücklich.  Das  Gesetz,  sagt 
er,  binde  ihn,  nur  über  den  vorliegenden  Fall  zu  reden  (§  9). 
Er  setzt  bei  den  Richtern  voraus,  dass  sie  nichts  anderes  be- 
rücksichtigen werden  (§  10).  Dass  die  Kläger  seine  Person  noch 
sonst  hineingezogen  haben,  dient  ihnen  zur  Schande  (§  8). 

Die  wenigen  Thatsachen  also  aus  dem  Leben  des  Redners, 
die  nothgedrungen  zur  Sprache  kommen,  lassen  uns  nur  in  den 
allgemeinsten  Zügen  ein  Bild  von  seiner  Stellung  gewinnen. 
Aber  vielleicht  ist  die  Art,  wie  er  spricht,  wie  er  sich  ver- 
theidigt,  von  dem  Logographen  so  eingerichtet,  dass  sie  seine 
Eigenart  wiederspiegelt. 
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Auf  den  ersten  Blick  könnte  es  so  scheinen.  Der  Sprecher 
ist;  wie  wir  wissen ^  ein  wohlhabender ^  politisch  thätiger  Mann. 
Ungetreue  Beamte  hat  er  in  verschiedenen  Fällen  gerichtlich 
verfolgt.  Diese  Processe,  im  Interesse  des  Staates  unternommen, 
sollen  als  Akte  selbstloser  Gewissenhaftigkeit  aufgefasst  werden. 
Mit  Denunciantenthum  haben  sie  nichts  zu  thon,  im  Gegentheil, 
ihm  selbst  ziehen  sie  die  Sykophanten  auf  den  Hals.  Dadurch 
wird  die  Vorstellung  einer  bestimmten,  gewichtigen  Persönlich- 
keit in  den  Umrissen  lebendig  und  durch  die  Einleitung  der 
Rede  scheinen  diese  Umrisse  Farbe  zu  erhalten. 

Der  Sprecher  geht  von  seiner  Person  aus,  aber  um  gleich 
darauf  für  längere  Zeit  einen  ganz  objektiven  Standpunkt  ein- 
zunehmen. Er  bemerkt  kurz,  wie  erfreulich  es  in  seiner  bedräng- 
ten Lage  fär  ihn  sei,  ein  ganz  reines  Gewissen  zu  haben;  dann 
lässt  er  seine  Person  aus  dem  Spiele  und  spricht  von  der  eigenen 
Sache  mit  der  Ruhe  des  unbetheiligten  Zuschauers.  Er  rühmt 
die  attische  Gesetzgebung  für  Mordsachen,  betont  die  Wichtig- 
keit, die  solche  Entscheidungen  nicht  nur  fär  den  Angeklagten, 
sondern  auch  für  die  Richter  haben.  Wie  verantwortungsvoll 
ist  doch  das  Urtheil,  das  sie  sprechen  werden !  Wenn  es  ungerecht 
ausfällt,  wird  ja  nicht  nur  der  unschuldig  Verurtheilte,  sondern 
auch  die  Gottheit  verletzt.  Daher  die  mancherlei  Cautelen  des 
Gesetzes,  denn  ein  Falschspruch  würde  nicht  mehr  gut  zu 
machen  sein. 

Ist  dies  Alles  etwa  von  Antiphon  geschrieben,  weil  es  der 
bestimmten  Persönlichkeit  entsprach,  die  man  bereits  als  eine 
in  ihrem  Auftreten  sichere  kannte,  die  auch  sonst  in  der  OefFent- 
lichkeit  die  Stellung  eines  überlegenen  Berathers  für  sich  in 
Anspruch  nahm? 

Man  wird  dies  nicht  bejahen  dürfen.  Bedenklich  machen 
muss  es  schon,  dass  ein  Theil  dieser  Erörterung,  das  Lob  der 
bestehenden  Gesetze,  sich  wörtlich  ebenso  in  der  fünften  Rede 
des  Antiphon  findet,  welche  er  für  eine  sehr  andere  Persönlich- 
keit, einen  jungen  Mytilenäer,  geschrieben  hat,  der  sich  in  Athen 
wegen  einer  Anklage  auf  Mord  zu  verantworten  hatte. 

Dazu  kommt  aber,  dass  wir  Stellen  wie  diese  überhaupt 
wohl  nicht  anders  beurtheilen  dürfen,  als  es  die  antike  Rhe- 
torik gethan  hat.     Sie  gehört  zu   den  Aeusserungen  derjenigen 
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EnnstübuDg;  welche  die  Alten  Ethopoiie  nannten;  über  deren 
Wesen  es  gerade  für  unsere  Zwecke  nöthig  ist;  sich  klar  zu 
werden.  Wir  werden  sie  mit  den  Worten  ;,  sittliche  Charakte- 
ristik^ am  besten  umschreiben;  nur  muss  man  sich  hüten ;  dass 
die  Bezeichnung  ;, Charakteristik^  nicht  eine  falsche  Vorstellung 
erwecke. 

Die  Ethopoiie  hat  mit  der  persönlichen  Charakteristik  nicht 
das  allergeringste  zu  thun.  Allerdings  soll  sie  dem  Sprecher  einen 
gewissen  Charakter  aufdrücken;  aber  keinen  solchen;  den  der 
Logograph  aus  der  Beobachtung  seiner  Eigenart  geschöpft  hättC; 
sondern  den  allgemeinen  Charakter  des  biederen;  ehrlichen;  Zu- 
trauen erweckenden  Mannes.  Die  Rede  soll  ^d'og,  d.  h.  sittliche 
Grundstimmung  des  Wesens  verrathen.  Der  Logograph  soll; 
wie  es  ein  antiker  Techniker  formulirt;  seine  Sprecher  hinstellen 
als  Leute ;  die  sittlich  gutC;  nützliche  und  schickliche  Gesin- 
nungen haben. 

Man  darf  also  wohl  behaupten;  dass  diese  Charakteristik 
sich  geradezu  in  entgegengesetzter  Richtung  von  derjenigen  be- 
wegt; nach  der  wir  hier  fragen.  Denn  sie  ist  typenbildend  und 
verallgemeinernd;  nicht  individualisirend  und  das  Besondere 
hervorhebend.  Die  Lebenswahrheit;  die  der  Sprecher  hierdurch 
gewinnen  soll;  wie  derselbe  Techniker^)  bemerkt;  beruht  also 
nicht  auf  der  Wiedergabe  der  persönlichen  Eindrücke ;  die  der 
Logograph  von  seinem  Auftraggeber  empfangen  hatte,  sondern 
in  seiner  Fähigkeit;  dem  Auftreten  des  Clienten  den  Eindruck 
des  Anständigen;  Ehrenhaften  und  Biederen  zu  verleihen. 

Nun  ist  es  in  der  Sache  selbst  begründet;  dass  man  danach 
strebte;  den  Sprecher  in  dieser  Weise  zu  charakterisiren.  Nicht 
so  leicht  werden  sich  Gründe  namhaft  machen  lassen;  welche 
den  Logographen  bewogen  haben  können;  die  persönlichen  Eigen- 
arten seines  Schützlings  in  der  Rede,  die  er  f[lr  ihn  schrieb;  zu 
copiren. 

Es  ist  eigentlich  wohl  nur  ein  einziger;  den  man  vemtlnf- 
tiger  Weise  voraussetzen  kann.  Es  musste  dem  Logographen 
daran  liegen;    dass   maU;   während  sein  Sprecher  redete;    nicht 


*)  Dionysius  ,de  Lysia'  c.  8  sagt,  bei  Lysias  fände  er  keine  Figur,  die 

aytj^onoifiToy  oder  äiptf^oy  wäre. 
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daran  erinnert  werde,  dass  seine  Worte  von  ihm,  dem  Logo- 
graphen, geborgt  waren.  Er  musste,  soweit  es  möglich  war, 
verhüten,  dass  man  zwischen  dem  Sprecher  and  dem  Verfasser 
der  Rede  unterschiede. 

Ich  sage,  so  weit  es  möglich  war.  Denn  ein  wirkliches 
Versteckenspielen  vor  den  Richtern  war  ja  gamicht  möglich. 
Wozu  auch?  Es  war  erlaubt  und  allgemein  üblich,  sich  die 
Rede  schreiben  zu  lassen,  und  die  Richter  werden  in  den  meisten 
Fällen  genau  gewusst  haben,  ob  sie  einen  selbständigen  oder 
einen  auswendig  gelernten  Vortrag  zu  hören  bekommen  würden. 

Die  Aufgabe  des  Logographen  lag  unter  diesen  Umständen 
viel  mehr  darin,  seine  Eigenart  nicht  unbillig  hervortreten  zu 
lassen,  als  die  des  Sprechers  zu  betonen.  Was  den  Clienten 
betraf,  so  kam  es  mehr  darauf  an,  ihn  nicht  Dinge  sagen  zu 
lassen,  die  er  nicht  wohl  von  sich  selbst  aus  geäussert  haben 
konnte,  als  ihm  Wendungen  in  den  Mund  zu  legen,  wie  sie  ihm 
speciell  eigenthümlich  waren.  Als  die  Beachtung  des  Schick- 
lichen bezeichnet  deshalb  die  antike  Rhetorik  mit  Recht  diesen 
Theil  der  Pflichten  eines  Logographen.  Er  muss  Alter,  Stand, 
Bildung,  Beschäftigung,  Lebensart  des  Sprechers  berücksichtigen. 
Alles  das  aber,  füge  ich  hinzu,  weit  mehr  in  negativer  als  in 
positiver  Hinsicht. 

Und  so  ist  denn  die  wirkliche  Individualität  des  Sprechers 
in  der  hier  behandelten  Rede  des  Antiphon  ,über  den  Choreuten' 
nur  in  negativer  Weise  charakterisirt.  Dieser  Mann  sagt  nichts, 
was  mit  seiner  Lebensstellung  in  Widerspruch  stände,  er  sagt 
aber  auch  nichts,  was  nur  aus  ihr  zu  erklären  wäre.  Noch 
weniger  äussert  er  etwas,  was  nur  seinen  speciellen  Eigenthüm- 
lichkeiten  entspräche. 

Im  Besonderen  kann  ich  hier  nur  auf  einen  Zug  hinweisen. 
Der  vorhin  erwähnte  Mitylenaeer,  der  Sprecher  der  Rede  ,über 
den  Mord  des  Herodes'  beginnt  damit,  dass  er  seine  verzweifelte 
Lage  schildert.  Er  betont  vor  Allem,  dass  er  der  Rede  un- 
kundig sei  und  dennoch  von  dem  Erfolg  seiner  Worte  sein 
Schicksal  abhänge.  Antiphon  lässt  ihn  diesen  Punkt  in  wirkungs- 
vollster Weise  ausfiihrlich  in  den  verschiedensten  Wendungen 
entwickeln.  Die  Rede  ,über  den  Choreuten'  hat  nichts  Ent- 
sprechendes.    Offenbar,  weil  es  fär  diesen  Sprecher,    einen  im 
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öfFentlichen  Leben  erfahrenen  Mann^  unglaubwürdig;  unschick- 
lich gewesen  wäre,  damit  Stimmung  fär  sich  zu  machen.  Dies 
ist  ein  Beispiel  des  nginovy  anders  ausgedrückt^  es  ist  ein  Zug 
negativer  Charakteristik. 

Ausserdem  kommt  nur  noch  die  Gegenpartei  in  Betracht. 
Denn  auf  die  Persönlichkeit  des  gestorbenen  Knaben  einzugehen, 
lag  kein  Qrund  vor.  Aber  es  ist  zu  fragen,  ob  Philokrates 
charakterisirt  wird? 

Auch  diese  Frage  müssen  wir  verneinen.  Der  Sprecher  hat 
sich  in  dieser  Beziehung  ja  selbst  die  Hände  gebunden.  Er  hält 
es  ftlr  unziemlich  und  unerlaubt,  auf  Dinge  einzugehen,  die  nicht 
zur  Sache  gehören.  Und  er  sagt  in  der  That  von  Philokrates 
nichts,  wozu  ihn  nicht  die  Sache  nöthigte. 

Er  erzählt  von  ihm  Folgendes.  Am  ersten  und  zweiten 
Tage  nach  dem  Tode  verhielt  sich  Philokrates  ganz  still.  Erst 
am  dritten  zeigte  er  den  Angeklagten  bei  dem  CoUegium  der 
Thesmotheten  an,  wo  dieser  das  Verfahren  gegen  den  Aristion 
anhängig  gemacht  hatte.  Der  Sprecher  verschweigt  hier  nicht  die 
Motive  des  Philokrates:  Aristion  hatte  ihn  zu  der  Denunciation 
bestochen  in  der  Hoffiiung,  dass  in  Folge  dieser  Anzeige  das 
gegen  ihn  anhängig  gemachte  Verfahren  eingestellt  werde.  Sowie 
der  Angeklagte  von  dem  Vorgehen  des  Philokrates  erfuhr,  bot  er 
ihm  eine  genaue  Prüfung  des  Falles  durch  Zeugenvernehmung 
und  Sklavenfolterung  an.  Philokrates  lehnte  es  ab.  Inzwischen 
aber  wies  der  Archon  seine  Anzeige  zurück,  das  Verfahren  gegen 
Aristion  nahm  meinen  Fortgang  und  endete  mit  dessen  Verur- 
theilung.  Darauf  versöhnte  sich  Philokrates  öffentlich  mit  dem 
Angeklagten.  Er  verkehrte  mit  ihm,  auf  dem  Markt,  in  seinem 
Hause,  er  erhob  gegen  die  Amtshandlungen,  welche  der  Ange- 
klagte als  Buleut  that,  keinen  Widerspruch.  Auch  bei  der 
Rechnungsablage  des  Basileus,  der  ihn  abgewiesen  hatte,  trat  er 
nicht  klägerisch  vor.  Erst  als  er  zum  zweiten  Male  mit  dreissig 
Minen  bestochen  war,  von  jenen  anderen  Beamten,  die  der  An- 
geklagte als  Prytane  verfolgte,  klagte  er  von  neuem  gegen  ihn. 

Ausser  diesen  mit  dem  schwebenden  Fall  unmittelbar  zu- 
sammenhängenden Mittheilungen  erfahren  wir  nichts  über  Philo- 
krates.    Nur  das  eine  wird  erzählt,    dass    er  Beamte    bei  ihrer 

Rechnungsablage  zu  chikaniren  pflege.     Aber   auch  dieser  Zug 
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wird  nur  erwähnt,  um  das  Auffallende  des  Umstandes  zu  be- 
tonen, dass  er  gegen  den  Archon  Basileus  des  vorigen  Jahres 
nicht  aufgetreten  sei,  der  ihn  abgewiesen  hatte,  und  dem  er 
nun  nachträglich  eine  Gesetzwidrigkeit  vorwarf. 

Aus  diesen  Thatsachen  werden  nun  allerdings  ebenso  wie 
aus  der  unsachlichen  Art  der  Anklage  Schlüsse  auf  den  Cha- 
rakter des  Klägers  gezogen:  Seine  Anklage  ist  verleumderisch, 
seine  Eide  falsch,  sein  Benehmen  gottlos,  man  kann  von  einem 
so  gewissenlosen  und  bestechlichen  Menschen  erwarten,  dass  er 
vor  keinem  Meineid,  vor  keiner  Anklage,  keinem  Betrug  eines 
Gerichtshofes  zurückschrecken  wird  (7  ff.  20  ff.  49). 

Hierbei  ist  nun  zweierlei  zu  bemerken.  Erstlich:  diese 
Charakteristik  beruht  nicht  auf  einer  Sammlung  aller  dem  An- 
geklagten erreichbaren  Züge  aus  dem  Leben  des  Gegners,  son- 
dern nur  auf  der  Beobachtung  seines  Verhaltens  bei  diesem 
Process.  Das  Eigenthümlichste  aber  ist  Folgendes:  streng  ge- 
nommen war  es  falsch,  wenn  ich  von  einer  Charakteristik  des 
Gegners  sprach,  denn  von  Philokrates  werden  nur  Fakta  er- 
zählt. Wo  aus  diesen  Thatsachen  allgemeinere  Folgerungen 
gezogen  werden,  tritt  stets  statt  des  einen  Philokrates  die  un- 
bestimmte Mehrzahl  „der  Kläger^  ein.  Nicht,  dass  neben  ihn 
die  einzelnen  Personen  träten,  welche  die  Anklage  mit  unter- 
stützten. Nein,  an  Stelle  des  einen  Klägers  rückt  der  nicht 
näher  bezeichnete  Plural  der  Gegenpartei.  Nur  diese  wird  direkt 
charakterisirt,  jener  wird  nur  mittelbar  dadurch  getroffen. 

Dasselbe  Bild  geben  die  anderen  Reden  des  Antiphon,  die 
ich  nicht  genauer  zu  behandeln  brauche.  Der  wegen  des  Mordes 
des  Herodes  Angeklagte  ist  ein  junger  Mann,  dem  eigenartige 
Züge  fehlen.  Dem  Ankläger  wird  in  dem  besonderen  Falle 
Verleumdung,  im  Allgemeinen  Schlechtigkeit  vorgeworfen.  Auch 
er  ist  durch  Bestechung  zu  dem  Lügengewebe  veranlasst  worden, 
in  das  er  den  Angeklagten  verwickelt  hat.  Aber  seine  Person 
bleibt  noch  weit  mehr  im  Dunkeln,  als  die  des  Philokrates. 
Auch  hier  bemerken  wir  den  eigenthümlichen  Wechsel  zwischen 
Einem  und  Vielen.  In  fast  verwirrender  Weise  gehen  die  An- 
kläger und  der  Eine  in  einander  über. 

Der  Sprecher  der  Rede  ,gegen  die  Stiefmutter',  für  dessen 
Behandlung  das  Gleiche  gilt,  ist  Kläger.     Hier  bietet  sich  also 
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die  Gelegenheit;  die  antiphontische  Schilderung  der  angegriffenen 
Person  zu  beobachten.  Sie  zeigt  keine  andere  Methode.  Die 
Fakta  werden  geltend  gemacht.  Die  Stiefmutter  hat  schon 
früher  dem  Manne  mit  Gift  nach  dem  Leben  getrachtet  und 
sich,  als  sie  dabei  ertappt  wurde,  mit  der  Ausrede  entschuldigt, 
dass  sie  ihm  einen  Liebestrank  habe  geben  wollen.  Der  Ver- 
such, aus  der  Schilderung  des  Wesens  dieser  „Elytaemnestra^ 
ihre  That  begreiflich  zu  machen,  ist  nicht  erkennbar. 

Antiphon  ist  im  Jahre  411  als  Mitglied  der  gestfirzten  oli- 
garchischen  Regierung  hingerichtet  worden.  Seine  Reden  sind 
die  ältesten  Reste  der  gerichtlichen  attischen  Beredsamkeit. 
Es  sind  wenige;  allgemeine  SchltLsse  wird  man  daher  nur  mit 
Vorsicht  aus  ihnen  ziehen  dürfen.  Zu  der  Vermuthung  aber 
berechtigen  sie  wohl  jedenfalls,  dass  die  Tribunale  Athens  am 
Ausgang  des  fünften  Jahrhunderts  der  Charakterschilderung  des 
Gegners  enge  Grenzen  gezogen  zu  haben  scheinen. 

Der  Schluss  ist  um  so  eher  erlaubt,  als  wir  sagen  müssen, 
dass  diese  Praxis  in  gesunden  Zuständen  die  einzig  natürliche 
ist.  Die  Gerichte  erlaubten  den  Parteien,  sich  in  der  Darlegung 
ihrer  Grunde  von  geübten  Sachwaltern  unterstützen  zu  lassen, 
aber  sie  wünschten  sich  in  der  Beurtheilung  der  Personen,  über 
die  sie  zu  entscheiden  hatten,  nicht  durch  die  stilistischen  Künste 
der  von  den  Parteien  bezahlten  Logographen  bestimmen  zu  lassen. 

Natürlich  giebt  es  Fälle,  in  denen  die  Redner  durch  die  Lage 
der  Dinge  gezwungen  sind,  mehr  über  sich  zu  sagen.  Wer  sich 
wegen  eines  einzelnen  bürgerlichen  Vergehens  verantworten  muss, 
hat  sich  nur  auf  die  Widerlegung  dieses  Vorwurfs  zu  beschränken. 
Wer  mit  Bezug  auf  seine  politische  Gesinnung  angeklagt  ist, 
kann  nicht  umhin,  seine  Stellung  im  öffentlichen  Leben  ausführ- 
licher zu  erörtern. 

Deshalb  widerspricht  die  20.  Rede  in  der  lysianischen 
Sammlung  dem  bei  Antiphon  beobachteten  Gebrauch  nicht. 
Man  stimmt  heute  darin  überein,  dass  die  Rede  nicht  von  Lysias 
herrühre,  sondern  als  ein  Rest  vorlysianischer  Beredsamkeit  an- 
zusehen sei. 

Der  Sprecher  ist  der  Sohn  des  Polystratos,  den  er  verthei- 
digt.  lieber  die  Art  der  Klage  und  den  Strafantrag  lässt  sich 
aus  der  Rede  nichts  Sicheres  bestimmen.    Nur  soviel  steht  fest, 
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dass  dem  Vater  vorgeworfen  wurde,  Mitglied  des  Rathes  der 
yyVierhandert^  gewesen  zu  sein  und  dass  die  bürgerliche  Existenz 
der  Familie  auf  dem  Spiele  stand. 

Die  Behandlung  der  Gegner  entspricht  der  bei  Antiphon 
üblichen.  Ihre  Personen  bleiben  unbekannt,  nicht  einmal  der 
Name  des  Hauptklägers  wird  ausgesprochen.  Dagegen  giebt  der 
Redner  zu  verstehen,  dass  er  sie  {fXr  käufliche  Sykophanten 
halte. 

Von  dem  Verhalten  des  Vaters  während  der  Oligarchie  hatte 
der  Sohn  die  Verpflichtung  ausführlich  zu  handeln,  und  darauf 
beschränkt  er  sich  im  Wesentlichen.  Wir  hören  mit  Details, 
wie  er  ungern  in  den  Rath  der  „Vierhundert"  eintrat,  dass  er 
keinen  Antrag  in  der  kurzen  Zeit,  während  der  er  ihm  angehörte, 
gestellt  habe.,  dass  alle  seine  damaligen  Handlungen  tadelfrei 
seien,  ja  von  volksfreundlichen  Gesinnungen  zeugten. 

Ueber  des  Vaters  Vorleben  würde  er  sich  auf  die  Be- 
merkung beschränkt  haben,  dass  er  stets  ein  guter  Soldat, 
Steuerzahler  und  Demokrat  gewesen  sei,  wenn  nicht  der  Vor- 
wurf laut  geworden  wäre,  er  sei  mit  Phrynichos  verwandt.  Bei 
der  Widerlegung  dieser  Behauptung  fallen  die  Aeusserungen, 
dass  Polystratos  in  der  Stadt  geboren  sei  und  später  Landwirth- 
schaft  getrieben  habe. 

Dass  der  Sprecher  über  sich  selbst  Mittheilungen  macht, 
hat  seinen  bestimmten  Grund.  Die  politische  Gesinnung  eines 
Mannes  zeigt  sich  auch  in  dem,  wozu  er  seine  Söhne  erzieht: 
er  und  seine  beiden  Brüder  haben  in  den  athenischen  Heeren 
nachweislich  stets  Tapferkeit  und  volksthümliche  Gesinnung 
an  den  Tag  gelegt. 

Die  lysianischen  Sprecher  im  Angriff. 

Man  darf  sich  über  die  bisher  behandelten  Erscheinungen 
zuversichtlicher  äussern,  als  es  im  vorigen  Abschnitt  geschah. 

Lysias'  älteste  erhaltene  Reden  fallen  noch  in  das  letzte 
Jahrzehnt  des  filnften  Jahrhunderts.  Die  jüngsten  reichen  bis 
an  das  Ende  der  80  er  Jahre  des  vierten.  Wir  besitzen  über 
dreissig  zumeist  unzweifelhaft  ächter  und  vollständiger  Reden 
von  ihm.     Es  ist  das    ein  kleiner  Rest  einer  beispiellos  frucht- 


Lysias.  439 

baren  Thätigkeit;  denn  von  425  auf  seinen  Namen  gehenden 
Reden  hielt  Dionysius  von  Halikarnass  233  für  acht.  Aber  es 
ist  ein  unschätzbarer  Rest.  Unter  der  gesammten  Hinterlassen- 
schaft der  attischen  Redner  kommt  ihm  an  historischem  und 
cultorgeschichtlichem  Werth  nur  noch  die  demosthenische  Samm- 
lung gleich.  Wie  diese  für  die  zweite  Hälfte  des  vierten  Jahr- 
hunderts in  Bezug  auf  Alles,  was  mit  dem  Gerichtswesen  zu- 
sammenhängt, die  Grundlage  unseres  Wissens  bildet,  so  haben 
wir  für  seine  ersten  Jahrzehnte  an  den  lysianischen  Reden  unsere 
Anschauungen  zu  bilden.  Die  wenigen  Reste  von  Isokrates'  sach- 
walterischer Thätigkeit  kommen  daneben  ebenso  wie  Andokides' 
Reden  ,über  die  Mysterien'  und  ,über  seine  Rückkehr'  erst  in 
zweiter  Linie  in  Betracht. 

Lysias  muss  zu  seiner  Zeit  unbestritten  der  erste  Sachwalter 
gewesen  sein  und  die  Vermuthung  ist  erlaubt,  dass  er  für  eine 
gewisse  Zeit  den  Ton  angegeben  hat.  Man  drängte  sich  danach, 
von  ihm  vertreten  zu  werden.  So  kam  seinen  Leistungen  nicht 
nur  ein  überaus  scharfer  Verstand,  sondern  auch  eine  ungewöhn- 
liche Erfahrung  zu  Statten.  Die  kilhle  Nüchternheit,  mit  der 
er  an  seine  Aufgaben  heranging,  befähigte  ihn,  sie  vollkommen 
sachlich  zu  lösen.  Es  sind  in  der  That  die  Parteien,  die  er 
reden  lässt.  Er  bringt  nichts  Eigenes,  kein  fremdes  Pathos, 
keine  nur  von  ihm  empfundene  Entrüstung  hinein.  Ihre  Stim- 
mungen giebt  er  wieder,  nur  gedämpft  oder  gesteigert  in  weiser 
Berechnung  der  Wirkung,  ihre  Gedanken  reproducirt  er,  nur 
geklärt  und  geordnet  durch  seinen  Scharfsinn. 

Darin  lag  seine  Wirkung,  aber  auch  der  grosse  Reiz,  den 
seine  Lektüre  noch  jetzt  bietet.  Die  Schlichtheit  seiner  Sprache 
ist  nicht  gekünstelt.  Sie  entspringt  dem  Sinn  für  das  Schick- 
liche, welchen  die  Alten  an  ihm  rühmten:  sie  sagen,  er  habe 
immer  dem  Charakter  seiner  Clienten,  dem  Gerichtshofe  und  der 
Sache,  die  vorlag,  angemessen  zu  reden  gewusst.  Aber  dieser 
Sinn  für  das  Schickliche  ist  im  Grunde  nichts  anderes  als  eine 
Folge  seiner  Sachlichkeit,  wofern  wir  unter  Sachlichkeit  nicht  das 
Streben  nach  absoluter  Wahrheit,  sondern  die  Fähigkeit  verstehen, 
sich  auf  die  geschickte  Benutzung  der  durch  die  Situation  gege- 
benen Momente  zu  beschränken.  Lysias  hat  selbstverständlich 
entstellt  und  verdreht,  wie  alle  Anderen,  aber  mit  Maass,  weil  ihn 
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immer  das  Bewusstsein  leitete,  dass  man  mehr  wirke,  wenn  man 
den  streitigen  Gegenstand  nicht  mit  fremden  Elementen  verquicke 
und  sich,  soweit  es  nicht  nachtheilig  sei,  an  die  Wahrheit  halte. 
Berechnung  und  naturlicher  Takt  Hessen  ihn  das  Kleine  nicht 
aufbauschen  und  das  Grosse  mehr  durch  sich  selbst,  als  durch 
ein  aufgezwungenes  Pathos  wirken.  Von  der  maasslosen  Ver- 
logenheit, der  falschen  Leidenschaftlichkeit  und  der  krankhaften 
Zanklust,  die  sich  später  in  dieser  Literatur  findet,  ist  er  ver- 
hältnissmässig  frei. 

Daher  versetzen  uns  seine  Reden  mehr  als  die  aller  Anderen 
in  die  Situation,  deren  unmittelbare,  nicht  rhetorisch  verwässerte 
Ausflüsse  sie  sind,  und  daher  sind  sie  culturgeschichtlich  die 
lehrreichsten  aller  attischen  Reden. 

Es  ist  ein  kleiner  Rest  des  einstigen  Reichthums,  was  uns 
erhalten  ist,  aber  der  Zufall  hat  gut  ausgewählt.  Die  einzelnen 
Stücke  sind  von  merkwürdiger  Mannigfaltigkeit.  Neben  Baga- 
tellen stehen  Processe,  in  denen  es  sich  um  Leben  und  Tod 
handelt.  Die  verschiedensten  Stände  und  Altersstufen  treten  auf. 
Privatverhältnisse  wie  politische  Conflikte  werden  berührt. 

Die  kurze  Prüfung  der  antiphontischen  Reden  hat  gezeigt, 
wonach  unsere  Untersuchung  zu  sehen  hat.  Auch  bei  Lysias 
werden  wir  zuerst  nach  der  Selbstdarstellung  des  Sprechers 
fragen  müssen. 

Weshalb  ich  die  antiken  Kategorien  der  Ethopoiie  und  des 
Schicklichen  bei  Seite  lasse,  wird  man  verstehen.  Sie  berühren 
sich  nur  von  Weitem  mit  dem  hier  verfolgten  Gesichtspunkt. 
Von  der  Ethopoiie  habe  ich  das  ausgeführt.  Aber  auch  der 
Begriff  des  Schicklichen  {nqinov)  deckt  sich  keineswegs  mit  dem, 
worauf  es  mir  ankommt.  Es  spielen  andere  Beziehungen,  wie 
die  Berücksichtigung  der  Richter,  mit  hinein,  die  hier  gan'%  weg- 
fallen. 

Wir  werden  gut  thun,  diese  und  die  folgenden  Fragen  ohne 
Rücksicht  auf  die  Theorien  der  antiken  Rhetorik  zu  stellen. 

Trügt  mich  mein  Eindruck  nicht,  so  setzt  man  heutzutage 
bei  Lysias  in  hohem  Maasse  das  Streben  voraus,  seine  Sprecher 
ihrer  Lidividualität  nach  zu  charakterisiren.  Dies  Ziel  ist  er- 
reichbar durch  die  Eigenart  der  Diktion  und  durch  Mit- 
theilungen,   die   der   Redner   über   seine  Person   macht.     Man 
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wird  aber  sagen  dürfen,  dass  das  zweite  dieser  Mittel  das  wich- 
tigste und  unentbehrlichste  ist.  Nur  wenn  von  einer  Persön- 
lichkeit eine  Reihe  positiver  Angaben  vorliegen,  wird  ihre  be- 
sondere Ausdrucksweise  wirken  können.  Und  so  werden  wir 
hiervon  auszugehen  haben. 

Nun  hat  aber  nicht  jeder  Sprecher  Gelegenheit,  über  sich 
selbst  Mittheilungen  zu  machen.  Es  liegt  in  der  Natur  der 
Sache,  dass,  wer  als  Kläger  auftritt,  weniger  von  sich  erzählen 
kann,  als  derjenige,  der  sich  vertheidigen  muss. 

Eine  Durchmusterung  der  lysianischen  Kläger  wird  dies 
rasch  bestätigen.  Sie  schweigen  über  ihre  Person  entweder 
völlig,  oder  sie  beschränken  sich  auf  kurze,  mit  dem  schweben- 
den Fall  in  enger  Verbindung  stehende  Bemerkungen. 

Die  Sprecher  der  Reden  gegen  Epikrates,  Ergokles,  Philo- 
krates  (27.  28.  29)  bleiben  vollständig  im  Dunkeln,  da  für  sie 
kein  Grund  vorlag,  ihre  persönlichen  Verhältnisse,  die  dem 
Gegenstand  der  Anklage  fem  standen,  zu  berühren.  In  der 
12.  Rede,  der  einzigen,  die  Lysias  in  eigener  Sache  geschrieben 
und  selbst  gehalten  hat,  lag  das  anders.  Aber  so  nahe  ihn  der 
Fall  anging,  hat  er  doch  die  eigene  Person,  soweit  es  die  Sache 
irgend  zuliess,  aus  seiner  Darstellung  climinirt.  Ein  kurzer 
Hinweis  auf  die  Verdienste  seiner  Familie  für  Athen,  wo  sie 
durch  Perikles  bewogen  wurde  sich  niederzulassen,  ist  das  Ein- 
zige, was  nicht  zur  Sache  gehört  (12,  4.  20). 

Zuweilen  liegt  für  den  Kläger  die  Nothwendigkeit  vor, 
Missverständnissen,  wirklichen  oder  möglichen  Verdächtigungen 
vorzugreifen.  Deshalb  erzählt  der  Sprecher  der  22.  Rede  sein 
früheres  Auftreten  vor  dem  Rath  in  der  gleichen  Sache;  der 
der  26.  betont,  dass  er  nicht  im  Interesse  des  Leodamas  spreche; 
da  er  wfeiss,  dass  Thrasybulos  als  Vertheidiger  auftreten  wird, 
empfiehlt  er  sich  selbst,  indem  er  jenen  discreditirt.  Auch  der 
Ankläger  des  Nikomachos  in  der  30.  Rede^  ist  gezwungen,  mehr- 
fach von  sich  zu  sprechen.  Er  hat  den  Nikomachos  schon  früher 
in  der  Volksversammlung  angegriffen  und  ahnt,  was  dieser  ihm 
jetzt  vorwerfen  wird;  dem  beugt  er  vor. 

Etwas    persönlicher    klingt    es,    wenn    der    Sprecher    der 
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23.  Rede  versichert,  dass  er  mehrfach  von  dem  Angeklagten 
beleidigt  worden  sei.  Aber  diese  Wendung  kommt  sehr  häufig 
in  den  verschiedensten  Variationen  vor.  Es  ist  üblich,  dass 
die  attischen  Kläger,  um  dem  Verdacht  zu  entgehen,  dass 
man  sie  für  gewerbsmässige  Denuncianten  halte,  betonen,  sie 
seien  durch  persönliche  Feindschaft  zu  dem  Schritte  veranlasst. 
Lysias  stellt  es  (12,  2)  als  die  Regel  hin.  Der  Ankläger  des 
Agoratos  hebt  (13,  41)  ausdrücklich  hervor,  dass  der  ermordete 
Dionysodoros  ihm  sterbend  die  Rache  aufgetragen  habe.  Der 
Sprecher  der  14.  Rede  sagt,  seine  Feindschaft  gegen  den 
jüngeren  Alkibiades  sei  eine  von  den  Vätern  überkommene.  Der 
Kläger  in  der  31.  Rede  kann  eine  solche  Feindschaft  nicht 
nachweisen,  deshalb  erklärt  er,  dass  er  sich  durch  seinen  Eid 
als  Buleut  gebunden  erachte,  gegen  Philon  aufzutreten. 

Auch  die  Kläger  (in  der  Vertheidigung  ist  es  häufiger) 
machen  zuweilen  damit  für  sich  Stimmung,  dass  sie  behaupten, 
im  Sprechen  vor  Gericht  nicht  geübt  zu  sein  (31,  2.  12,  3). 

Alle  diese  Mittheilungen  sind  theils  so  stereotyp,  theils  so 
sachlich,  dass  sie  zu  einer  Selbstcharakteristik  des  Sprechers 
gar  nicht  die  Grundlage  abgeben  können.  Auch  wäre  nicht 
abzusehen,  was  in  den  berührten  Fällen  mit  einer  solchen  ge- 
wonnen werden  sollte.  Die  Führung  solcher  Anklagen  verlangt 
eine  ehrliche  und  sachverständige  Persönlichkeit,  verlangt  die 
Sprache  eines  klugen  und  gebildeten  Mannes.  Eine  darüber 
hinausgehende  Charakteristik  wäre  vom  Uebel  und  würde  die 
Wirkung  abschwächen. 

Nur  von  einem  lysianischen  Kläger  gewinnen  wir  ein  etwas 
lebendigeres  Bild,  ich  meine  den  Sprecher  der  32.  Rede.  Es  ist 
dem  Gegner  des  Diogeiton  sehr  unangenehm,  gegen  einen  Ver- 
wandten voi^ehen  zu  müssen.  Er  hat  Alles  gethan,  um  zu  ver- 
hüten, dass  es  dazu  komme.  Wir  sollen  wahrnehmen,  dass  es  ein 
feinfühlender  Mann  der  guten  Gesellschaft  ist,  der  hier  spricht. 
Er  hat  unter  den  Familienverhältnissen,  die  er  jetzt  der  Oeffent- 
lichkeit  Preis  geben  muss,  schwer  gelitten.  Aber  dieser  Ein- 
druck beruht,  genau  betrachtet,  nur  auf  einer  Stimmung,  wie 
sie  unter  solchen  Umständen  ein  gebildeter  Mensch  zu  haben 
pflegt.  Es  liegt  hier  nur  jene  oben  erwähnte  allgemeine 
sittliche    Charakteristik    vor:     Das    Ethos,    das    der    Sprecher 
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änssert,  lässt  einen  anständig  denkenden  Menschen  erkennen, 
nicht  mehr.  Aber  es  ist  der  besonderen  Lage,  in  der  er  sich 
befindet,  so  geschickt  angepasst,  dass  die  Situation  vor  uns  auf- 
lebt. Hierdurch,  nicht  durch  die  Zeichnung  der  Persönlichkeit, 
gewinnt  auch  der  Sprecher  Leben. 

Die  lysianischen  Sprecher  in  der  Vertheidigung. 

Dass  dem  Sprecher,  wo  er  sich  vertheidigt,  eher  nachge- 
sehen wird,  wenn  er  auf  die  eigene  Person  eingeht,  ist  be- 
greiflich. Die  beiden  antiphontischen  Redner,  die  sich  in  dieser 
Lage  befinden,  machen  freilich  keinen  Gebrauch  davon.  Was 
der  Sohn  des  Polystratos  über  sich  und  seinen  Vater  äussert, 
war,  wie  wir  sahen,  durch  die  Situation,  in  der  er  sich  befand, 
wohl  begründet.  Indessen  wird  man  in  dem  zuversichtlichen  Ton, 
mit  dem  er  besonders  die  eigene  Person  hereinzieht,  dennoch 
das  Bewusstsein  davon  erkennen  dürfen,  dass  der  Angeklagte 
sich  in  dieser  Beziehung  gewisser  Vorrechte  erfceute. 

Lysias'  Beden  bestätigen  dies.  Sie  äussern  sich  darüber 
ganz  direkt.  Es  wird  geradezu  als  Grundsatz  der  athenischen 
Rechtspflege  hingestellt,  dass  der  Angegriffene  nicht  bei  der 
Sache  zu  bleiben  brauche,  sondern  auf  seine  ganze  Lebensfüh- 
rung hinweisen  dürfe,  um  eine  günstige  Stimmung  für  sich  zu 
erwecken.  So  sagt  14,  24  der  Ankläger  des  jüngeren  Alki- 
biades:  „da  ihr  Richter  den  Angeklagten  erlaubt,  ihre  eigenen 
Tugenden  hervorzuheben  und  die  Verdienste  ihrer  Vorfahren  zu 
rühmen,  müsst  ihr  auch  den  Ankläger  anhören,  wenn  er  seinen 
Gegner  als  einen  im  Ganzen  lasterhaften  Mann  erweisen  kann." 
Ganz  entsprechend  äussert  sich  der  Ankläger  des  Nikomachos 
(30,  1).  Beide  Reden  sind  in  den  90  er  Jahren  geschrieben 
worden.  Die  Zweifel  des  Harpokration  an  Lysias*  Autorschaft 
und  die  Eigenart  der  14.  Rede  (siehe  weiter  unten)  ändern  also 
an  ihrer  Beweiskraft  für  diese  Frage  nichts.  Daher  ist  aus  der 
Fassung  jener  Worte  ohne  Weiteres  klar,  dass  die  Voraussetzung 
über  den  Vertheidiger  eine  Regel  citirt,  die  Folgerung  für  den 
Kläger  eine  Ausnahme  von  der  Regel  rechtfertigen  soll. 

Die  lysianischen  in  der  Vertheidigung  auftretenden  Sprecher 
machen  von  dieser  Vergünstigung  einen  diskreten  Gebrauch. 
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Denn  die  meisten  ihrer  Mittheilungen,  die  sie  über  sich 
selbst  machen,  ähneln  sich.  Ich  meine  damit  Aussagen  wie  die 
folgenden.  Sie  sind  als  Redner  ungewandt  (7,  12;  17,  1;  19,  1; 
wohl  auch  1,  5).  Sie  haben  sonst  mit  Processen  nichts  zu  thun, 
sind  geschäftsunkundig  oder  doch  Feinde  gerichtlicher  Händel 
(3,  40;  7,  1.  12;  9,  13.  14;  16,  12;  19,  2.  3.  55;  21,  18).  Sehr 
gerne  weisen  sie  auf  die  Lasten  hin,  die  sie  mit  ihrem  Vermögen 
ftlr  den  Staat  getragen  haben.  Hier  ist  besonders  die  21.  Rede  zu 
nennen  mit  ihrer  ausführlichen  Liste  der  öffentlichen  Leistungen 
des  reichen  Sprechers.  Ebenso  aber  auch  7,  31;  25,  12;  18,  21. 
In  der  19.  Rede  macht  der  Sprecher  (§  9.  56 — 58)  die  Abgaben^ 
die  sein  Vater  ftlr  den  Staat  getragen  hat,  geltend.  Vgl.  auch 
5,  3,  wo  Lysias,  als  Vertreter  des  Kallias,  einmal  selbst  auftritt. 
Endlich  berufen  sie  sich  auf  ihre  militärischen  Verdienste:  7,  41; 
16,  13  ff.;  21,24;  25,12.  Des  Vaters  militärische  Leistungen 
hebt  19,  63  hervor,  die  Verdienste  der  Ahnen  der  Sprecher  der 

18.  Rede  an  vielen  Stellen. 

Solche  Aussagen  individualisiren  nicht,  und  so  könnte  denn 
jeder  beliebige  wohlhabende  Bürger  von  sich  sagen,  was  die 
Sprecher  der  7.  und  21.  Rede  über  sich  äussern.  Nicht  weniger 
unbestimmt  bleibt  die  Person  dessen,  der  die  17.  sprach.  Auf 
die  9.  darf  man  wegen  ihrer  Dunkelheit  und  offenbaren  Lücken- 
haftigkeit kein  Gewicht  legen. 

Dagegen    werden    wir   uns  schon  beim  Lesen  der  18.  und 

19.  Rede  in  einem  etwas  näheren  Verhältniss  zu  dem  Sprecher 
fühlen.  Es  hat  eine  stark  persönliche  Färbung,  wenn  es  19,  55 
heisst:  „ich  bin  jetzt  30  Jahre  alt  und  habe  niemals  meinem 
Vater  widersprochen,  nie  hat  ein  Mitbürger  über  mich  Be- 
schwerde geführt.  Obwohl  ich  in  der  Nähe  des  Marktes  wohne, 
bin  ich  noch  vor  keinem  Tribunal  gesehen  worden,  ehe  uns  dies 
Unglück  widerfuhr".  Diesen  Worten  mit  ihrem  individuellen 
Eindruck  stehen  allerdings  andere  ähnlichen  Charakters  nicht 
zur  Seite,  aber  die  ganze  Rede  hält  den  Ton  fest,  den  sie  an- 
schlagen. Wir  fühlen^  der  Mann  ist  so  hülflos,  wie  er  sich  giebt. 
Er  unterliegt  dem  Druck  der  Situation.  Aber  dass  wir  es  fühlen, 
liegt  nur  an  der  Plastik,  mit  der  diese  Situation  gezeichnet 
ist.  Von  bestimmten  Charakteristiken  ist  nichts  in  der  Rede, 
jeder  Sohn  aus  guter  Familie  könnte  dieselbe  Sprache  fuhren. 
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Das8  wir  das  Profil  des  jungen  Mannes,  für  den  die 
18.  Rede  geschrieben  ist,  zu  erkennen  glauben,  hat  einen 
anderen  Grund. 

Von  sich  selbst  kann  er  noch  nicht  viel  Rühmliches  an- 
führen, nur  dass  er  mit  zwei  Anderen  schon  eine  Trierarchie 
geleistet  hat.  Aber  er  gehört  dem  Hause  des  Nikias  an  und 
dies  hebt  ihn.  Er  spricht  von  den  bedeutenden  Männern  seiner 
Familie  mit  einem  Stolz,  der  zu  der  Demuth  in  eigenthüm- 
lichem  Gegensatze  steht,  mit  welcher  er  seine  Verlassenheit 
schildert.  Er  betont  die  Tragik  ihres  Untergangs.  Den  Vater, 
Eukrates,  und  seinen  Vetter,  Nikeratos,  haben  die  „Dreissig" 
getödtet.  Sein  Onkel,  Nikias,  fiel  in  Sicilien.  Von  dem  Ein- 
druck, den  seine  und  seiner  Vettern  hülflose  Jugend  auf  den 
Sparterkönig  Pausanias,  den  Gastfreund  seiner  Familie,  ge- 
macht hat,  leitet  er  dessen  der  Demokratie  günstige  Stellung- 
nahme ab. 

Dieser  Redner  hat  zwar  nicht  mehr  die  Mittel,  wohl  aber 
noch  die  Prätensionen  seiner  Familie.  Wir  werden  diesen  jungen 
Herren  eines  hohen  aber  sehr  ruinirten  Adels,  diesen  blassen, 
passiv-interessanten  Gesichtern  bald  noch  mehr  begegnen. 

Wieder  ein  ganz  anderes  Bild  bietet  der  Sprecher  der 
3.  Rede.  Er  ist  nicht  mehr  jung,  ein  Dutzendmensch,  den 
Nichts  auszeichnet.  Ein  ruhiger  Spiessbürger,  der  sich  vor 
allem  Gerede  scheut.  Es  ist  ihm  über  die  Maassen  peinlich,  in 
die  Oeffentlichkeit  gezogen  zu  sein.  Er  hat  alles  gethan,  den 
fatalen  Handel  zu  unterdrücken.  Jetzt  scheint  es  ihm  das  Ge- 
rathenste,  aus  seiner  Schuld  kein  Hehl  zu  machen.  Die  Sinn- 
lichkeit hat  ihm  diesen  Streich  gespielt. 

Niemand  wird  leugnen,  dass  in  den  drei  letzten  Fällen  die 
Sprecher  lebendig  vor  uns  stehen.  Rührt  dies  nun  daher,  dass 
der  Logograph  die  Denk-  und  Redeweise  seines  Clienten  hier 
genau  studirt  und  hinterher  in  seiner  Rede  künstlerisch  zu 
reproduciren  gesucht  hat? 

Ich  glaube,  dass  man  sehr  Unrecht  thäte,  bei  einem  antiken 
Sachwalter  eine  so  complicirte  Themastellung  vorauszusetzen. 

Denn  man  darf  fragen,  welchen  Zweck  eine  solche  Kunst- 
leistung gehabt  haben  könnte.  Dem  Clienten  konnte  nicht 
daran  gelegen  sein,  dass  der  Richter  an  der  feinen  Wiedergabe 
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seiner  Eigenheiten  ein  ästhetisches  Wohlgefallen  empfand.  Aber 
anch  der  Logograph  hatte  kein  anderes  Ziel  vor  Angen^  als 
daS;  der  übernommenen  Sache  zum  Siege  zu  verhelfen.  Und 
wenn  einer,  so  wusste  Lysias,  dass  der  Erfolg  gefährdet  war,  sowie 
der  Richter  in  dem  Vortrag  des  Sprechers  den  Logographen  als 
solchen  zu  würdigen  begann. 

Deshalb  hat  Lysias  seine  Sprache  nie  künstlich  auf  den 
Ton  einer  fremden  Individualität  gestimmt.  Wenn  in  seinen 
Reden  zuweilen  etwas  von  der  Persönlichkeit  seines  Auftrag- 
gebers zu  leben  scheint,  so  beruht  das  nicht  auf  einer  mime- 
tischen Absicht,  sondern  es  ist  die  natürliche  Rückwirkung 
seines  besonders  eingehenden  und  unbefangenen  Verkehrs  mit 
dem  Clienten. 

Er  war  der  Ansicht,  dass  der  Logograph  diesem  möglichst 
wenig  fremde  Gedanken  aufnöthigen,  sondern,  soweit  es  thun- 
lich  sei,  die  eigenen  Reflexionen  des  Auftraggebers  verarbeiten 
solle.  Er  verstand  es,  für  die  Zeit  seiner  Arbeit  sich  in  die 
Situation  seines  Clienten  völlig  einzuleben,  sich  gewissermaassen 
zu  seinem  Instrument  zu  machen.  Lysias  schrieb  in  der  Stim- 
mung, in  die  ihn  die  Verhandlungen  mit  diesem  versetzt  hatten, 
er  vereinigte  die  Fähigkeit,  die  unreifen  und  unwirksamen  Vor- 
schläge, die  ihm  jener  machte,  mit  kühlem  Verstände  auszu- 
scheiden und  doch  mit  den  Augen  des  Clienten  zu  sehen,  mit 
seinem  Herzen  zu  fühlen. 

Dazu  kam  jener  unvergleichliche  Takt,  der  ihn  nie  die 
Dinge  aufbauschen,  ihn  stets  der  Situation  angemessen  reden 
liess,  der  ihn  ganz  von  selbst  verhinderte,  seinen  Sprechern  Ge- 
danken und  Wendungen  zu  oktroyiren,  die  in  einem  empfind- 
lichen Gegensatz  zu  ihrem  natürlichen  Auftreten  standen. 

Dies  Alles  fUhrte  zu  dem  Ergebniss,  dass  die  Rede,  die  er 
far  seinen  Auftraggeber  schrieb,  gewissermaassen  die  verbesserte, 
erweiterte,  häufig  freilich  auch  die  verkürzte,  immer  aber  die 
zu  doppelter  Wirksamkeit  gesteigerte  Auflage  dessen  war,  was 
der  Client  ihm  anvertraut  hatte. 

Was  Lysias  hierbei  von  Berechnung,  Nachdenken  und 
Studium  aufwandte,  galt  der  Sachbehandlung  und  der  juristischen 
Frage.  Die  lebendige  Wirkung  stellte  sich,  wo  der  Fall  danach 
angethan  war,  von  selbst  ein. 
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Man  kann  nicht  einmal  sagen,  dass  er  sich  immer  ängst- 
lich davor  gehütet  hätte,  seine  Sprecher  Gedanken  äussern  zu 
lassen,  die  über  ihren  Stand  und  ihre  Bildungsstufe  hinaus- 
gingen. 

Mit  Recht  rühmt  man  die  Naturwahrheit,  mit  der  er  den 
Euphiletos  in  der  1.  Rede  sprechen  lässt.  Sie  gilt  als  das  Glanz- 
stück lysianischer  Charakteristik.  Und  sie  ist  in  der  That  ein 
Meisterwerk,  denn  man  kann  ohne  Uebertreibung  sagen,  dass 
es  nicht  nur  in  der  griechischen,  sondern  in  der  Literatur  über- 
haupt nicht  viele  Beispiele  einer  so  vollendeten  Erzählung  giebt, 
wie  die  von  der  Rache,  welche  Euphiletos  an  Eratosthenes 
nahm,  der  ihm  sein  junges  Weib  verfährt  hatte.  Der  Logograph 
hat  sich  in  diese  dramatischen  Vorgänge  so  hineingelebt,  dass 
sie  völlig  sein  eigen  waren,  und  sie  dann  mit  jener  Meister- 
schaft wiedergegeben,  die  nichts  Fremdes  hinzufügt,  nichts 
Wesentliches  verschweigt,  alles  Gleichgültige  unterdrückt  und 
in  die  Seele  des  Hörers  oder  Lesers  eine  Reihe  zusammen- 
hängender Bilder  von  gleicher  überzeugender  Klarheit  eingräbt. 

In  der  Fähigkeit,  durch  •  die  Schilderung  einen  Vorgang 
Wiederaufleben  zu  lassen,  liegt  auch  die  Selbstdarstellung  des 
Euphiletos.  Er  ist  ein  Theil  der  Erzählung,  und  weil  diese 
lebt,  lebt  auch  er.  Nicht  weil,  wie  man  heute  behauptet, 
Lysias  hier  und  dort  die  Sprache  des  ungebildeten  Mannes 
copirt  hätte. 

Wäre  es  doch  ein  wunderlicher  Einfall  des  Logographen  ge- 
wesen, hätte  er  eine  Leistung  von  vollendeter  sprachlicher  Kunst 
mit  einzelnen  Brocken  sprachlichen  Unvermögens  ausgestattet. 
Es  würde  dann  schon  richtiger  gewesen  sein,  den  Euphiletos 
überhaupt  in  dem  Jargon  der  Unbildung  reden  zu  lassen.  Ver- 
einzelte, in  jenem  Sinn  „charakteristische ""  Phrasen  hätten  doch 
nur  die  Wirkung  haben  können,  den  Hörer  darauf  aufmerksam 
zu  machen,  dass  der  Sprecher  eine  bestellte  Rede  vortrage,  die 
er  nicht  ordentlich  memorirt  hatte. 

Nein,  derartige  kleinliche  Mittel  benutzte  Lysias  nicht. 
Nachdem  er  durch  seine  Erzählung  dem  Zuhörer  die  lebendigste 
Anschauung  jener  Vorgänge  aufgezwungen  hat,  erwägt  er  nicht 
mehr  ängstlich,  ob  jeder  einzelne  der  vorgetragenen  Gedanken 
auch   zu  der  Persönlichkeit  des  Sprechers  passe.     Gewiss  zeigt 
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diese  Erzählung,  dass  der  Kleinbürger  Euphiletos,  der  selbst 
seinen  Acker  bebaut,  einer  niederen  gesellschaftlichen  Sphäre 
angehört.  Dennoch  lässt  ihn  Lysias  §  32  ff.  eine  feinsinnige 
Erklärung  über  den  Unterschied  der  Strafen  für  Schändung 
und  Verführung  vortragen.  Dass  ein  solches  Raisonnement  in 
dem  Kopfe  des  Euphiletos  entstanden  sei,  war  unwahrschein- 
lich, dass  er  es  so  fein  formulirt  hätte,  unmöglich.  Lysias 
aber  liess  es  ihn  unbekümmert  vortragen,  denn  es  war  richtig 
und  wirksam. 

Nicht  anders  sind  meiner  Ansicht  nach  auch  die  Reden  zu 
beurtheilen,  die  uns  mit  der  Persönlichkeit  des  Sprechers  am 
genauesten  bekannt  machen.  Sie  finden  sich,  nicht  zufällig,  in 
einer  bestimmten  Gattung  lysianischer  Plaidoyers. 

Mehrere  von  diesen  beziehen  sich  auf  die  sogenannte 
Dokimasie,  die  Aemterprüfung.  Die  neuerwählten  Beamten 
hatten  vor  Antritt  ihres  Amtes  sich  auf  ihre  Würdigkeit  hin 
einer  Untersuchung  zu  unterziehen.  Dabei  konnte  Widerspruch 
gegen  sie  erhoben  werden  und  es  kam  dann,  sei  es  vor  dem 
Rath,  sei  es  vor  einem  von  diesem  bestimmten  Gerichtshofe,  zu 
förmlichen  Verhandlungen. 

Wer  sich  hier  zu  vertheidigen  hatte,  dem  war  in  viel 
höherem  Maasse,  als  in  den  bisher  besprochenen  Fällen,  die 
Gelegenheit  gegeben,  von  sich  ein  ausgeführtes  Bild  zu  ent- 
werfen, ja  er  war,  wie  das  die  16.  Rede  ausdrücklich  sagt, 
geradezu  verpflichtet,  sein  Leben  und  seinen  Charakter  zu 
schildern. 

Wir  haben  zwei  solche  Reden,  die  16.  und  25.  Sie  zeigen 
wieder,  wie  wenig  Lysias  derartige  Aufgaben  nach  einem  Schema 
behandelte.  Gelegenheit,  ein  reiches  biographisches  Detail  an- 
zubringen, hatte  er  in  beiden  Fällen.  Nur  in  dem  einen  hat  er 
sie  benutzt. 

Hier  (in  der  16.  Rede)  war  der  Auftraggeber  ein  junger 
Mann,  dessen  Qualification  zum  Buleuten  angefochten  war.  Die 
Jugend  ist  zuversichtlich  und  gesprächig,  sie  legt  Werth  auf 
Einzelheiten,  sie  überschätzt  die  Bedeutung  dessen,  was  sie  er- 
fahren und  geleistet  hat.  Bei  Mantitheos  scheinen  diese  Züge 
besonders  stark  ausgeprägt  gewesen  zu  sein.  In  dem  Verkehr 
mit  seinem  Logographen  werden  sie  sich  nicht  verleugnet  haben. 
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Indem  Lysias  die  zahlreichen  Details  aus  ^m  Leben  des  Man- 
titheos  verarbeitete,  mit  denen  dieser  ihn  überschüttet  hatte, 
wird  er  gewnsst  haben,  dass  diese  jugendliche  Mittheilsamkeit 
denselben  Eindruck  auf  die  Richter  machen  werde,  welchen  auch 
er  empfangen  hatte.  Aber  er  wird  berechnet  haben,  dass  dies 
in  dem  vorliegenden  Falle  günstig  wirken  werde. 

Es  ist  erstaunlich,  was  für  eine  Fülle  von  Personalien  die 
kurze  Rede  enthält.  Der  Sprecher  ist  in  Pontos  am  Hofe  des 
Satyros  erzogen.  Erst  wenige  Tage,  ehe  die  Volkspartei  den 
Piraeus  nahm,  ist  er  heimgekehrt,  hat  also  den  „Dreissig'^  nicht 
wohl  Dienste  als  Ritter  leisten  können,  wie  man  ihm  vorwarf. 
Bei  der  Vertheilung  des  väterlichen  Vermögens  hat  er  sich  sehr 
anständig  benommen.  Sein  Privatleben  ist  musterhaft,  er  hat 
nicht  gewürfelt  und  gezecht.  Deshalb  verketzern  ihn  die  weniger 
soliden  Altersgenossen.  Er  hat  noch  nie  einen  Process  zu 
führen  gehabt,  aber  im  Felde  hat  er  seinen  Mann  gestanden. 
Im  Jahre  394  hätte  er  sich  zu  dem  weniger  gefährlichen  Ritter- 
dienst stellen  können,  aber  er  zog  es  vor,  als  Hoplit  bei 
Haliartos  zu  kämpfen.  Dürftige  Kameraden  hat  er  aus  seinen 
geringen  Mitteln  unterstützt.  Am  Nemeabache  hat  er  in  expo- 
nirter  Stellung  gefochten  und  sich  freiwillig  zu  der  Elitetruppe 
gestellt,  die  dem  heranrückenden  Agesilaos  nach  Boeotien  ent- 
gegengeschickt wurde.  Er  trägt  sich  nicht  modisch  fein  und 
lässt  die  Haare  wachsen  nach  Lakonerart.  Er  ist  schon  in  der 
Volksversammlung  aufgetreten. 

Nur  die  wenigsten  von  diesen  Angaben  machen  den  Ein- 
druck, durch  bestimmte  Vorwürfe  der  Anklage  motivirt  zu  sein. 
Diese  war  wohl  nicht  sehr  gewichtig.  Mit  feinem  Takt  ge- 
braucht deshalb  Lysias  auch  kein  zu  schweres  Geschütz  da* 
gegen.  Er  Hess  den  Hörer  mit  einem  raschen  Blick  den  Inhalt 
eines  gesunden,  thatkräftigen  Lebens  umfassen. 

Auch  hier  ist  die  zuversichtliche,  fast  kecke  Sprache,  die 
Lysias  gebraucht,  nicht  als  das  Resultat  einer  künstlichen  Be- 
rechnung anzusehen.  Siegesgewiss  freilich  und  wenig  zurück- 
haltend, etwas  renommistisch  und  martialisch  wird  der  junge 
Mann  aufgetreten  sein,  als  er  den  Lysias  über  seine  Vorzüge 
aufklärte.  Und  dieser  liess  sich,  als  er  ihm  danach  das  Con- 
cept  für  seine  Vertheidigung   schrieb,    materiell   sowohl  wie   in 

Brnnsi  Literarisches  Porträt.  29 


450  Anschauungen  der  lysianischen  Periode. 

dem  Gesammtton  (J^von  beeinflussen.  Nicht  etwa  unbevnisst, 
denn  wenn  er  sich  keinen  Erfolg  von  diesem  Ton  versprochen 
hättC;  würde  er  ihn  unterdrückt  haben.  Ebensowenig  aber,  in- 
dem er  ihn  im  Einzelnen  copirte.  Man  denke  sich  doch  nur 
in  die  Lage  eines  überlaufenen  Rechtsanwalts,  um  einzusehen, 
wie  sinnlos  diese  Vorstellung  wäre.  Nein,  unmittelbar  nach  der 
Conferenz  mit  dem  Mantitheos  schrieb  er,  wahrscheinlich  in 
grosser  Eile,  ohne  seiner  gewohnten  Diktion  irgend  Zwang  an- 
zuthun,  die  kleine  Rede  nieder.  Aber  er  hatte  den  Tonfall 
seiner  Worte  noch  im  Ohre  und  liess  jene  Eindrucke  in  sich 
nachwirken,  ohne  sie  im  Einzelnen  zu  controlliren. 

Völlig  verschieden  hiervon  ist  die  für  die  25.  Rede  gewählte 
Methode.  Um  Zulassung  zu  einem  Amte  handelte  es  sich  auch 
hier,  auch  hier  sollte  der  Vorwurf  oligarchischer  Parteinahme  ab- 
gelehnt werden.  Nur  dass  dieser  Redner  vor  einem  heliastischen 
Gerichtshof,  nicht  wie  Mantitheos  vor  dem  Rath  spricht.  Man 
hat  den  Eindruck,  dass  der  Fall  ernster  liegt. 

Lysias  hätte  auch  hier  ein  Leben  schildern  können  und 
wahrscheinlich  ein  inhaltsvolleres,  als  in  der  16.  Rede.  Aber  wir 
erfahren  nichts  davon.  Nur  seine  Leistungen  für  die  Demokratie 
erwähnt  der  Sprecher  kurz,  um  daraus  den  Schluss  zu  ziehen, 
dass  seine  Interessen  mit  denen  der  Volkspartei  solidarisch 
seien.  Auch  bestreitet  er,  zur  Zeit  der  „Vierhundert"  oder  der 
„Dreissig"  für  die  Oligarchie  thätig  gewesen  zu  sein. 

Dafür  aber  tritt  die  intellektuelle  Persönlichkeit  stark 
hervor.  Denn  ganz  persönlich  ist  der  schneidende  Hohn,  mit 
dem  die  Ankläger  gegeisselt  werden,  persönlich  die  politischen 
Grundsätze  und  die  überlegene  Ruhe,  in  dem  Alles  vorgetragen 
wird.  Der  Mann  vertheidigt  sich,  er  widerlegt  seine  Ankläger, 
aber  allmählich  tritt  beides  in  den  Hintergrund  und  seine  Aus- 
fUhrungen  nehmen  den  Charakter  einer  Belehrung  des  Tri- 
bunals an.  Einer  Belehrung,  die  zum  Inhalt  hat,  wie  sich  die  zur 
Zeit  herrschende  Partei  den  Denuncianten  gegenüber  zu  benehmen 
habe.  Indem  er  die  Schädlichkeit  und  Nichtswürdigkeit  dieser 
Leute  zergUedert,  steUt  er  der  von  ihnen  immer  wieder  dupirten 
Demokratie  das  Zeugniss  kläglicher  politischer  Unreife  aus. 

Wir  können  uns  ungefähr  vorstellen,  wie  die  Privatver- 
handlung des  Lysias  mit  dem  Mantitheos  gewesen  ist.    Er  liess 
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den  jungen  Herrn  reden  und  notirte  sich,  innerlich  belustigt 
über  seine  Redseligkeit,  was  ihm  wichtig  schien.  Mit  dem  Sprecher 
der  25.  Rede  wird  er  sehr  anders  verkehrt  haben.  Mit  ihm 
wird  das  Gespräch  von  Personalien  bald  zu  politischen  Prin- 
cipienfragen  übergegangen  sein.  Dem  klugen  Advokaten,  der 
selbst  eine  politisch  schicksalsreiche  Vergangenheit  hatte,  werden 
die  illusionslosen,  aber  sehr  reifen  Ansichten  seines  Clienten 
imponirt  haben.  Die  Nüchternheit,  mit  der  er  alle  politischen 
Parteistellungen  aus  persönlichen  Interessen  erklärte,  wirkte  auf 
Lysias,  und  er  berechnete,  dass  sie  auch  auf  Andere  wirken 
würde.  Deshalb  baute  er  seine  Widerlegung  auf  diesen  Ge- 
danken. Und  er  vermuthete,  dass  derselbe  gute  Eindruck,  den 
ihm  die  sachliche,  allen  persönlichen  Klatsch  abweisende  Art 
machte,  auch  auf  Andere  nicht  ausbleiben  würde  und  so  liess 
er  in  seinem  Expos^  —  vielleicht  auch  auf  ausdrücklichen 
Wunsch  des  Auftraggebers  —  den  Sprecher  bald  von  der 
eigenen  Person  zu  den  allgemeinen  Fragen  übergehen. 

Wir  überblicken  nunmehr  die  nicht  zahlreichen  Reden,  in 
denen  die  Persönlichkeit  des  Sprechers  mehr  oder  weniger  zum 
Ausdruck  kommt.  Worauf  dies  beruht,  glaube  ich  im  Einzelnen 
anschaulich  gemacht  zu  haben.  Aber  ich  möchte  noch  einmal 
dem  Missverständniss  vorbeugen,  als  hielte  ich  diese  persönliche 
Wirkung  der  in  Frage  stehenden  Reden,  weil  ich  leugne,  dass 
sie  auf  einer  kunstmässigen  Imitation  beruht,  deshalb  für  ein 
unbewusstes  Resultat  des  Verkehrs  zwischen  dem  Logographen 
und  seinem  Clienten. 

Dem  widerspricht  schon  der  Umstand,  dass  diese  Wirkung 
nur  in  einer  beschränkten  Gruppe  von  Reden  ersichtlich  ist. 
Die  lysianischen  Kläger  sprechen,  was  ihre  Person  betrifft,  durch- 
aus farblos.  Alle  persönlich  wirkenden  Reden  sind  in  der  Ver- 
theidigung gehalten. 

Das  kann  kein  Zufall  sein.  Der  Angeklagte  steht  zu 
dem  Tribunal  in  einem  intimeren  Verhältniss  als  der  Kläger. 
Dieser  tritt  als  der  Vertreter  des  absoluten  Gerechtigkeitsge- 
fühls auf,  der  Spruch  der  Richter  trifft  ihn  nicht  unmittelbar. 
Er  muss  den  Eindruck  machen,  nur  der  gerechten  Sache  zu 
dienen,  und  darf  das  persönliche  Wohlwollen  für  sich  nicht  auf 

direktem  Wege  in  Anspruch  nehmen.    Der  Beklagte  macht  kein 
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Hehl  daraus,  dass  es  ihm  darauf  ankommt,  persönlich  günstig' 
beurtheilt  zu  werden.  Von  dem  Verdikt  der  Richter  hängt 
seine  Existenz  ab.  Es  muss  ihm  daran  liegen,  ihnen  mensch- 
lich näher  gerückt  zu  sein.  Deshalb  gewährt  der  Vertreter  des 
Beklagten  naturgemäss  den  persönlichen  Momenten,  die  in  der 
übernommenen  Sache  liegen,  mehr  Raum. 

Lysias  war  sich  deshalb  durchaus  dessen  bewusst,  was  er 
that,  wenn  er  bei  Anklagereden  Personalien  aus  seinem  Plaidoyer 
fem  hielt  und  in  einem  ruhigen,  objektiven  Stile  schrieb,  wenn 
er  dagegen  in  der  Vertheidigung  auf  die  specielle  Lage  des 
Sprechers  mehr  einging  und  sich  von  der  Stimmung,  in  die  ihn 
der  Verkehr  mit  seinem  Clienten  versetzt  hatte,  beeinflussen 
liess.  In  beiden  Fällen  aber  schrieb  er  seine  eigene  Sprache 
und  stellte  die  Dinge  so  dar,  wie  sie  ihm  richtig  schienen,  ohne 
seine  Gedanken  künstlich  einer  fremden  Anschauungsweise  an- 
zupassen. 

Lysias^  Behandlnng  des  Gegners. 

Von  der  Persönlichkeit  des  Sprechers  wenden  wir  uns  zu 
der  Behandlung  der  Personen,  über  die  er  in  seinem  Vortrag 
sich  zu  äussern  hat.  Da  steht  natürlich  im  Vordergrund  des 
Interesses  der  Gegner.  Ich  untersuche  zuerst  die  Fälle,  in 
denen  der  Sprecher  diesen  Gegner  anklagt. 

Wir  sahen  schon  vorher  (vgl.  S.  443),  dass  die  Redner 
dieser  Periode  sich  in.  solcher  Lage  gebunden  fühlen.  Die 
Sprecher  der  14.  und  30.  Rede  entschuldigten  ihr  Eingehen 
auf  die  Person  des  Beklagten,  soweit  es  nicht  zur  Sache 
gehörte;  12,  37  bestätigt  es.  Der  antiphontische  Redner  (6,  8) 
behauptet,  es  gereiche  seinen  Gegnern  zur  Schande,  dass  sie 
sein  sonstiges  Leben  hereingezogen  hätten.  Ebenso  hebt  es  der 
lysianische  Sprecher  Polyaenos  (9,  3)  als  ungehörig  hervor,  dass 
seine  Gegner  sich  mit  seinem  Charakter  beschäftigt  haben. 

Also  die  Kläger  verstiessen  zuweilen  gegen  den  Gebrauch^ 
der  Sachlichkeit  von  ihnen  verlangte.  Das  ist  sehr  begreiflich^ 
denn  die  Lebensführung  des  Beklagten,  auch  soweit  sie  mit 
dem  speciellen  Vorwurf  nichts  zu  thun  hat,  kann  sehr  wohl  als 
belastendes  Moment  dienen. 

Die  lysianischen  Kläger  geben  nun  aber   in   der  Mehrzahl 
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dieser  naheliegenden  Versnchong,    auf  das    sonstige  Leben  des 
Beklagten  abzuschweifen^  nicht  nach. 

Die  drei  Staatsreden  27 — 29  gegen  Epikrates,  Ergokles  und 
Philokrates  sind  allerdings  Epiloge.  Es  waren  ihnen  jedesmal 
andere  vorangegangen,  die  das  dem  Angeklagten  vorgeworfene 
Vergehen  genauer  dargelegt  hatten.  Dadurch  aber  verlieren  sie 
für  unsere  Frage  nicht  an  Beweiskraft.  Denn  gerade  die  Schluss- 
rede war  der  Ort,  um  in  zusammenfassender  Charakteristik  dem 
Angeklagten  den  letzten  Stoss  zu  versetzen. 

Charakterisirt  aber  werden  die  genannten  Männer  in  diesen 
Reden  nicht.  Wir  hören  von  ihnen  Nichts,  das  nicht  mit  den 
ihnen  zur  Last  gelegten  Vergehen  unmittelbar  in  Zusammen- 
hang stände.  Epikrates  muss  der  Unterschlagung  öffentlicher 
Gelder  bezichtigt  gewesen  sein.  Die  27.  Rede  erzählt  von  ihm 
nur,  dass  er,  von  Haus  aus  unbemittelt,  in  kurzer  Zeit  zu 
grossem  Wohlstand  gekommen  sei  und  nun  den  reichen  Herrn 
spiele. 

Von  Ergokles  bekommen  wir  ein  deutlicheres  Bild,  aber 
nur,  weil  die  Sache,  um  die  es  sich  handelte,  danach  angethan 
war,  ihn  kennen  zu  lehren.  Man  warf  ihm  vor,  dass  er  als 
Freund  und  Mitstratege  des  Thrasybulos  mit  jenem  sich  Ueber- 
griffe  und  Erpressungen  gegen  die  Bundesgenossen  erlaubt,  dass 
er  die  Flotte  zum  Zweck  eigener  Bereicherung  verschlechtert 
habe.  Es  musste  also  sein  Verhältniss  zu  Thrasybulos  erörtert 
werden.  Nach  des  Sprechers  Ansicht  hat  dieser  Staatsmann 
seine  früheren  Verdienste  durch  spätere  MisswirthschafI;  ver- 
dunkelt und  ist  während  des  in  Frage  stehenden  Feldzugs  zu 
seinem  und  Athen's  Glück  gefallen,  Ergokles  aber  war  in  dieser 
letzten  Zeit  die  Kreatur  ebenso  wie  der  böse  Dämon  des  Thrasy- 
bulos. Er  stachelte  ihn  zu  den  hochverrätherischen  Unterneh- 
mungen in  Byzanz  und  Thrakien  an.  Wir  hören  seine  diabo- 
lischen Rathschläge  z.  Th.  in  direkter  Rede.  Er  solle  die  Tochter 
des  Seuthes  heirathen  und  sich  in  Byzanz  festsetzen,  „damit 
du  die  Angebereien  (deiner  Feinde)  zertrittst,  und  sie,  anstatt 
Pläne  gegen  dich  und  deine  Freunde  zu  schmieden,  für  sich 
selbst  fürchten  müssen".  Dies  ist  sehr  charakteristisch,  aber  es 
ist  keine  Charakteristik. 

Ergokles  ward  verurtheilt  und  hingerichtet,    aber   sein  an- 
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geblich  zusammengestohlenes  Vermögen  war  nicht  zu  finden^ 
als  es  confiscirt  werden  sollte.  Gegen  Philokrates  als  ver- 
muthlichen  Hehler  ist  die  29.  Rede  gehalten.  Ueber  ihn  sagt 
der  Sprecher:  es  wollten  anfangs  noch  andere  ausser  mir  gegen 
ihn  auftreten;  sie  sind  ausgeblieben;  weil  Philokrates  sie  mit 
dem  Gelde  des  Ergokles  bestochen  hat;  denn  er  selbst  hatte  nichts. 
Er  war  aber  Günstling  und  Vertrauensmann  des  ErgokleS;  der 
ihn  als  Poleten  und  Privatsekretair  in's  Feld  mitnahm.  Selbst 
eine  Trierarchie  hat  er  ihm  —  dem  Unvermögenden  —  zuge- 
schanzt; natürlich  damit  er  auf  diesem  Wege  seine  eigenen  und 
des  Ergokles  Geschäfte  besorgen  könne.  Jetzt  ist  Philokrates 
so  frech;  zu  behaupten;  er  sei  mit  Ergokles  immer  verfeindet 
gewesen.  Es  ist  klar;  dass  auch  diese  Behauptungen  sich  streng 
an  die  Sache  halten. 

Nun  machen  wir  bei  diesen  Reden  eine  Beobachtung;  die 
sich  genau  ebenso  schon  bei  den  antiphontischen  aufdrängte. 

Hier  wie  dort  nämlich  fehlt  es  nicht  an  Partien;  in  denen 
thatsächlich  charakterisirt  und  das  wider  den  Geger  vorge- 
brachte Belastungsmaterial  zu  allgemeinen  Consequenzen  benutzt 
wird.  Jedesmal  aber,  wo  dies  geschieht;  verschwindet  die 
Person  des  Angeklagten  von  der  BildflächC;  und  es  ist  nur  noch 
von  einer  gewissen  Menschenklasse  die  Rede,  welcher  der 
Angeklagte  zugehört.  So  erwarten  wir  in  der  28.  Rede,  nach 
den  Mittheilungen  über  den  verhängnissvollen  Einfluss  des  Er- 
gokles auf  Thrasybulos,  ein  Eingehen  auf  den  Charakter  des 
Ergokles.  Statt  dessen  folgt  (§  7)  eine  Charakteristik  der  Leute, 
die  sich  in  Staatsämtem  bereichem  und  dann  gegen  den  Staat 
operiren.  Ganz  so  lässt  der  Schluss  der  29.  Rede  von  §  9  an 
die  Person  des  Philokrates  fallen  und  wendet  sich  gegen  die 
Leute,  die  es  machen;  wie  er.  Von  der  27.  kann  man  sagen, 
dass  sie  von  Epikrates  überhaupt  nur  ausnahmsweise  spricht; 
so  sehr  beschäftigt  sie  sich  mit  dem  TypuS;    dem    er  angehört. 

Wenn  wir  bedenken;  dass  es  in  all  diesen  Fällen  sich  darum 
handelt,  verhasste  Einzelne  zu  vernichten,  und  dass  die  Schläge, 
welche  gegen  den  Einzelnen  geführt  werden,  immer  stärker 
wirken,  als  die,  deren  Wucht  sich  auf  Viele  vertheilt,  so  ist  die 
Thatsache  doch  sehr  bedeutungsvoll,  dass  hier  trotzdem  nirgends 
der  Einzelne  charakterisirt  wird,  sondern  nur  der  Typus,  dem  er 
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angehört.  Der  Logograph  verzichtet  darauf;  die  wenigen  that- 
sächlichen  Mittheilungen^  die  er  Qber  den  Angeklagten  macht; 
zu  einem  abschreckenden  Oesammtbild  zn  vereinigen;  offenbar; 
weil  er  sich  die  Charakteristik  des  Einzelnen  versagt  ftlhlt.  Er 
benutzt  den  TypuS;  um  ihn  wenigstens  auf  einem  Umwege  zu 
treffen. 

Die  22.  Rede  bestätigt  es  auf  ihre  Weise.  Eine  ganze 
Zunft  steht  hier  vor  Oericht:  die  kleinen  Eomhändler;  die  das 
auswärtige  Getreide  ftlr  den  Einzelvertrieb  aufkaufen.  Man 
passte  ihnen  scharf  auf  die  Finger;  eine  eigene  Behörde  war 
dazu  da;  etwaigem  Wucher  zu  steuern.  Ihre  Ankäufe  durften 
eine  bestimmte  Quantität  nicht  überschreiten.  Hiergegen  hatten 
sie  sämmtUch  Verstössen.  Sie  treten  deshalb  geschlossen  auf 
und  berufen  sich  auf  ein  gemeinsames  Vorgehen  gegen  die  Oross- 
händler.  Lysias  beschränkt  sich;  um  sie  zu  discreditireU;  durch- 
aus nicht  auf  den  vorliegenden  Fall.  Er  schildert  die  ganze 
Zunft  in  gehässigen  Farben.  Bei  Steuern  drücken  sie  sich  und 
jetzt  wagen  siC;  ihrem  Wucher  gemeinnützige  Motive  unterzu- 
legen. SiC;  die  auf  UnglücksMle  des  Staates  zu  speculiren 
pflegen!  Wir  kennen  ihre  Manöver,  die  falschen  Nachrichten; 
die  sie  verbreiten;  dass  unsere  Schiffe  untergegangen  oder  ge- 
kapert seien,  Handelsplätze  geschlossen;  der  Waffenstillstand  ge- 
kündigt und  derartiges  mehr.  Mitten  im  Frieden  setzen  sie  uns 
in  einen  Belagerungszustand.  Die  Hartnäckigkeit;  mit  der  sie 
uns  bekämpfen;  wird  durch  die  strengsten  Bestrafungen  nur  ge- 
steigert. Aus  übermässiger  Freude  am  Gewinn  setzen  sie  be- 
ständig  ihr  Leben  aufs  Spiel. 

Man  sieht;  die  Charakteristik  der  Klasse  lässt  an  Deutlich- 
keit nichts  zu  wünschen  übrig;  und  dass  sich  der  Redner  haupt- 
sächlich an  sie  hielt;  war  sachlich  begründet.  Indessen  waren 
sie  von  einem  Sprecher  vertreten;  der  auch  §  5  angeredet  wird 
und  antwortet.  Der  Versuchung;  an  diesem  Einen  die  Banausie 
dieses  Erämerpacks  zu  schildern;  ist  der  Logograph  aus  dem 
Wege  gegangen;  obwohl  er  damit  dem  Widerwillen  des  attischen 
Geschmackes  vor  solchen  Personen  entgegengekommen  wäre. 

Richten  wir  hier  unser  Augenmerk  auf  die  12.  Redc;  die 
Lysias  in  eigener  Sache  selbst  gehalten  hat. 

EratostheneS;  ein  hervorragendes  Mitglied  der  „Dreissig", 
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hatte  Lysias'  Bruder  Polemarchos  tödten  lassen^  sein  HauS;  sein 
Vermögen  vernichtet^  seine  Familie  beschimpft.  Ihn  zog  er 
deshalb  nach  der  Herstellung  der  Demokratie  zur  Verant- 
wortung. 

Wie  wenig  sagt  der  Redner  von  der  Person  des  Erato- 
sthenes!  Wir  erfahren  natürlich  den  Hergang  der  Unthat 
(§  6 — 19)  und  dass  Eratosthenes  sie  ausführte,  nicht  aus  Rache 
für  eine  erlittene  Beleidigung,  nicht  weil  Polemarchos  sich  gegen 
den  Staat  vergangen  hatte,  sondern  weil  Eratosthenes  „seiner 
ihm  eigenthümlichen  Ruchlosigkeit  bereitwillig  nachgab".  Diese 
letzten  Worte  erschöpfen  alles,  was  von  einer  individuellen  Cha- 
rakteristik des  Verbrechers  gegeben  wird.  Selten  äussert  sich 
der  Zorn  in  gelegentlichen  Wendungen,  wie  ^  schändlichster  aller 
Menschen". 

Dazu  kommen  rein  sachliche  Erwägungen  des  Inhalts,  dass 
mildernde  Umstände  bei  der  Beurtheilung  dieses  Verbrechens 
ausgeschlossen  seien.  Ich  habe  die  zögernde  Wendung  (§  37) 
schon  oben  (vgl.  S.  452)  erwähnt,  mit  der  Lysias  auf  Erato- 
sthenes' sonstiges  Leben  eingeht.  Was  hierüber  gesagt  wird, 
beschränkt  sich  durchaus  auf  seine  öffentliche  Thätigkeit  unter 
den  ^Vierhundert"  (§  42)  und  unter  den  „Dreissig"  (§  43ff.). 
„Das  dazwischen  Liegende  will  ich  übergehen."  Allen  diesen 
Ausführungen  liegt  der  Gedanke  zu  Grunde,  nicht,  dass  Erato- 
sthenes schlinmier  war,  als  die  ärgsten  unter  den  „Dreissig", 
sondern  dass  er  nicht  besser  war,  als  die  schlimmsten  unter 
ihnen,  und  sie  erzählen  die  Geschichte  der  Zeit,  nicht  das  Leben 
des  Eratosthenes.  Ich  höre,  sagt  Lysias  dabei  (§  62),  dass 
Eratosthenes  sich  auf  seine  Freundschaft  mit  Theramenes  berufen 
wird.  Nun  folgt  eine  scharfe  Verurtheilung  dieses  Mannes,  aber 
ohne  jeden  persönlichen  Bezug  auf  Eratosthenes. 

Man  kann  einen  Gegner  nicht  unpersönlicher,  nicht  objek- 
tiver angreifen,  als  es  hier  Lysias  thut.  Wo  wir  erwarten, 
dass  eine  arge  Zeit  als  Hintergrund  dienen  werde,  um  den 
Angegriffenen  als  den  Aergsten  in  scharfen  Zügen  herauszu- 
arbeiten, wird  vielmehr  der  Standpunkt  gewählt,  ihn  in  die 
Zeit  einzuordnen  und  zu  zeigen,  dass  er  nicht  besser  war,  als 
jene  böse  Zeit.  Also  auch  hier  ist  das  Bestreben,  den  Einzelnen 
nicht  für  sich,  sondern  als  Glied  einer  grösseren  Klasse  gleich- 
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artiger  Individuen  darzustellen^  das  maassgebende.  Die  von 
dem  grössten  Pathos  getragenen  Stellen  der  Anklage  richten  sich 
^viederum  nicht  gegen  Eratosthenes^  sondern  gegen  die  Mehrheit, 
zu  der  er  gehörte  (§§  20—22.  44—47.  56-57.  83—85). 

Man  wolle  zur  Ergänzung  der  bisher  gewonnenen  An- 
schauungen hier  zunächst  einen  Blick  auf  die  Behandlung  des 
Gegners  werfen,  wo  dieser  der  angreifende  Theil  ist,  gegen  den 
der  Redner  sich  vertheidigt. 

Hier  wird  man  sich  rasch  überzeugen,  dass  Lysias  nicht 
anders  verfahren  ist,  als  Antiphon  in  den  entsprechenden  Reden, 
der  5.  und  6.  Der  Oegner  wird  niemals  charakterisirt.  Es 
wird  ihm  Verleumdung  und  allgemeine  Schlechtigkeit  nachge- 
sagt; er  ist  von  den  Feinden  des  Angeklagten  bestochen,  aber 
ein  genaueres  Bild  seines  Wesens  wird  nicht  entworfen.  Das 
gilt  von  der  7.  Rede,  der  1.  und  der  16.  In  der  7.  wird  der 
Gegner  !Nikomachos  wenigstens  einige  Male  mit  Abscheu  ge- 
nannt und  als  wahrscheinlich  bestochen  bezeichnet.  In  der 
1.  Rede  wird  er  überhaupt  nicht  berührt.  Auch  der  hitzige 
Mantitheos  in  der  16.  versagt  es  sich^  seinen  Ankläger  anzu- 
greifen. Der  Sprecher  der  3.  möchte  gerne  auf  den  Gegner 
näher  eingehen.  Aber  ganz  offen  erklärt  er  (§  46):  ich  unter- 
lasse es,  denn  es  ist  mir  hier  nicht  gestattet,  von  der  Sache  ab- 
zuschweifen (vgl.  hierzu  das  Ende  des  nächsten  Kapitels). 

Wie  dieser  zuweilen,  so  spricht  Mantitheos  immer  nur 
coUektiv  im  Plural  von  seinen  Feinden.  Also  auch  hierin  er- 
innert das  lysianische  Verfahren  an  das  des  Antiphon.  Be- 
sonders die  21.  Rede  ist  hierfür  charakteristisch.  Sie  wendet 
sich  zum  Schluss  mit  einem  an  das  Ende  der  6.  Rede  Anti- 
phon's  erinnernden  Pathos  gegen  „die  Ankläger,  die  für  die 
Gottlosigkeit  streitend  alt  geworden  sind,  die  nicht  im  Stande 
wären,  sich  für  ihre  Missethaten  zu  verantworten,  und  dennoch 
Andere  anzuklagen  wagen,  die  feiger  sind,  als  Kinesias,  und  dem 
Staate  nichts  genutzt  haben".  Der  Sprecher  fühlt,  dass  er  nicht 
weiter  gehen  darf.  Mit  den  Worten  „möchten  sie  einmal  in  die 
Lage  kommen,  vor  dem  Volke  ihre  Lebensart  schildern  zu 
müssen",  bricht  er  auch  diese  allgemeine  Charakteristik  des 
Typus  ab.  Ebenso  collektiv  behandelt  die  19.  Rede  die  Kläger. 
Dass    der  Sprecher   der  18.  über  den  Ankläger  Poliagros  sich 
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genauer  auslässt^  hat  seinen  bestimmten  Onmd.  Denn  derselbe 
Poliagros,  der  jetzt  gegen  die  Familie  des  Eukrates  auftrat, 
hatte  vordem  dieselbe  Anklage  als  gesetzwidrig  zu  Fall  ge- 
bracht. Es  war  also  für  den  Beklagten  sehr  wünschenswerth, 
dem  vorzubeugen,  dass  man  diesen  Wechsel  des  Standpunkts 
nicht  etwa  als  durch  die  Sache  motivirt  ansah,  sondern  ihn 
auf  persönliche  Interessen,  die  §  13  angedeutet  werden,  zu- 
rückführte. 

Ergebnisse  und  Rttckschlttsse. 

Ich  halte  es  für  erlaubt,  schon  hier  einige  allgemeine  Schlüsse 
aus  den  bisherigen  Beobachtungen  zu  ziehen,  obwohl  sie  nur  auf 
einem  beschränkten  Material  beruhen.  Denn  nicht  nur,  dass  sie 
einige  Reden  des  Lysias  noch  unberücksichtigt  Hessen,  es  muss 
auch  mit  der  Eventualität  gerechnet  werden,  dass  die  besproche- 
nen Reden  bei  der  Publication  durch  Weglassungen  und  Zusätze 
für  uns  nicht  controUirbare  Veränderungen  erfahren  haben. 

Trotzdem  aber  wird  niemand  leugnen,  dass  sie  uns  in  ihrer 
Gesammtheit  ein  getreues  Bild  der  damals  herrschenden  An- 
schauungen übermitteln.  Sie  bieten  uns  ein  Material,  das  zu 
keinem  Schluss  berechtigen  würde,  wenn  es  sich  darum  handelte, 
die  Geltung  fester  Gesetze  aus  ihm  abzugrenzen.  Solche  aber 
liegen  augenscheinlich  nicht  vor.  Der  Sprecher  der  6.  antiphon- 
tischen Rede  beruft  sich  zwar  (§  9)  auf  ein  Gesetz,  welches  die 
Kläger  verpflichte,  sich  bei  der  Anklage  an  die  Sache  zu  halten, 
aber  derselbe  Sprecher  erzählt,  dass  sich  seine  Gegner  in  keiner 
Weise  daran  gebunden  hätten.  Wenn  also  eine  solche  Bestim- 
mung bestand,  so  hatte  sie  in  der  Praxis  keine  genau  abgegrenzte 
Wirksamkeit  und  damit  keine  bindende  Kraft.  Es  stimmt  dazu, 
dass  die  lysianischen  Redner  (vgl.  S.  443  und  452)  derartige 
Beschränkungen  nur  dann  erwähnen,  wenn  sie  von  ihnen  ab- 
weichen. Ich  werde  auf  diesen  Punkt  zurückkommen,  hier  ge- 
nüge es  festzustellen,  dass  die  bisherige  Untersuchuug  es  nicht 
mit  geltenden  Gesetzen,  sondern  mit  herrschenden  Gebräuchen 
zu  thun  hatte,  deren  Wesen  aus  der  Mehrzahl  der  «Fälle  um- 
schrieben sein  muss,  ehe  man  den  abweichenden  Rest  in  Er- 
wägung zieht. 

Danach  gilt  im  Allgemeinen  der  Satz,    dass   man  von  der 
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Sache  nicht  abschweifen  dürfe.  Die  Beschränkungen,  die  dies 
der  Behandlung  der  Persönlichkeit  auferlegt^  sind  je  nach  der 
Stellung  des  Sprechers  verschiedene. 

In  den  Reden,  die  sich  auf  AemterprtLfung  beziehen,  fallen 
sie  fort.  Die  Sache  beruht  hier  in  der  Würdigung  der  Person. 
Diese  darf  also  ausführlich  behandelt  werden.  Wir  haben  die 
Fälle,  in  denen  der  Redner  sich  vertheidigt,  bereits  besprochen. 
Der  Kläger  ist  bei  Dokimasien,  wie  sich  gleich  zeigen  wird, 
nicht  anders  gestellt. 

Für  eigentliche  Processreden  aber  ergab  sich  Folgendes. 
Relativ  am  freiesten  bewegt  sich  der  Sprecher  da,  wo  er  sich  ver- 
theidigt. Er  darf  auf  seine  und  seiner  Familie  Verdienste  hin- 
weisen. Dagegen  vermeidet  er  es,  die  Person  seines  Angreifers 
anders,  als  soweit  es  die  Vorgeschichte  des  Processes  rechtfertigt, 
in  die  Besprechung  zu  ziehen.  Wohl  aber  gebraucht  er  schmähende, 
herabsetzende  Ausdrücke  gegen  ihn. 

Ist  der  Sprecher  Kläger,  so  hat  er  sich  an  die  Sache  zu 
halten. 

Ich  wiederhole :  wenn  sich  die  Redner  diese  Beschränkungen 
auferlegen,  so  folgen  sie  dabei  dem  Druck,  den  eine  herrschende 
Oewohnheit  ausübt.  Sie  wissen,  dass  es  zwar  nicht  verboten  war, 
aber  als  unanständig  angesehen  wurde,  wenn  sie  eine  gewisse 
Orenze  überschritten.  Dass  diese  Grenze  nicht  immer  einge- 
halten wurde,  dass  die  Situation  oder  das  Temperament  einen 
Redner  verführen  konnte,  sie  nicht  zu  beobachten,  ist  selbstver- 
ständlich. 


Indessen  diese  Ausnahmen  sind  bei  einem  so  deutlich  er- 
kennbaren Zwang  der  öffentlichen  Meinung  beschränkt.  Die 
beobachteten  Regeln  sind  doch  soweit  allgemeingültig,  dass 
gewisse  Abweichungen  von  ihnen  als  unzulässig  bezeichnet  wer- 
den können. 

Mit  aller  Bestimmtheit  möchte  ich  dies  von  drei  Reden  be- 
haupten, von  denen  zwei  in  der  Sanmilung  der  lysianischen  Reden 
vollständig  erhalten,  eine  dritte  bruchstücksweise  von  Athenaeus 
mitgetheilt  ist.  Es  trifft  sich  erwünscht,  dass  die  ersten  beiden 
schon  im  Alterthum  für  unächt  erklärt  wurden,  in  neuerer  Zeit 
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aber  die  erste  von  Konrad  Horrmann  (Hannover  1878),  die  zweite 
von  Boeckh  und  die  dritte  von  Welcker  verdammt  worden  ist. 

Der  Fall,  um  den  es  sich  in  der  10.  Rede  ,gegen  Theo- 
mnestos^  handelt,  ist  geringfügig.  Der  Kläger  und  Sprecher  hat 
bei  einer  früheren  Gelegenheit  gegen  Theomnestos  Zeugniss  ab- 
gelegt. Dieser  hat  ihm  damals  in  der  Erregung  vorgeworfen, 
er  habe  seinen  eigenen  Vater  getödtet.  Wegen  dieser  Schmähung, 
die  übrigens  Theomnestos  inzwischen  zurückgenommen  hat,  wird 
geklagt,  und  zwar  äussert  sich  der  Sprecher  darüber  in  einer 
Weise,  die  allen  bisher  beobachteten  Gewohnheiten  des  Lysias 
zuwiderläuft. 

Wir  haben  erstlich  gesehen,  dass  Lysias  seinen  Klägern 
überall  eine  ruhige,  sachliche  Sprache  leiht,  die  die  Persönlich- 
keit des  Clienten  nicht  hervortreten  lässt.  Nur  wo  er  in  der 
Vertheidigung  schreibt,  lässt  er  sich  —  in  den  oben  be- 
sprochenen Grenzen  —  zuweilen  von  ihr  beeinflussen.  Hier 
aber  liegt  ein  Beispiel  einer  stark  aufgetragenen  Selbstcharak- 
tcristik  des  Sprechers  vor,  dessen  Art  von  dem  Verfasser  der 
Rede  kunstmässig  copirt  worden  ist.  Und  zwar  charakterisirt 
sich  dieser  Kläger  nicht  nur  in  vordringlicher  Weise,  sondern 
er  thut  es  auch  klärlich  zu  seinen  Ungunsten.  Er  ist  ein  auf- 
brausender, petulanter  Mensch,  der  nicht  sprechen  kann,  ohne 
sich  durch  beständige  gallige  Ausfälle  nicht  nur  auf  seinen 
Gegner,  sondern  auch  auf  seine  Richter  anzureizen. 

Es  ist  freilich  sehr  charakteristisch  für  den  Mann,  dass  er 
den  Richtern  sagt,  sie  hätten  schon  zweimal  dem  Theomnestos 
ein  schönes  und  grosses  Geschenk  gemacht,  womit  er  ihnen 
höhnisch  vorhält,  dass  sie  zweimal  ein  ungerechtes  Urtheil  ge- 
füllt haben,  aber  es  ist  unwahrscheinlich,  dass  Lysias  seinem 
Clienten  solche  Thorheiten,  die  ihn  stürzen  mussten,  in  den 
Mund  gelegt  hat.  Denn  um  ja  keinen  Zweifel  über  den  insul- 
tirenden  Charakter  dieser  Aeusserung  aufkommen  zu  lassen, 
hatte  er  gleich  anfangs  geäussert,  er  sähe  viele  in  dem  Tribunal 
sitzen,  die  in  jenen  Fällen  mitgestimmt  hätten. 

Wir  sahen  femer,  dass  die  Kläger  des  Lysias  bei  der  Sache 
bleiben  und  den  Beklagten  nicht  charakterisiren.  Die  Behand- 
lung des  Theomnestos  aber  ist  ebenso  unsachlich,  wie  sie  sich 
in  eine  unerhörte  Schilderung  seiner  Individualität  einlässt.   Sie 
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ist  gespickt  mit  malitiösen  Bemerkungen  über  den  Charakter 
des  Gegners.  In  Wortklaubereien^  heisst  es,  ist  Theomnestos 
Meister,  auf  das  Erdichten  und  Reden  ist  er  eingeübt.  Des- 
halb hat  er  von  sich  eine  sehr  grosse  Meinung,  glaubt  nach 
Belieben  mit  den  Gesetzen  spielen  zu  können  und  hält  die  von 
ihm  Beleidigten  für  ehrlos. 

Dennoch  ist  er  so  ungeschickt  {axaiogjy  dass  er  den  Sinn 
der  Gesetze  nicht  versteht.  Dass  er  ein  besserer  Mann  und 
Kind  besserer  Aeltem  als  der  Sprecher  sei,  wird  er  selbst  nicht 
behaupten,  und  nach  des  Klägers  Beweisführung  wird  wohl  auch 
er  nicht  so  frech  {atdtjQovg)  sein,  um  ihm  Stand  zu  halten,  sondern 
sich  stillschweigend  entfernen. 

Der  Sprecher  beruft  sich  auf  gewisse  Gebräuche,  die  bei 
den  Verhandlungen  des  Areopags  üblich  sind.  Dabei  sagt  er: 
freilich  Theomnestos  ist  in  Folge  seiner  Gleichgültigkeit  und 
Weichlichkeit  wohl  noch  nie  auf  den  Areopag  hinaufgestiegen! 

Dass  dies  Alles  den  Theomnestos  charakterisiren  soll,  wird 
man  nicht  leugnen,  wenn  es  auch  freilich  für  die  Eigenart  des 
Sprechers  charakteristischer  ist,  als  für  die  des  Angeklagten. 

Das  Merkwürdigste  aber  ist  die  Unsachlichkeit  des  Angriffs 
(vgl.  Herrmann  a.  a.  O.).  Beständig  wird  der  Vorwurf  wiederholt, 
dass  Theomnestos  ein  Feigling  sei,  nicht  nur  er,  sondern  auch 
sein  Vater;  und  das  sei  um  so  empörender,  als  sie  beide  grosse 
und  kräftige  Leute  seien.  Nicht  nur,  dass  das  in  eine  Klage 
wegen  Schmähung  schlechterdings  nicht  hineingehört,  dieser 
Vorwurf  gründet  sich  eben  auf  jene  Verhandlung,  in  der  der 
Sprecher  gegen  ihn  Zeugniss  abgelegt  hatte.  In  ihr  aber  hatte 
Theomnestos  gesiegt  und  ebenso  hatte  er  nachher  einen  der 
Zeugen  siegreich  verklagt!  Jede  Schmähung  des  Theomnestos 
ruft  mithin  den  Richtern  jene  vorher  erwähnten,  gegen  sie  ge- 
richteten insultirenden  Worte  in  das  Gedächtniss. 

Dieselben  Gesichtspunkte  machen  es,  wie  mir  scheint,  un- 
möglich, in  der  24.  Rede  eine  Arbeit  des  Lysias  zu  sehen. 

Erstlich:  Der  Sprecher  vertheidigt  sich;  dennoch  greift  er, 
entgegen  dem  oben  beobachteten  Verfahren  des  Lysias,  den 
Kläger  beständig  auf  das  Gröblichste  an:  Er  klagt  aus  Miss- 
gunst. Er  ist  jeder  Schandthat  fähig.  Seiner  Schlechtigkeit 
wegen   hat   der  Sprecher   auch   früher   nie  mit  ihm  verkehren 
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wollen.  Er  fürchtet  weder  die  Tyche,  noch  scheut  er  sich  vor 
den  Richtern.  An  Schamlosigkeit  unterscheidet  er  sich  von 
allen  Menschen.  Was  giebt  es  schändlicheres  als  diese  Anklage? 
Er  klagt  nur  zum  Scherz,  um  sich  über  den  Sprecher  lustig 
zu  machen  (ifii  xatfioiidsTtf  ßovkofAsrog).  Er  stellt  den  Schwä- 
cheren nach. 

Auch  andere  lysianische  und  antiphontische  Sprecher  reden 
von  der  Schlechtigkeit  des  Gegners,  aber  die  Wucht  und  EÜiufig- 
keit  dieser  Vorwurfe  steht  in  einem  gewissen  Verhältniss  zu 
dem  Ernst  der  Anklage.  Diese  Blüthenlese  von  Schimpfereien 
entspricht  dem  harmlosen  Anlass  des  Processes  wenig.  Der 
Kläger  hatte  beantragt,  dem  Sprecher  die  Unterstützung  von 
einem  Obol,  welche  in  jeder  Prytanie  an  Bedürftige  verliehen 
wurde,  zu  entziehen,  da  er  ein  einträgliches  Geschäft  betreibe 
und  gar  nicht  invalide  sei. 

Sehen  wir  uns  nun  die  Insulte,  die  gegen  den  Kläger  ge- 
schleudert werden,  näher  an,  so  erweisen  sie  sich  als  völlig  in- 
haltslos. 

Trotz  ihrer  Menge  ergeben  sie  auch  nicht  im  Entferntesten 
ein  Bild  des  Klägers.  Es  sind  Bühnenangriffe:  er  macht  mir  mein 
Missgeschick  wie  eine  Erbtochter  streitig  (§  14).  Die  wirklichen 
Gegner  pflegen,  wenn  sie  in  der  Vertheidigung  reden,  das 
Motiv  anzugeben,  das  sie  bei  dem  Kläger  voraussetzen:  Hass 
und  Feindschaft  gegen  den  Beklagten,  Bestechung  durch  einen 
Dritten,  gewerbsmässiges  Sykophantenthum  oder  noch  Spe- 
cielleres.  Hier  haben  wir  gleich  mehrere  Motive  und  sie  wider- 
sprechen sich,  denn  an  der  einen  Stelle  heisst  es:  er  klagt,  „um 
sich  über  mich  lustig  zu  machen,  es  ist  ihm  gar  nicht  Ernst 
damit,  ^  an  der  anderen,  er  thut  es  „aus  Missgunst^,  und  diese 
Missgunst  wird  wiederum  in  folgender  Weise  begründet:  „weil 
der  Kläger  bemerkt  hat,  dass  ich  trotz  meines  körperlichen 
Missgeschicks  ein  besserer  Bürger  bin,  als  er!" 

Will  man  im  Ernst  glauben,  dass  eine  athenische  Raths- 
versammlung  sich  solche  Narrheiten  hat  bieten  lassen?  Nein, 
dieser  E^läger  ist  ein  luftiges  Gebilde,  dem  jede  Realität  mangelt. 

Der  zweite  Grund  Uegt  auch  hier  in  der  prononcirten 
Selbstcharakteristik  des  Sprechers.  Anstatt  zu  beweisen,  dass 
er  bedürftig  und  invalide  sei,    agirt  dieser  Redner  von  Anfang 
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bis  zu  Ende  eine  komische  Rolle,  aus  deren  ^Possirlichkeit" 
Boeckh  mit  Recht  schloss  (Staatshaush.^  1,  309),  dass  wir  es 
hier  nnr  mit  einer  „Uebnngsrede"  zu  thnn  haben  könnten. 
Dieser  Sprecher  geht  dem  Nachweis  jener  beiden  Punkte,  der 
ihm  eigentlich  zufiele,  gleich  anfangs  mit  der  Wendung  aus  dem 
Wege,  dass  er  dem  Kläger  dankbar  sei  für  die  Gelegenheit,  die 
er  ihm  biete,  über  sein  Leben  Rechenschaft  ablegen  zu  können. 
Die  Phrase  ist  dem  Eingang  der  16.  Rede  entlehnt.  Dort,  wo 
es  sich  um  eine  Dokimasie  handelt,  passt  sie,  hier  nicht. 

Dass  hier  nun  Alles  darauf  angelegt  ist,  einen  scherzhaften 
Alten  sich  drollig  produciren  zu  lassen,  zeigen  ja  schon  die  an- 
geführten Angriffe  auf  den  Kläger,  der  dem  Missgeschick  des 
Invaliden  „wie  einer  Erbtochter  nachstellt".  Aber  er  sagt  über- 
haupt nichts,  was  nicht  diesem  Zwecke  diente.  Ein  Beispiel 
für  viele: 

„Der  Kläger  wirft  mir  vor,  dass  ich  schlechte  Menschen, 
die  ihr  Geld  durchgebracht  haben  und  nun  anderer  Leute  Ver- 
mögen nachstellen,  bei  mir  (vermuthlich  ist  gemeint  in  meiner 
Schankbude)  versammele.  Nun  gehen  aber  auch  bei  anderen 
Gewerbtreibenden  Leute  aus  und  ein.  Dann  sind  also  auch 
alle  anderen  Gewerbe  schlecht.  Und  da  alle  Athener  irgendwo 
verkehren,  sind  alle  Athener  schlecht."  Gewiss  sind  die  attischen 
Redner  oft  recht  sophistisch,  aber  solche  scherzhaften  Paradoxien 
wagten  sie  ihren  Hörern  doch  nicht  vorzusetzen. 

Nein,  derartige  Vorstellungen  hat  kein  antiker  Logograph 
seinen  Clienten  geben  lassen.  Er  hätte  damit  vielleicht  für 
seine  Person  einen  Lacherfolg  erzielt,  aber  um  seinen  Auftrag- 
geber wäre  es  geschehen  gewesen. 

Die  Reden  sind  interessant,  weil  sie  uns  die  grosse  Wir- 
kung der  S.  444 — 51  besprochenen  Reden  des  Lysias  kennen 
lehren.  Man  bewunderte  die  Lebendigkeit,  mit  der  hier  die 
Person  des  Sprechers  wirkte,  und  erklärte  sie  in  der  oben  von 
mir  bestrittenen  Weise.  Man  meinte,  der  grosse  Logograph 
hätte  in  diesen  Fällen  ähnlich  gearbeitet  wie  etwa  ein  komischer 
Dichter,  wenn  er  eine  kräftige  Charakterrolle  in  einer  Streit- 
scene  sich  in  zusammenhängender  Rede  aussprechen  liess. 

Der  Verfasser  der  24.  Rede  hat  auf  diesen  Voraussetzungen 
ein  in  seiner  Art  wohlgelungenes  Stück  in  ,lysianischer  Manier' 
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ZU  Stande  gebracht.  Mit  sehr  viel  geringerem  Erfolge  und 
ungeschickterer  Hand  ist  in  der  10.  Rede  etwas  Aehnliches 
versucht. 

Die  Entstehung  der  letzten  der  drei  oben  erwähnten  Fäl- 
schungen ist  anders  zu  beurtheilen. 

Der  Sprecher  der  in  einigen  Fragmenten  erhaltenen  Rede 
,gegen  den  Sokratiker  Aeschines^  vertheidigt  sich;  und  zwar 
gegen  den  berahmten  Schriftsteller  und  Freund  des  Sokrates. 
Weshalb  dieser  ihn  verklagt  hatte^  geht  aus  den  erhaltenen 
Bruchstücken  nicht  hervor.  .  Ueber  die  Klage  sagt  der  Redner 
nur,  dass  sie  eine  ganz  verleumderische  sei,  und  die  Behauptung 
steht  damit  in  Zusammenhang,  dass  er  dem  Aeschines  Geld 
geborgt,  es  aber  nicht  zurückbekommen  habe. 

Dann  erzählt  er  von  seinem  Gegner  Folgendes:  Die 
Händler,  die  in  Aeschines'  Nähe  wohnen,  verschliessen  ihre 
Thüren  vor  ihm.  Die  Nachbarn  ziehen  aus,  um  nur  recht  weit 
von  ihm  entfernt  zu  wohnen.  Wer  mit  ihm  einer  Genossenschaft 
angehört,  den  ruinirt  er.  Wer  morgens  an  seinem  Hause  vor- 
übergeht, der  glaubt,  es  sei  eine  Beerdigung  im  Gange:  so  viel 
Gläubiger  wimmeln  da  herum.  Die  Leute  im  Piraeus  fahren 
lieber  auf  dem  adriatischen  Meere,  als  mit  ihm  zu  thun  zu 
haben.  Die  70jährige  Frau  des  Hermaeos,  der  man  leichter 
die  Zähne  im  Munde  als  die  Ringe  an  ihrer  Hand  zählen  kann, 
hat  er  verführt,  ihr  Vermögen  an  sich  gebracht  und  ihre  Familie 
dadurch  ruinirt. 

Welcker  hat  (kl.  Sehr.  1, 412)  die  Aechtheit  dieser  Worte  be- 
stritten, weil  er  von  dem  Freunde  des  Sokrates  nicht  glauben 
könne,  dass  er  der  Lump  gewesen  sei,  der  hier  geschildert  wird. 
Was  die  Person  des  Aeschines  betriflft,  so  hat  Welcker  fraglos 
Recht;  denn  es  schiene  mir  eine  hyperkritische  Enthaltsamkeit 
des  Urtheils,  wollte  man  sagen,  wir  seien,  um  diese  Behauptung 
aufzustellen,  nicht  genügend  über  Aeschines'  Leben  unterrichtet. 

Aber  freilich  ist  der  Beweis  damit  noch  nicht  geführt,  dass 
nicht  irgend  ein  Client  des  Lysias  ihm  diese  Dinge  nachgesagt 
haben  könne.  Diesen  Beweb  aber  liefern  die  vorhergegange- 
nen Beobachtungen:  es  ist  schlechterdings  unmöglich,  dass  sich 
ein  lysianischer  Sprecher  in  der  Vertheidigung  derartig  über 
seinen  Gegner  äussert.    Aber  auch  kein  Kläger  des  Lysias  spricht 
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in  dieser  Weise.  Der  Ton  der  Fischhalle;  den  das  Fragment 
anschlägt,  ist  der  lysianischen  Periode  überhaupt  fremd.  In  der 
demosthenischen  wtlrde  er  keinen  Anstoss  erregen. 

Welcker's  Vermnthung  ist  nnzweifelhafb  richtig,  dass  wir 
es  hier  mit  dem  Rest  eines  literarischen  Pasquills  zu  thun 
haben,  und  zwar  eines  solchen,  das  sich  der  Form  einer  fingirten 
Gerichtsrede  bediente,  wie  Polykrates'  Klagerede  gegen  Sokrates. 

Nur  so  erklärt  sich  auch  eine  EigenthtLmlichkeit  jener  Frag- 
mente, die  selbst  in  der  zweiten  Hälfte  des  4.  Jahrhunderts  bei 
einer  wirklichen  Rede  auffallen  müsste.  Die  Anschuldigungen, 
die  gegen  Aeschines  geschleudert  werden,  sind  nicht  nur  unflätig, 
sondern  sie  sind  in  einer  Weise  übertrieben,  die  das  Komische 
streift  und  die  Wirkung  des  Gesagten  in  Frage  stellt. 

Lysias^  Behandlung  mittelbar  betheiligter  Personen. 

Bevor  ich  zu  denjenigen  Fällen  übergehe,  bei  denen  inner- 
halb unzweifelhaft  ächter  lysianischer  Reden  eine  von  dem  bis- 
her beobachteten  Gebrauch  abweichende  Behandlung  des  Gegners 
anzuerkennen  ist,  möchte  ich  einen  Blick  auf  die  Zeichnung 
einiger  an  dem  schwebenden  Falle  nur  mittelbar  betheiligter 
Personen  werfen. 

Nach  selbständigen,  in  sich  abgerundeten  Charakteristiken 
von  Privatpersonen  wird  man  auch  hier  vergeblich  suchen. 
Aber  wir  lernen  trotzdem  einige  Persönlichkeiten  sehr  genau 
kennen.     So  vor  allem  den  Vater  des  Sprechers  der  19.  Rede. 

Es  handelt  sich  um  das  Vermögen  des  Aristophanes.  Dieser, 
der  Schwager  des  Sprechers,  war  nach  einem  unruhigen,  poli- 
tisch militärischen  Leben  wegen  eines  nicht  näher  bekannten 
Vergehens  gegen  den  Staat  hingerichtet  und  sein  Vermögen 
confiscirt  worden.  Da  es  den  Erwartungen  nicht  entsprach,  be- 
zichtigte man  den  Schwiegervater,  es  an  sich  gebracht  zu  haben. 
Der  aber  starb  darüber,  deshalb  hatte  sich  nun  sein  Sohn  und 
Erbe  zu  verantworten. 

Er  charakterisirt  seinen  Schwager  Aristophanes  nur  kurz 
als  einen  ehrgeizigen  Mann,  welcher,  von  Natur  freigebig,  sein 
Vermögen  der  Durchsetzung  seiner  politischen  Pläne  ohne  Be- 
denken geopfert  habe. 

Brnni,  Literarisches  Portr&t.  30 
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Viel  mehr  hören  wir  vom  Vater;  ich  will  die  hauptsäch- 
lichsten Züge  zusammenstellen. 

Als  junger  Mann  hätte  er  ein  sehr  reiches  Mädchen  hei- 
rathen  können,  aber  er  zog  es  vor,  die  Mutter  des  Sprechers 
zu  nehmen,  weil  sie  aus  guter  Familie  war.  Bei  seinen  Kindern 
befolgte  er  die  gleichen  Grundsätze.  Vor  den  reichen  Freiem 
bevorzugte  er  angesehene  Bewerber.  Auch  dem  Sprecher  wählte 
er  eine  standesgemässe  Frau.  Ueber  die  grosse  Mitgift,  die  er 
seinen  beiden  Töchtern  gab,  hören  wir  genaue  Details.  Aristo- 
phanes  stand,  als  er  sein  Schwiegersohn  wurde,  im  besten  Ruf 
und  war  noch  besonders  durch  Eonon  empfohlen.  Mit  diesem 
nämlich  war  der  Vater,  der  als  Trierarch  unter  ihm  gedient  hatte, 
befreundet. 

Der  Alte  scheint  ein  strenger  Mann  gewesen  zu  sein.  Der 
Sohn  betont,  er  habe  ihm  nie  widersprochen.  Sein  zurück- 
gezogenes Leben  steht  vielleicht  mit  den  Wünschen  des  Vaters 
in  Verbindung,  der  nichts  von  Betheiligung  an  der  Politik 
wissen  wollte,  aber  trotzdem  Feinde  gehabt  zu  haben  scheint, 
denn  die  Wendung:  „Anderes  mag  man  ihm  vorwerfen,  aber  in 
Geldsachen  war  er  tadelfrei"  wird  der  Sohn  nicht  ohne  Grund 
gebraucht  haben.  Das  Verhältniss  zu  dem  Schwiegersohn  Aristo- 
phanes  war  kein  freundliches.  Beider  Ansichten  gingen  weit 
auseinander;  der  Vater  missbilligte  dessen  politische  Streberei; 
nicht  ohne  Grund,  wie  die  Erfahrung  lehrte.  Aber  wenn  der 
Schwiegersohn  Ansprüche  an  seine  Börse  machte,  hatte  er  stets 
eine  oiFene  Hand. 

Denn  immer  freigebig  zu  sein  war  sein  ganzer  Ehrgeiz,  wie 
in  den  Familienbeziehungen,  so  dem  Staate  gegenüber.  Was 
er  hier  leistete,  war  um  so  anerkennenswerther,  als  er  ja  per- 
sönlich nicht  nach  öffentlichen  Aemtem  strebte,  in  denen  andere 
sich  für  solche  Ausgaben  schadlos  halten.  Er  that  weit  mehr 
als  das  Gewöhnliche.  Er  stattete  arme  Mädchen  aus,  bezahlte 
unbemittelten  Familien  die  Begräbnisskosten,  kaufte  Kriegsge- 
fangene los.  Als  Ritter  schaffte  er  die  besten  Pferde  an  und 
trug  damit  bei  den  Isthmien  und  Nemeen  Siege  davon. 

Dabei  mag  ihm  dann  wohl  manches  Mal  für  die  Zukunft 
bange  geworden  sein,  und  in  solchen  Stimmungen  wird  er  dem 
Sohn  seine  Reflexionen  mitgetheilt  haben  über  die  Neigung  der 
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Menge,  das  Vermögen  wohlhabender  Leute  zu  überschätzen.  Er 
hat  auch  wirklich,  als  er  70jährig  starb,  nur  zwei  Talente  hinter- 
lassen. 

Weshalb  dies  Alles  erzählt  wird,  ist  klar;  man  soll  sich 
sagen:  ein  solcher  Mann  unterschlägt  keine  Staatsgelder.  Ich 
habe  die  einzelnen  Züge  verbunden,  der  Logograph  hat  sie 
möglichst  vertheilt.  Er  wollte  den  Sohn  kein  zusammenhängen- 
des Enkomion  auf  den  Vater  halten  lassen.  Aus  der  nüchternen 
Aufzählung  der  Thatsachen  soll  man  es  heraushören.  Die  Wir- 
kung ist  erreicht,  mehr  und  mehr  wächst  das  Interesse  an  dem 
Alten. 

Einige  Male  nur  hat  der  Logograph,  wo  er  von  dritten 
Personen  spricht,  einen  etwas  lebhafteren  Ton  angeschlagen. 

Wir  verdanken  lysianischen  Gerichtsreden  das  Bild  von 
zwei  attischen  Frauengestalten,  die  keiner  vergisst,  der  sie  ein- 
mal aufmerksam  betrachtet  hat;  ich  meine  die  schuldige  Frau 
des  Euphiletos  und  die  unglückliche  Tochter  des  Diogeiton. 

Aber  diese  Porträts  sind  scheinbar  ohne  das  Zuthun  des 
Logographen  entstanden.  Die  Charakteristik  der  beiden  Frauen 
liegt  lediglich  in  der  Erzählung.     Sie  handeln  und  sprechen. 

Wenig  nur  sagt  die  Frau  des  Euphiletos.  Sie  wül  sich  nicht 
entfernen,  als  der  Mann,  auf  ihren  Plan  ahnungslos  eingehend, 
sie  wegschickt,  damit  sie  das  Eind  stille;  sie  will  bleiben, 
obwohl  der  Buhle  unten  wartet.  So  jung  sie  ist  und  so  einfach 
von  Haus  aus,  die  Sünde  hat  sie  rasch  zur  vollendeten  Schau- 
spielerin gemacht.  Mit  heuchlerischer  Zärtlichkeit  will  sie  den 
Betrogenen  sicher  machen.  Als  sie  endlich  scheinbar  ungern 
gehorcht,  kann  sie  noch  scherzen:  „du  willst  gewiss  mit  der 
Magd  schön  thun,  deshalb  soll  ich  hinunter^.  Ein  paar  Zuge 
nur,  gewiss  von  dem  CUenten  mit  anderen  dem  Logographen 
zur  Verfügung  gestellt,  aber  wie  ausgewählt,  und  wie  vorge- 
tragen ! 

Ein  ganz  anderes  Bild  die  Familienscene  im  Hause  des 
Diogeiton.  Dieser  hat  die  Kinder  seines  Bruders  und  Schwieger- 
sohnes, also  seine  eignen  Enkel,  die  noch  dazu  seine  Mündel 
sind,  um  ihr  Vermögen  betrogen.  Es  ruht  also  ein  gehäuftes 
Odium  auf  dem  Haupte  des  Angeklagten.     Der  Sprecher  (vgl. 

S.  442),  ein  Schwager  der  betrogenen  Jünglinge,  gebraucht  fär 
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die  Niederträchtigkeit  des  Alten  gelegentlich  einige  scharfe 
Ausdrücke.  Zusammenhängend  hat  er  ihn  nicht  geschildert. 
Er  überliess  dies  der  Erzählung  und  besonders  dem  Theil  der 
Erzählung,  der  von  der  Tochter  handelt. 

In  Diogeiton's  Hause  hat  diese  eine  Familienconferenz  ver- 
anlasst. Die  unglückliche  Frau,  bisher  nicht  gewohnt,  vor 
Männern  zu  reden,  erwartet  von  dem  Augenblick,  dass  er  ihr 
die  richtige  Sprache  verleihen  werde.  Und  sie  täuscht  sich 
nicht.  Schmerz  und  Leidenschaft  geben  ihren  Worten  eine  er- 
schütternde Wirkung.  Mit  feinem  Takt  referirt  Lysias  in  in- 
direkter Rede  das,  was  sie  sachlich  vorbringt,  um  die  Verun- 
treuungen des  Vaters  zu  erweisen;  dagegen  lässt  er  sie  direkt 
sprechen,  wo  sie  in  edlem,  acht  frauenhaftem  Pathos  unter  häu- 
figer Berufung  auf  die  Götter  ihm  menschlich  sein  Unrecht  vor- 
hält. Auch  verfehlt  Lysias  nicht,  den  Eindruck,  den  dies  auf 
die  Anwesenden  machte,  zu  schildern.  Er  brauchte  hiemach 
weder  den  Vater  noch  die  Tochter  besonders  zu  charakterisiren. 

Ueber  die  politischen  Persönlichkeiten,  die  Lysias  bespricht, 
werde  ich  bald  in  anderem  Zusammenhange  zu  handeln  haben. 


Zweites  Kapitel. 

Die  Anfänge  der  InyektiYe. 


Lysias. 

Ich  habe  vorher  gesagt  (vgl.  S.  448  ff.),  dass  diejenigen 
Sprecher,  deren  Würdigkeit,  ein  Amt  zu  übernehmen,  ange- 
fochten war,  sich  nicht  zn  scheuen  brauchten,  ihre  Lebens- 
geschichte zu  erzählen  und  ihren  Charakter  zu  rühmen.  Wir 
werden  erwarten,  dass  auch  die,  welche  in  solchen  Fällen  als 
Kläger  auftreten,  rückhaltlos  den  ganzen  Menschen  zu  discredi- 
tiren  suchten :  die  einzige  ganz  erhaltene  lysianische  Rede  dieser 
Gattung,  die  gegen  Philon  gerichtete  31.,  bestätigt  diese  Ver- 
muthung. 

Sie  zeigt,  dass  man  sich  hier  keine  Schranken  auferlegte, 
dass  man  in  dem  öffentlichen  und  Privatleben  des  Gegners  nach 
jedem  dunkleren  Punkt  begierig  suchte  und,  wo  Belastungs- 
momente fehlten,  in  der  perfidesten  Weise  verleumdete  und  ver- 
dächtigte. 

Der  Sprecher  wül,  um  zu  beweisen,  dass  sein  Gegner  der 
Rathshermwürde  unwerth  sei,  zeigen,  was  für  ein  Mann  er  ist 
(onoTog  i(n$).  Sein  Material  ist  ungemein  dürftig.  Genau  be- 
sehen kann  er  ihm  nur  vorwerfen,  dass  er  zur  Zeit  der  Kämpfe 
zwischen  Stadt  und  Firaeus  als  Metoeke  in  Oropos  gelebt  hat. 
Da  Phüon  von  den  „Dreissig"  vertrieben  war,  konnte  ihm  nicht 
einmal  oligarchische  Gesinnung  nachgesagt  werden.  Der  Redner 
musste  sich  darauf  beschränken,  ihm  seine  passive  Haltung  in 
Oropos  als  Feigheit  und  Verrätherei  auszulegen. 

Ausserdem  hat  er  noch  zwei  belastende  Thatsachen  aufge- 
stöbert. 
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Er  kann  einen  alten  Landmann  vorführen^  der  von  Philon 
zur  Zeit  jener  Kämpfe  beraubt  sein  will.  Daraus  macht  der 
Sprecher,  dass  Philon  von  Oropos  aus  eine  Art  von  Brigantaggio 
getrieben  und  alte,  nicht  mehr  dienstfUhige  Bürger,  die  damals 
allein,  ohne  den  Schutz  der  beim  Heere  stehenden  jüngeren 
Verwandten,  auf  ihrem  Hofe  sassen,  gebrandschatzt  habe. 

Das  andere,  was  er  noch  gefunden  hatte,  ist  dies.  Die 
Mutter  des  Philon  hat  testamentarisch  dem  Antiphanes  3  Minen 
vermacht  zu  dem  Zwecke,  ihre  Beerdigung  damit  zu  bestreiten. 
Weshalb  dem  Antiphanes  und  nicht  ihrem  Sohne?  fragt  der 
Sprecher.  Offenbar  weil  sie  ihn  als  einen  Menschen  kannte,  der 
nicht  einmal  die  heiligsten  Pflichten  gegen  die  nächsten  Ver- 
wandten erfüllen  würde. 

Dem  Lysias  entging  es  natürlich  nicht,  dass  dies  Belastungs- 
material nicht  genügte.  Deshalb  nennt  sich  sein  Client  einen 
ungewandten  Redner.  Andere  würden  noch  mehr  gegen  Philon 
vorbringen.  Am  Schluss:  ich  habe  Vieles  übergangen.  Dazu 
Wendungen  wie:  ich  will  verschweigen,  wie  er  sich  gegen  seine 
Mutter,  während  sie  lebte,  benommen  hat. 

Streng  genommen  >vird  man  hierin  noch  keinen  Verstoss 
gegen  die  bisher  beobachteten  Regeln  erkennen  dürfen.  Diese 
bei  Aemterprufungen  gehaltenen  Reden  haben  ihre  berechtigte 
Sonderstellung.  Es  handelte  sich  ja  nicht,  wie  sonst,  um  ein  be- 
stimmtes Vergehen,  sondern  wii'klich  um  die  Beurtheilung  der 
ganzen  Person.  Die  Sachlichkeit  verpflichtet  hier  beide  Parteien, 
auf  das  Individuum  einzugehen. 

Aber  den  Geist,  in  dem  diese  31.  Rede  verfasst  ist,  kann 
niemand  als  sachlich  bezeichnen.  Sie  zeigt  deutlich,  dass  auch 
ein  Logograph  wie  Lysias  das  Geschäft  der  Diffamirung  des 
Gegners,  wo  es  erlaubt  war  und  von  dem  Auftraggeber  ge- 
wünscht wurde,  in  der  skrupellosesten  Weise  für  den  dienten 
besorgte.  Man  kann  das  unbedenklich  aussprechen,  obwohl 
äusserlich  in  ihr  ein  gewisser  Anstand,  eine  maassvolle  Zurück- 
haltung nicht  zu  verkennen  ist.  Es  wird  noch  nicht  so  schamlos 
in's  Blaue  hinein  gelogen,  wie  später.  Die  Verleumdung  hält  sich 
noch  an  thatsächliche  Stützpunkte.  Der  ländliche  Zeuge  und 
das  Testament  der  Mutter  sind  doch  vorhanden.  Es  ist  die  Aus- 
deutung dieser  Thatsachen,  die  keine  Rücksichten  mehr  kennt. 
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das  giftige  Raisonnement  mit  seinen  gehässigen,  übertriebenen  und 
nur  auf  die  augenblickliche  Wirkung  spekulirenden  Folgerungen, 
in  denen  sich  der  Angriff  concentrirt. 

Aber  trotz  dieser  Beschränkung,  in  der  er  sich  äussert,  ist 
es  der  Geist  der  Invektive,  von  dem  die  Kode  getragen  ist. 
Es  wäre  sehr  auffallend,  wenn  sich  nicht  auch  in  den  wirklichen 
Gerichtsreden  Spuren  von  ihm  zeigten.  Und  thatsächlich  bricht 
er  sich  hier  auch  schon  bei  Lysias  in  einzelnen  Fällen  Bahn.  Es 
kommen  daffir  besonders  drei  Reden  in  Betracht,  die  14.,  13. 
und  30.  Von  der  14.  wird  nachher  in  anderem  Zusammenhang 
die  Rede  sein;  ich  spreche  zunächst  von  der  13.  und  30. 

So  verschieden  die  Fälle  sind,  die  hier  vorlagen,  so  haben 
sie  doch  etwas  gemein,  und  ich  zweifle  nicht,  dass  eben  dies 
mit  der  rücksichtsloseren  Behandlung  des  Klägers  in  ursäch- 
lichem Zusammenhange  steht.  In  beiden  Reden  nämlich  kann 
dem  hart  angegriffenen  Gegner  nachgesagt  werden,  dass  er  kein 
richtiger  athenischer  Bürger,  sondern  Sklave,  jedenfalls  Sklaven- 
sohn sei. 

Agoratos  hat  den  „Dreissig^  als  Denunciant  gedient  und 
somit  den  Tod  zahlreicher  Bürger  verursacht.  Er  wird  von  Ver- 
wandten eines  dieser  Opfer,  jedenfalls  nach  d.  J.  400,  wegen  Mordes 
zur  Rechenschaft  gezogen.  Bis  §  63  stinmit  die  Art,  wie  seine 
öffentliche  Thätigkeit  erzählt  und  beurtheilt  wird,  mit  der 
12.  Rede  überein.  Aus  der  Geschichte  jener  Zeit  werden  die 
Theile  in's  Licht  gerückt,  in  denen  Agoratos  mitgewirkt  hat. 
Dann    aber  nimmt  die   Rede    eine    sehr  persönliche  Wendung. 

So  viele  hervorragende  Männer  hat  Agoratos  zu  Fall  ge- 
bracht. Was  ist  denn  Agoratos?  Er  ist  Sklave  und  eines 
Sklaven  Sohn.  Seine  Theilnahme  an  Gerichts-  und  Volksver- 
sammlungen beruht  auf  Erschleichung.  Er  ist  nicht  Bürger  und 
gehört  nicht  dem  Demos  Anagyrus  an,  wie  er  vorgiebt.  Er  ist 
nicht  nur  unter  den  „Dreissig"  als  Denunciant  aufgetreten,  er 
ist  berufsmässiger  falscher  Ankläger  und  als  solcher  schon  ver- 
urtheilt  worden.  Man  hat  ihn  beim  Ehebruch  mit  Bürgerfrauen 
ei1;appt.  Und  wie  er,  so  trieben  es  seine  Brüder.  Der  eine 
wurde  in  Sicilien  auf  Lamachos'  Befehl  hingerichtet,  weil  er 
Feuersignale  an  den  Feind  verrathen  hatte.  Der  zweite  starb 
in  Ketten  im  GefUngniss,    weil  er   fremde  Sklaven    stahl.     Der 
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dritte  fand  wie  der  erste  seinen  Tod  von  Henkershand;  seine 
Specialität  war  Eleiderdiebstahl. 

Agoratos  ist  allerdings  in  Fhyle  gewesen  und  von  dort  nach 
Athen  furuckgekommen.  Aber  wie  hat  man  ihn  dort,  in  Phyle, 
aufgenommen?  Man  wollte  ihn  als  gemeinen  Verbrecher  tödten; 
nur  durch  Anytos'  Einsprache  ist  dies  aufgeschoben  worden. 
Kein  Mensch  hat  mit  ihm  verkehrt.  Wie  einen  Fluchbeladenen 
mied  man  ihn.  Als  er  den  Festzug  zu  Ehren  der  Athene  mit- 
machen wollte,  wurde  er  von  Aisimos  mit  Schimpf  und  Schande 
fortgejagt. 

Dass  diese  Behandlung  des  Gegners  eine  wesentlich  andere 
ist,  als  sie  sich  Lysias  sonst  gestattet,  ist  klar.  Versuchen  wir 
uns  die  Gründe  deutlich  zu  machen,  die  den  Logographen  dazu 
bewogen  haben  können. 

Die  Anklage  macht  den  Eindruck,  materiell  gut  begrtlndet 
zu  sein,  formell  aber  steht  sie  auf  schwachen  Füssen.  Denn 
erstens  schützte  den  Agoratos  die  Amnestie,  zweitens  kam  die 
Klage  zu  spät  und  drittens  war  ihre  Form  unglücklich  gewählt. 
Der  Kläger  Dionysios  (Sprecher  der  Rede  ist  dessen  Vetter) 
hatte,  um  dem  Agoratos  die  Möglichkeit  zur  Flucht  zu  entziehen, 
sich  der  Apagoge  bedient,  welche  allein  bei  auf  frischer  That 
ertappten  Verbrechern  zulässig  war,  d.  h.  er  hatte  den  Agoratos 
sofort  der  Executivbehörde  übergeben.  Alle  diese  Punkte  — 
dies  geht  aus  ihrer  Beschönigung  in  der  Rede  klar  hervor  — 
boten    dem  Agoratos    gilnstige    Handhaben    zur    Vertheidigung. 

Es  scheint  deshalb  auch,  dass  der  Logograph  die  Stellung 
des  Angeklagten  für  uneinnehmbar  hielt,  wofern  der  Angriff  nur 
von  der  einen  Seite  ausgeftLhrt  wurde:  gegen  den  Vorwurf,  den 
Tod  des  Dionysodoros  durch  seine  Denunciation  herbeigeführt 
zu  haben,  war  Agoratos  formell  zu  gut  geschützt.  Lysias  sagte 
sich  daher,  dass  eine  solche  Stellung  mit  anderen  Mitteln,  die 
er  sonst  vermied,  erschüttert  werden  musste.  Es  musste  der 
Eindruck  hervorgerufen  werden,  dass  man  diesem  Individuum 
gegenüber  schon  einen  Formfehler  zulassen  dürfe,  um  einen  ge- 
meingefllhrlichen  Burschen  unschädlich  zu  machen.  So  entschloss 
er  sich  denn.  Alles  aufzuriLhren,  was  gegen  diesen  Menschen  er- 
bittern konnte. 

Zur  Sache  gehörte  nichts  davon,  weder  die  Vergehen  seiner 
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Brüder,  noch  seine  eigenen  früheren  Verbrechen,  noch  die  all- 
gemeine Verachtung,  die  sich  in  einzelnen  Fällen  gegen  ihn 
geäussert  hatte.  Es  war  ein  gewagter  Versuch,  aber  der  Logo- 
graph unternahm  ihn,  einerseits  vielleicht  im  Vertrauen  auf  die 
ihm  bekannte  Stimmung  des  Publicums,  besonders  aber  wohl 
der  sklavischen  Herkunft  des  Mannes  wegen,  die  ihn  von  Seiten 
der  Richter  Nachsicht  gegen  sein  Vorgehen  erwarten  liess. 

Denn  auch  in  der  30.  Rede  scheint  ihn  die  gleiche  Erwä- 
gung zu  den  aussersachlichen  Insulten  gegen  den  Angeklagten 
ermuthigt  zu  haben. 

Freilich  treten  diese  hier  in  sehr  viel  geringerem  Maasse 
hervor  als  in  der  13.  Genau  genommen  hatte  der  Kläger  nur 
davon  zu  reden,  dass  Nikomachos  sein  Amt  als  Gesetzes- 
revisor, zu  dem  er  i.  J.  403  von  Neuem  gewählt  worden  war, 
unbillig  hinausgezogen  und  sich  nicht  zur  Rechenschaft  gestellt 
hatte.  Indessen  versagte  Lysias  es  sich  nicht,  auch  seine  frühere 
gleichartige  Thätigkeit  vor  411  mit  in  die  Besprechung  zu  ziehen 
und  ihm  Missbrauch  seiner  damaligen  amtlichen  Stellung  im 
oligarchischen  Interesse  vorzuwerfen. 

Dieser  Uebergnff  in  ein  fremdes  Gebiet  liess  sich  allenfalls 
rechtfertigen.  Denn  es  war  sachlich  wichtig,  zu  wissen,  wie 
sich  der  Angeklagte  in  dem  Amte  früher  benommen  hatte,  das 
man  ihm  jetzt  nur  durch  eine  Klage  aus  den  Händen  reissen 
konnte.  Dagegen  berechtigte  ihn  die  schwebende  Angelegen- 
heit keineswegs  zu  der  Bemerkung,  der  Vater  des  Angeklagten 
sei  Staatssklave  gewesen,  er  selbst  erst  spät  in  die  Phratrien 
eingetragen,  und  man  wisse  ja,  was  er  in  seiner  Jugend  betrieben 
habe. 

Der  Logograph  verschwieg  sich  nicht,  dass  er  damit  gegen 
den  Gebrauch  Verstösse.  Er  bringt  deshalb  die  gravirenden  Mit- 
theilungen in  der  Form  der  Uebergehung  vor:  davon  wolle  er 
nicht  reden,  und  unmittelbar  davor  stehen  die  oben  besprochenen 
Worte,  die  für  dies  Verfahren  die  Entschuldigung  enthalten. 
Hier  wie  in  der  13.  Rede  meinte  er  aber,  dass  man  einem 
Manne  solcher  Herkunft  gegenüber  ein  Auge  zudrücken  werde, 
wenn  der  Kläger  die  sonst  üblichen  Rücksichten  fahren  lasse  und 
in  beiden  Fällen  wagte  er  im  Vertrauen  darauf,  den  Gegner,  ob- 
wohl er  nur  von  Sklaven  abstammte,  doch  geradezu  als  solchen 
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ZU  bezeichnen  (13,  64  und  30,  5)«  Vielleicht  hängt  der  scharfe 
Angriff  auf  die  Getreidehändler  in  der  22.  Rede  mit  ähnlichen 
Erwägungen  zusammen. 

Auch  unter  den  lysianischen  Fragmenten  finden  sich 
einige  Proben  eines  stark  persönlichen  Angriflb.  Die  wüsten 
Schmähungen  freilich  auf  den  Sokratiker  Aeschines  dürfen  nach 
dem  S.  464  Gesagten  nicht  mehr  hierher  gerechnet  werden,  und 
auch  die  Fragmente  der  schon  im  Alterthum  angezweifelten 
Rede  ,gegen  Alkibiades  über  das  Haus^  können,  wie  ich  später 
ausfuhren  werde,  hier  nicht  genannt  werden.  Nur  das  Fragment 
der  Rede  ,gegen  Kinesias'  bleibt  übrig. 

Dem  berüchtigten  Dichter  werden  sehr  üble  Dinge  nach- 
gesagt. Dass  er  die  Poesie  aufgegeben  habe  und  Sykophant 
geworden  sei,  dass  er  einem  Vereine  angehört  habe,  in  dem  man 
Religionsfrevel  getrieben  (auch  die  Komoedie  verspotte  ihn  jähr- 
lich wegen  ähnlicher  Vergehen),  dass  ihn  die  Götter  dafür  mit 
einer  schrecklichen  Krankheit,  die  weit  schlimmer  als  der  Tod 
sei,  gestraft  hätten.  Leider  wissen  wir  weder,  wie  weit  diese 
Aeusserungen  mit  dem  Gegenstand  der  Klage  {nagarofAcap)  in 
Verbindung  standen,  noch,  ob  sie  im  Einzelnen  bewiesen  worden 
sind.  Deshalb  ist  ihre  Tragweite  für  die  vorliegende  Frage  nicht 
zu  bemessen.  Die  Möglichkeit,  dass  auch  die  Rede  oder  viel- 
mehr die  Reden  ,gegen  Kinesias'  zu  den  besprochenen  Aus- 
nahmen gehörten,  muss  offen  gehalten  werden. 

Andokides  und  Isokrates. 

Wenn  der  Zeit  des  Lysias  im  Allgemeinen  nachgesagt 
werden  darf,  dass  sie  rein  persönliche  Angriffe  vor  Gericht  miss- 
billigte, so  war  Lysias  in  mancher  Beziehung  besonders  dazu  be- 
anlagt, einer  solchen  Richtung  entgegenzukommen.  Seine  natür- 
liche Scheu  gegen  alles  Uebermaass,  eine  gewisse  kühle  Ruhe 
seines  Wesens,  vor  allem  auch  die  bedächtige  Ueberlegung,  dass 
Uebertreibungen  und  leidenschaftliche  Abschweifungen  sehr  häufig 
einer  Sache  mehr  schaden  als  nützen,  dies  Alles  bewog  ihn  von 
innen  heraus,  auf  jene  Wünsche  des  Publicums  mehr  einzugehen 
als  Andere.  Dass  neben  ihm  ungezügeltere  und  rohere  Naturen 
in  der  Invektive  weiter  gingen   als  er,    ist   nur  wahrscheinlich. 
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Andokides  ist  ein  Mann,  von  dem  wir  wohl  ein  Ueber- 
maass  nach  dieser  Seite  erwarten  können. 

Aus  seinem  zerrissenen,  an  Katastrophen  aller  Art  reichen 
Leben  spricht  ein  unruhiger  und  leidenschaftlicher  Geist.  Das 
Schicksal  hatte  dem  eifrigen  jungen  Aristokraten  übel  mitge- 
spielt. Er  wurde  in  den  Hermokopidenprocess  verwickelt  und 
kam  im  Kerker  in  die  Zwangslage,  zwischen  seinem  sowie 
vieler  naher  Verwandten  Tode  und  der  Denunciation  seines 
eigenen  Clubs  wählen  zu  müssen.  Er  entschied  sich  für  das 
letztere,  und  Thukydides  bezeugt  ihm,  dass  er  damit  der  fieber- 
haft erregten  Bürgerschaft  die  Ruhe  wiedergegeben  habe.  Aber 
nun  war  seines  Bleibens  nicht  mehr  in  Athen.  Halb  Kaufinann, 
halb  politischer  Abenteurer  bereiste  er  aller  Herren  Länder.  Er 
führte  ein  Leben,  in  dem  in  buntem  Wechsel  geschäftliche  Er- 
folge, Anknüpfungen  wichtiger  politischer  Beziehungen,  Lebens- 
gefahren und  Gefangenschaft  durcheinander  gingen.  Dabei  blieb 
das  Ziel  seiner  Wünsche,  wieder  nach  Athen  zu  kommen,  aber 
der  Hass  seiner  einstigen  Partei  gegen  den  Denuncianten  und 
neue  Feindschaften,  die  sich  der  rührige  Industrielle  in  Menge 
zuzog,  Hessen  ihn  trotz  unermüdlicher  Anstrengungen  nicht 
festen  Fuss  fassen.  Immer  wieder  musste  er  weichen.  Noch 
vier  Jahre  nach  der  Amnestie  von  403  suchte  man  ihn  zu  be- 
seitigen. 

Dass  ein  solcher  Mann,  wenn  er  in  selbständiger,  nicht  ein- 
gelernter Rede  für  seine  Existenz  kämpft,  sich  zu  mancherlei 
Aeusserungen  hinreissen  lassen  wird,  die  der  vorsichtige  Logo- 
graph, der  für  einen  Fremden  arbeitet,  vermeiden  würde,  ist 
selbstverständlich.  Dennoch  enthält  sich  die  erste  der  beiden 
hierher  gehörigen  Reden,  die  ,über  seine  Rückkehr^,  ganz 
des  Eingehens  auf  bestimmte  Gegner.  Er  spricht  von  seinen 
„Feinden"  und  unterscheidet  von  ihnen  die  Redner,  die  sie  ihm 
auf  den  Hals  schicken.  Von  seiner  Vergangenheit  redet  er  in 
einer  zurückhaltenden,  fast  demüthigen  Weise. 

Allerdings  ist  diese  Rede  nicht  vor  Gericht,  sondern  in  der 
Volksversammlung  unter  besonderen  zur  Vorsicht  mahnenden 
Verhältnissen  gehalten  worden.  Andokides  hatte  sich  im  Ver- 
trauen auf  wichtige  Mittheilungen,  die  er  den  Prytanen  machen 
konnte,  wieder  nach  Athen  gewagt.     Diese  waren  auch  darauf 
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eingegangen  und  hatten  ihm  den  Zutritt  zur  VolksyerBammlung 
geiYährt,  vor  der  er  nun  um  Aufhebung  der  Atimie  bat. 

Anders  liegen  die  Verhältnisse  in  der  Rede  ,über  die 
Mysterien^  Hier  sass  er  fester  im  Sattel.  Nach  der  Amnestie 
vom  Jahre  403  hatte  er  wieder  in  Athen  im  vollen  Genuss  aller 
blLrgerlichen  Rechte  gelebt.  Da  regten  sich  (399)  die  alten 
Feinde  von  Neuem.  Er  wurde  des  todeswürdigen  Verbrechens 
angeklagt,  als  geständiger  Religionsfrevler  dennoch  an  den 
Mysterien  theilgenommen  zu  haben. 

Die  Rede,  welche  er  hier  zu  seiner  Vertheidigung  gehalten 
hat,  ist  in  ihrem  Haupttheil  sachlich.  Er  weist  nach,  dass  er 
mit  dem  Mysterienfrevel  des  Jahres  415  überhaupt  nichts  zu 
thun  habe  und  erzählt  dann  seine  Schicksale  im  Hermokopiden- 
process:  auch  hier  war  er  des  Frevels  nicht  geständig.  Dann 
beweist  er,  dass  der  Volksbeschluss,  auf  welchen  sich  die  Klage 
grflnde,  auf  ihn  nicht  zutreffe  und  nicht  mehr  gültig  sei.  Hier- 
bei stützt  er  sich  auf  eine  ausführliche  Darlegung  der  mit  der 
Amnestie  zusammenhängenden  gesetzlichen  Verfügungen. 

Vor  §  92  ist  nur  der  Hauptankläger  Kephisios  zweimal  kurz 
und  sachlich  erwähnt.  Die  Anklage  selbst  ist  ohne  Eingehen 
auf  die  Personen  in  üblicher  Weise  mehrfach  als  verrucht  be- 
zeichnet, auch  hat  der  Redner  auf  die  langjährigen  Anfeindungen, 
denen  er  ausgesetzt  war,  hingewiesen. 

Jetzt  erst  geht  er  auf  die  Persönlichkeit  der  drei  Ankläger 
ein  (§  92  ff.):  neben  Kephisios  nennt  er  hier  zum  ersten  Mal  den 
Meletos  und  Epichares.  Der  Gedanke,  der  ihn  dazu  bewog, 
liegt  nahe:  wenn  die  Bestimmungen  der  Amnestie  nicht  Geltung 
hätten,  so  wäre  es  um  diese  Leute  erst  recht  geschehen.  Des- 
halb bringt  er  kurz  von  jedem  der  drei  ein  Vergehen  zur  Sprache, 
vor  dessen  Folgen  auch  sie  nur  die  Amnestie  schützte.  Die 
Wendung  ist  aber  eine  in  der  Situation  des  Angeklagten  so  natür- 
liche, und  sie  ist  so  kurz  ausgeführt,  das  man  hierbei  mehr  den 
Eindruck  einer  berechtigten  Nothwehr,  als  den  der  Invektive  hat. 

Erst  von  §  99  an  dringt  dieses  Element  in  die  Vertheidi- 
gung ein.  Von  Neuem  wendet  sich  Andokides  gegen  den  letzten 
der  3  Kläger,  den  Epichares,  um  die  Stellung,  die  er  unter  den 
„Dreissig^  eingenommen  habe,  gehässig  auszumalen,  vor  Allem 
aber,  um  ihm  vorzuwerfen,  dass  er  sich  gewerbsmitesig  prostituire. 
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Und  von  hier  an  ändert  sich  der  Charakter  der  Rede  über- 
haupt. Anstatt  sich  zu  vertheidigen,  greift  Andokides  nunmehr 
nicht  seine  Ankläger,  sondern  deren  Hintermänner,  den  Kallias 
und  Agyrrhios,  an. 

An  und  für  sich  wird  man  in  der  Aufdeckung  solcher  Zu- 
sammenhänge nichts  Unsachgemässes  sehen  können.  Schon  in 
Antiphon's  Reden  fand  sich  Aehnliches.  Es  fragt  sich  nur,  wie 
weit  Andokides  in  diesen  sehr  breiten  Erörterungen  bei  den 
Thatsachen  stehen  geblieben  und  in  wie  weit  er  sich  in  das 
Gebiet  vager  Verdächtigungen  eingelassen  hat.  Wobei  ich  na- 
türlich unter  Thatsachen  nicht  objektiv  richtige  Fakta,  sondern 
die  Momente  verstehe,  welche  der  Redner  als  die  unmittelbaren 
Beweggründe    der   Gegner   behauptet    nachweisen    zu    können. 

Hier  ergiebt  sich,  dass,  wenn  Eallias  als  Anstifter  überhaupt 
genannt  werden  sollte,  eine  ganze  Kette  umständlicher  Mitthei- 
lungen   nothwendig  war. 

Andokides  erzählt  zuerst  von  einer  Waise,  der  Tochter  des 
Epilykos,  die  als  Erbtochter  eigentlich  dem  nächsten  Ver- 
wandten, dem  Leagros,  zufiel.  Um  das  Mädchen  an  sich  zu 
bringen,  bietet  Kallias  dem  Leagros  Geld.  Da  protestirt  Ando- 
kides als  nächstbetheiligter  Verwandter.  Nun  verlangt  Kallias 
sie  für  seinen  Sohn  als  Erbtochter.  Gleichzeitig  besticht  er 
den  Kephisios  dazu,  die  gegenwärtige  Klage  gegen  Andokides 
anhängig  zu  machen,  um  ihn  einzuschüchtern.  Da  das  nichts 
hilft,  setzt  er  eine  weitere  Intrigue  in  Scene.  Er  deponirt  in 
einer  Zeit,  in  der  dies  unter  Todesstrafe  verboten  war,  einen 
Oelzweig  auf  dem  Altar  in  Eleusis  und  bezichtigt  den  Andokides, 
der  damals  vor  den  im  Eleusinion  tagenden  Rath  citirt  war,  es 
als  Bittfiehender  gethan  zu  haben.  Als  er  auch  damit  nicht 
durchdringt,  wendet  er  sich  an  Freunde  des  Andokides  und 
lässt  ihm  sagen,  er  möge  nur  auf  das  Mädchen  verzichten,  dann 
wolle  er  ihn  nicht  weiter  chikaniren  und  ihn  für  das  Vorgefal- 
lene entschädigen. 

Aus  dieser  Kette  von  Behauptungen  Hess  sich  nicht  gut 
ein  einzelnes  Glied  streichen.  Die  Intrigue  mit  dem  Oelzweig 
scheint  episodischen  Charakter  zu  haben,  aber  der  Vorwurf  war 
in  der  Anklage  wieder  erneuert  worden  und  musste  deshalb  aus- 
führlich erzählt  werden. 
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Ja;  man  muss  zugeben,  dass,  war  einmal  so  viel  gesagt, 
auch  noch  mehr  erzählt  werden  musste.  Denn  nicht  nur  der 
jetzige  Leser,  sondern  auch  der  antike  Hörer  konnte  sich  von 
Andokides'  und  Eallias'  Stellung  zu  der  Erbtochter  noch  kein 
klares  Bild  machen.  Daher  das  Eingehen  auf  den  Vater  des 
Mädchens,  den  in  Sicilien  gefallenen  nahen  Verwandten  des 
Andokides,  und  ihre  früh  verstorbene  Schwester,  die  dem  Ando- 
kides ursprünglich  zukommende  Erbtochter. 

Vor  allem  aber  mussten  Eallias'  unsittliche  Motive  beleuchtet 
werden;  deshalb  erfahren  wir  (§124 — 127):  Kallias  heirathete 
zuerst  eine  Tochter  des  Glaukon,  dann  eine  Tochter  des  Ischo- 
machos.  Deren  Mutter  nimmt  er  sich  in's  Haus  als  Buhlerin. 
Darauf  —  nach  einem  verunglückten  Selbstmordversuch  —  ver- 
lässt  ihn  die  Gattin.  Jetzt  wird  Kallias  der  Mutter  überdrüssig, 
jagt  sie  aus  dem  Hause  und  verleugnet  den  unehelichen  Sohn, 
den  er  von  ihr  hat.  Später,  als  er  das  Verhältniss  wieder  er- 
neuert hatte,  erkennt  er  ihn  an:  eben  dieser  Sohn  ist  es,  durch 
den  er  auch  die  Tochter  des  Epilykos  in  sein  Haus  zu  locken 
sucht. 

Ueber  die  innere  Wahrscheinlichkeit  dieser  Erzählung  mag 
man  denken  wie  man  will,  aber  so  viel  ist  sicher,  dass  sie  bis 
zu  dem  zuletzt  erwähnten  Punkte  durchaus  nicht  als  eine  freie 
Invektive  des  späteren  Stils  angesehen  werden  darf.  Sie  er- 
weckt zwar  das  Bild  eines  dissoluten,  zwischen  Ueberdruss  und 
schamloser  Begierde  hin  und  her  schwankenden  Lebens,  aber 
nicht  dadurch  dass  sie,  wie  etwa  die  nachher  zu  besprechende 
Livektive  auf  den  jüngeren  Alkibiades,  unbewiesene  und  mit  dem 
Frocess  nicht  zusammenhängende  Mittheilungen  aneinander  reiht. 
Alle  Behauptungen  des  Angriffs  auf  Kallias  werden  durch  Zeugen- 
aussagen unterstützt,  alle  hängen  mit  dem  schwebenden  Fall 
mittelbar  oder  unmittelbar  zusammen. 

Nur  ein  kurzer  Abschluss  dieses  dem  Kallias  gewidmeten 
Theiles  (§  128—131)  verlässt  den  Boden  des  Thatsächlichen, 
aber  nicht  um  vage  Verdächtigungen  vorzubringen,  die  mit  dem 
Processe  nichts  zu  thun  haben,  sondern  um  aus  den  vorange- 
gangenen Mittheilungen  ungünstige  Folgerungen  für  Kallias  zu 
ziehen.  Der  Redner  deklamirt  hier  über  diesen  Menschen,  der 
Oedipus  und  Aegisthos  in  einer  Person  sei.    Er  rührt  ein  Ammen- 
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märchen  auf,  das  man  eine  Generation  früher  erzählt  hatte. 
Danach  sagte  man  von  Eallias'  Vater,  dem  reichen  Hipponikos, 
er  nähre  in  seinem  Hause  einen  Flnchgeist.  Andokides  deutet 
dies  auf  seinen  Gegner.  Nur  auf  diesem  Umwege  wagt  er 
anzudeuten,  dass  Eallias  das  väterliche  Vermögen  verschwendet 
habe.  Zugleich  giebt  die  persönliche  Auslegung  des  Familien- 
märchens den  gehässigen  Mittheilungen,  die  vorangingen,  einen 
wirksamen  rhetorischen  Abschluss. 

Der  andere  Hintermann  der  Ankläger  wird  sehr  viel  kürzer 
abgethan.  Der  Angriff  gegen  ihn  deckt  sich  durchaus  mit  der 
Erklärung,  weshalb  er  an  der  Verurtheilung  des  Sprechers  ein 
besonderes  Interesse  habe.  Von  Agyrrhios  nämlich  behauptet 
Andokides  nur,  dass  er  zu  einer  Clique  gehöre,  welche  die  Be- 
träge, die  der  Staat  für  die  Verpachtung  von  Staatszöllen  ein- 
nimmt, herabdrückt.  Nach  Andokides'  Ansicht  hat  diese  Gesell- 
schaft, weil  er  ihr  die  Geschäfte  stört,  seinen  Untergang  be- 
schlossen. 

Wenn  die  6.  Rede  aus  der  lysianischen  Sammlung  »gegen 
Andokides'  wirklich  vor  Gericht  gesprochen  wäre,  so  würde 
sie  ebenfalls  als  ein  frühes  Beispiel  invektivistischer  Beredsam- 
keit hier  zu  behandeln  sein. 

Sachlich  schliesst  sie  sich  ja  an  die  eben  besprochene  auf 
das  Engste  an.  Sie  will  in  demselben  Process  als  Elagerede 
wider  Andokides  gehalten  sein.  Dass  Lysias  ihr  Verfasser  nicht 
sein  könne,  darin  stinmit  man  überein,  aber  der  Ansicht  Sluiter's, 
dass  man  ein  Erzeugniss  der  späteren  Rhetorik  in  ihr  zu  sehen 
habe,  ist  neuerdings  energisch  widersprochen  worden,  nach 
Kirchhoff 's  Vorgang  besonders  von  Blass^,  der  es  für  wahrschein- 
lich hält,  dass  Meletos  oder  Epichares  sie  wirklich  gehalten 
habe.  Ich  vermag  mich  dem  nicht  anzuschliessen;  nicht  wegen 
der  von  der  Mysterienrede  abweichenden  Darstellung  der  Schick- 
sale des  Andokides,  sondern  erstlich,  weil  *  die  6.  Rede  eine 
andere  Formulirung  der  Anklage  voraussetzt  als  die  andokideische 
Mysterienrede,  zweitens  wegen  des  Angriffes  auf  den  Mitankläger 

*)  Attische  Beredsamkeit  1,  568.  Welche  Förderaog  ich  diesem  Werke 
verdanke,  fühle  ich  mich  umsomehr  gedrungen  hervorzuheben,  als  ich  im  Fol- 
genden vielfach  Anschauungen  zu  äussern  habe,  die  von  denen  des  Verfassers 
abweichen. 


480  ^^^  Anfänge  der  iDvektive. 

Kephisios  (eine  Instanz,  gegen  welche  sich  Blass  mit  der  An- 
nahme schützen  muss,  diese  Worte  seien  erst  bei  der  Pnblication 
der  Rede  von  dem  Verfasser  eingeschoben),  vor  Allem  aber  aus 
Gründen,  die  ich  später  in  einem  anderen  Zusammenhang  er- 
örtern werde. 

Auch  unter  den  Resten  der  sachwalterischen  Thätigkeit  des 
Isokrates  befindet  sich  eine  Rede,  die  einen  invektivistischen 
Beisatz  enthält,  die  ,gegen  Kallimachos^  Der  Sprecher  ist 
von  Kallimachos  angeklagt,  in  den  letzten  Zeiten  der  Oligarchie 
unter  den  „Zehnmännern",  welche  nach  Kritias'  Tode  auf  die 
„Dreissig"  folgten,  veranlasst  zu  haben,  dass  ihm  eine  grössere 
Sunmie  confiscirt  wurde.  Der  Angeklagte  wählte  das  seit  Kurzem 
zulässige  Mittel  der  Einrede.  Er  konnte  so  auf  Grund  der  Be- 
hauptung, die  Klage  sei  wegen  der  Amnestie  hinfällig,  zuerst 
sprechen.  So  legt  er  denn  die  Verhältnisse  in  seinem  Sinne 
dar  und  geht  zum  Schluss  zum  Angriff  gegen  den  Kläger  über. 

Was  er  ihm  nachsagt,  ist  Folgendes.  Kallimachos  war 
während  des  Krieges  mit  den  Lakedaemoniem  ausser  Landes  und 
hat  sich  seinen  Bürgerpflichten  entzogen.  Er  giebt  vor,  Demo- 
krat zu  sein,  ist  aber  vielmehr  als  Feind  des  Volkes  zu  be- 
trachten, denn  zur  Zeit  der  Oligarchie  hat  er  sich  wieder  nach 
Athen  begeben.  Allerdings  ging  er  schliesslich  auf  die  Seite 
der  Volkspartei  über,  aber  erst,  als  er  ihren  Sieg  voraussah. 
Gefochten  hat  er  für  die  gute  Sache  nicht,  sondern  sich  während 
der  Kämpfe  nach  Boeotien  geflüchtet. 

Die  Zeit  mangelt  dem  Sprecher,  alle  sonstigen  Schlechtig- 
keiten, die  dieser  Kallimachos  verübt  hat,  hier  anzuführen. 
Deshalb  solle  ein  Beispiel  genügen.  Kallimachos'  Schwager  pro- 
cessirte  einmal  mit  dem  Kratinos.  Da  klagten  diese  sauberen 
Verwandten  ihn  wegen  Mordes  an.  Sie  versteckten  nämlich 
eine  Sklavin  und  behaupteten  auf  ihren  Zeugeneid,  Kratinos 
habe  sie  getödtet.  Sie  wurden  aber  des  Meineids  überftlhrt.  Man 
folgere  daraus,  wozu  ein  solcher  Mann  fUhig  sei. 

Die  Unsachlichkeit  des  letzten  Vorwurfs  ist  klar.  Auch 
die  Charakteristik  der  politischen  Stellung  des  Kallimachos  hat 
mit  dem  schwebenden  Falle  nichts  zu  thun.  Subjektiv  ist  es 
indessen    sehr  begreiflich,  weshalb    der  Logograph  sie  einflocht. 

Der  Sprecher  war  politisch   augenscheinlich   compromittirt. 
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Er  gehörte  nicht  der  Volkspartei  an,  die  Confiscation  jener 
Summe  war  durch  seinen  Verwandten  Patrokles,  der  während 
der  Oligarchie  Archont  war,  erfolgt,  und  zwar  in  Gegenwart 
des  Sprechers.  Kallimachos  hatte  sich  dagegen  auf  die  Seite 
der  Demokratie  geschlagen,  er  konnte  sich  als  ein  Opfer  der 
Oligarchie  hinstellen.  Dieser  politische  Nimbus  musste  wenn 
irgend  möglich  zerstört  werden. 

Ergebnisse. 

Ueberblickt  man  die  in  diesem  Abschnitt  gesammelten, 
rein  persönlichen  Angriffe  der  lysianischen  Periode,  so  wird  man 
sich  dem  Eindruck  nicht  verschliessen  können,  dass  sie  die 
Rolle  von  Ausnahmen  spielen. 

Wesentlich  steigern  wird  diesen  Eindruck  die  genauere 
Betrachtung  der  Erzeugnisse  der  demosthenischen  Zeit.  Aber 
wer  sich  auch  nur  in  den  allgemeinsten  Zügen  ins  Gedächtniss 
ruft,  mit  welchem  ungesunden  Behagen  sich  Demosthenes  bei- 
spielsweise in  den  Reden  ,gegen  Meidias'  oder  ,für  Etesiphon'  in 
der  Ausmalung  des  erlogensten  und  gemeinsten  Klatsches  ergeht, 
wird  sich  sagen  müssen,  dass  in  der  hier  besprochenen  Zeit 
das  öffentliche  Anstandsgefühl  für  diese  Neigung  noch  ein  heil- 
sames Gegengewicht  bot. 

Wir  empfinden  dies,  wenn  Lysias  glaubt  sich  entschuldigen 
zu  müssen,  wenn  er  auf  die  Personalien  des  Gegners  eingeht. 
Isokrates  entschuldigt  sich  nicht,  aber  er  betont  doch,  dass  er 
diese  Mittheilungen  möglichst  beschränke.  Thatsächlich  führt  er 
aus  dem  nichtpolitischen  Vorleben  des  Kallimachos  nur  einen 
einzigen  gravirenden  Fall  an.  Wir  bemerkten  femer,  dass  An- 
dokides  nur  solche  Mittheilungen  aus  Elallias'  Privatleben  machte, 
welche  die  Vorgeschichte  des  Processes  illustriren.  Bei  der  Rede 
des  Lysias  ^gegen  Agoratos',  des  Isokrates  ,gegen  Kallimachos' 
liess  sich  die  Zwangslage  nachweisen,  in  der  sich  der  Logograph 
zu  jenen  Ausfllllen  entschloss. 

Vor  allen  Dingen  aber,  die  Angriffe  gegen  das  Privat- 
leben der  Gegner  beziehen  sich  zum  grössten  Theile  auf  be- 
stimmte einzelne  Fakta,  die  vielleicht  erlogen  sind,  aber  durch 
Zeugenaussagen  belegt  werden  können.    Es  ist  dies  ein  Punkt, 
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der  besonders  betont  werden  mnss.  Die  spätere,  frei  phanta- 
sirende  Invektive  regt  sich  hier  erst  in  bescheidenster  Weise. 
Wenn  Andokides  ohne  Beweis  dem  Epichares  sittliche  Vergehen 
vorwirft,  oder  Lysias  von  den  Sklavensöhnen  Agoratos  und 
Nikomachos  sagt,  sie  seien  Sklaven,  so  sind  das  doch  erst  sehr 
schtlchteme  Keime  der  später  so  üppig  entfalteten  Giftpflanze. 
Man  vergleiche  damit,  wie  etwa  Demosthenes  einem  berühmten 
Gegner  aus  völlig  unbescholtenem  Bürgerhause  ohne  den  Schatten 
eines  Grundes  nachsagte,  sein  Vater  sei  ein  Sklave  und  seine 
Mutter  eine  Gassenhure  gewesen,  beides  mit  eingehenden  Details, 
wie  er  einen  andern  mit  derselben  Berechtigung  ein  unter- 
geschobenes Kind  nennt  u.  s.  f. 

Man  darf  sagen,  dass  die  Redner  der  lysianischen  Periode 
diese  Art  von  Erfindung  noch  nicht  kennen.  Sie  begnügen 
sich  damit,  Thatsachen,  die  einen  Anhalt  geben,  zu  verleum- 
derischen Schlussfolgerungen  auf  den  Charakter  des  Gegners 
zu  benutzen.  So  Isokrates  den  Process  des  Kratinos,  Andokides 
die  galanten  Neigungen  des  Kallias,  Lysias  das  Testament  von 
Philon's  Mutter.  Ich  habe  schon  vorhin  darauf  hingewiesen  und 
möchte  es  hier  wiederholen,  wie  gerade  die  ungemeine  Gehässig- 
keit der  Rede  ,gegen  Philon'  doch  ein  Beweis  ist  für  die  vcrhält- 
nissmässige  Scheu  der  älteren  Invektive  vor  direkter  Lüge.  Lysias' 
Sprecher  macht  kein  Hehl  daraus,  dass  sein  Belastungsmaterial 
bedauerlich  gering  ist.  Dreissig  Jahre  später  würde  ein  Redner 
in  dem  gleichen  Fall  behauptet  haben,  es  sei  erdrückend  gross. 

Nur  ein  Beispiel  der  Invektive,  welche  wohlgemuth  auf 
den  Beweis  verzichtet  und  doch  mit  vollen  Farben  malt,  ver- 
mag ich  aus  dieser  Zeit  zu  nennen,  die  14.  Rede  des  Lysias. 
Diese  aber  macht  ein  weiteres  Ausholen  nothwendig. 

Noch  ehe  ich  indessen  auf  die  Fragen,  welche  uns  diese 
Rede  eröfihet,  eingehe,  ist  es  nöthig  zurückzugreifen  und  die 
bisherigen  Beobachtungen  in  einem  Punkte  zu  ergänzen. 

Ich  habe  bis  jetzt  die  Eindrücke  zu  fixiren  gesucht,  die 
eine  unbefangene  Lektüre  der  aus  der  lysianischen  Periode  er- 
haltenen Reden  in  uns  hervorruft.  Nun  aber  drängt  sich  die 
Frage  auf,  wie  weit  sie  durch  anderweitige  Mittheilungen  aus 
dieser  Zeit  bestätigt  oder  modificirt  werden. 

Die   älteste   Aeusserung    über   den  Ton    der   gerichtlichen 
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Reden  steht  meines  Wissens  im  Excnrs  des  ^Theaetetos^  Sie 
lautet  ungünstig.  Piaton  setzt  hier  (174c)  voraus,  dass,  wer 
vor  einem  Gerichtshöfe  nicht  zu  schmähen  und  dem  Gegner 
Uebles  nachzusagen  verstehe,  sich  lächerlich  mache.  Die  Be- 
schäftigung mit  diesen  Dingen  schädige  überhaupt  die  Sittlich- 
keit des  Menschen.  Leider  ist  die  Zeit  dieses  Dialoges  unsicher. 
Die  Ansätze  schwanken  zwischen  390  und  370.  Ich  habe  oben 
(vgl.  S.  304)  den  Umstand  erwähnt,  auf  den  sich  der  spätere 
Ansatz  stützt. 

Aber  ob  nun  diese  oder  die  frühere  Zeitbestimmung  die 
zutreffende  sein  möge,  in  keinem  Falle  widerspricht  die  plato- 
nische Verurtheilung  der  gerichtUchen  Praxis  den  eben  vorge- 
tragenen Beobachtungen.  Diese  ergaben,  dass  kein  Gesetz, 
sondern  eine  Sitte  den  Rednern  gewisse  Beschränkungen  in  der 
Blosstellung  der  gegnerischen  Person  auferlegte,  von  denen  sie 
sich,  wo  es  die  Umstände  erlaubten,  gern  freimachten.  Diese 
verhältnissmässige  Bewahrung  des  Anstandes  konnte  nattirlich 
einen  Beurtheiler  wie  Piaton  nicht  hindern,  die  Gesinnung  der 
gerichtlichen  Redner  als  eine  verleumderische  zu  bezeichnen. 

In  anderer  Hinsicht  aber  widersprechen  die  platonischen 
Worte  den  obigen  Beobachtungen  nicht  nur  nicht,  sondern  sie 
bestätigen  sie.  Auch  Piaton  kennt  offenbar  keine  gesetzlichen 
Bestimmungen  gegen  die  Verleumdungen  der  gerichtlichen 
Redner.  Anderes  kommt  hinzu,  was  in  gleichem  Sinne  gedeutet 
werden  muss.  Wir  kennen  Klagen  wegen  Schmähung  (itcexfiyoQkcg)\ 
Bei  Meier-Schoemann^)  sind  die  Nachrichten  darüber  gesammelt. 
Darunter  findet  sich  keine  Spur,  dass  sie  jemals  auf  Aeusse- 
rungen,  die  in  gerichtlichen  Reden  gefallen  sind,  angewandt 
worden  seien. 

Nur  in  einem,  beschränkten  Gebiet  der  gerichtlichen  Praxis 
scheint  die  Sache  etwas  anders  zu  liegen. 

Aristoteles  wirft  im  Anfang  der  Rhetorik  den  Theoretikern 
vor,  dass  sie  bisher  das  Wichtigste,  die  Lehre  von  der  rhetori- 
schen Beweisführung,  nicht  ausgebildet,  sondern  das  Hauptgewicht 
auf  Nebensächliches,  wie  die  Kunst  zu  verleumden  oder  Mitleid 
und  Zorn  zu  erregen,  gelegt  hätten.     Hielte  man  es  damit,  wie 


*)  Att  Process,  hsg.  von  Lipsius  S.  628  ff. 
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in  einigen  der  wohl  eingerichteten  Staaten,  so  würden  sie  gar 
nichts  ausrichten  können.  Alle  Welt,  Ührt  er  fort,  sei  der 
Meinung,  die  Gesetze  müssten  die  Anwendung  solcher  Mittel 
verbieten,  zum  Theil  verhindere  man  die  Redner  auch  wirklich, 
von  der  Sache  abzuschweifen  (i'^eo  toi»  ngäyfiatog  Uysiv),  wie 
zum  Beispiel  beim  Areopag,  und  das  mit  Recht. 

Von  der  Sache  abschweifen  kann  man  auf  sehr  verschie- 
dene Weise.  Auch  der  Sprecher  der  26.  Rede  des  Lysias  z.  B. 
redet  sloa  %ov  ngayfiaTog^  wenn  er,  anstatt  sich  zu  vertheidigen, 
dem  Tribunal  politische  Lehren  giebt.  Aber  Aristoteles'  Worte 
zeigen,  dass  man  doch  besonders  „Verdächtigungen  des  Gegners 
und  Zorn-  und  Mitleidserregungen^  als  unsachlich  ansah.  Diese 
Stelle  bezieht  sich  also  ganz  direkt  auf  die  Rhetorik  der  Invek- 
tive, die  uns  hier  beschäftigt. 

Nun  gehören  die  citirten  Worte  einer  wesentlich  späteren 
Zeit  als  der  bisher  besprochenen  an.  Sie  sind  zwischen  den  Jahren 
335  und  322  geschrieben  und  sie  bestätigen  zunächst,  dass  es  all- 
gemeine, wirklich  bindende  Gesetze  der  fraglichen  Art  in  Athen 
nicht  gab  (vgl.  S.  4Ö8).  Sie  zeigen  weiterhin,  dass  ein  Unwille  über 
das  unsachliche  Verfahren  der  Redner  weiter  um  sich  gegriffen 
hat.  Im  ,Theaetetos'  opponirte  der  Philosoph;  hier  beruft  sich  der 
Technograph  auf  die  öffentliche  Meinung,  welche  gesetzliche  Be- 
schränkungen der  Redefreiheit  verlangt.  Dass  solche  Wünsche 
geäussert  worden  sind,  können  wir  belegen.  Nicht  lange  vorher 
hatte  sie  Piaton  in  den  ,Gesetzen'  (934  e)  formulirt.  In  seiner 
Idealgesetzgebung  findet  sich  die  Bestimmung  „der  vor  Gericht 
Redende  hat  sich  durchaus  des  Schmähens  zu  enthalten"^,  welche, 
wie  nun  nicht  weiter  ausgeftlhrt  zu  werden  braucht,  nicht  einer 
in  Athen  geltenden  gesetzlichen  Verfügung  entspricht,  sondern 
einem  vielfach  laut  gewordenen  Wunsch  Worte  giebt. 

Nur  der  Areopag  machte  eine  Ausnahme;  denn  dass  hier 
der  Satz  galt,  der  Redner  dürfe  nicht  i^oo  toi  ngäy^atog  sprechen, 
sagt  Aristoteles  und  ungefähr  um  dieselbe  Zeit  (i.  J.  330)  wies 
Lykurgos  in  seiner  Rede  ,gegen  Leokrates'  (§11)  &^^  diese 
Praxis  des  Areopag  als  eine  erfreuliche  Ausnahme  hin. 

Es  fragt  sich  nun,  wie  diese  leider  sehr  kurzen  Notizen 
des  Aristoteles  und  Lykurgos  zu  verstehen  sind.  Die  Stellen 
der  alten  Literatur,    die  sich    noch  sonst   mit  dieser  Frage  be- 
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schäftigen  (Spengel  hat  sie  in  seiner  Ausgabe  der  Rhetorik  Bd.  2, 
S.  14  gesammelt)  führen  nicht  weiter,  da  sie  alle  auf  die  Worte 
des  Aristoteles  zurückgehen.  Dagegen  hat  man  eine  Aensserung 
der  3.  lysianischen  Rede  mit  Recht  hierher  gezogen. 

Die  Rede  ,gegen  Simon'  ist  vor  dem  Areopag  in  der  Ver- 
theidigung  gehalten.  Hier  sagt  der  Sprecher  von  seinem  Gegner 
(§  44):  ich  möchte,  ich  dQrfte  vor  euch  auch  auf  Grund  anderer 
Thatsachen  seine  Schlechtigkeit  erweisen,  und  ebenso  (§  46):  ich 
könnte  noch  Vieles  über  ihn  sagen.  Da  es  aber  bei  euch  nicht 
erlaubt  ist,  vom  Gegenstand  abzuschweifen,  so  erwägt  nur  noch 
dies  —  es  folgt  ein  kurzes  Resumd  über  den  schwebenden  Fall. 
Es  ist  unleugbar,  dass  der  vor  dem  Areopag  redende  Sprecher 
sich  fär  gebunden  erklärt,  mit  Rücksicht  auf  das  Tribunal,  vor 
dem  er  spricht,  bei  der  Sache  bleiben  zu  müssen. 

Es  ist  aber  ebenso  sicher,  dass,  indem  er  diese  Beschrän- 
kung erwähnt,  er  sich  thatsächlich  nicht  an  sie  hält. 

Der  Angeklagte  hatte  zu  einem  jungen  Plataeer  Theodotos 
ein  Liebesverhältniss;  sein  Gegner,  Simon,  desgleichen.  Es  kam 
'  darüber  mehrmals  zu  Schlägereien  und  auf  Grund  einer  dieser 
Prügeleien  hatte  Simon  wegen  vorsätzlicher  Körperverletzung 
geklagt.  Nur  über  diese  Vorgänge  war  der  Angeklagte  berech- 
tigt zu  reden.  Nun  wolle  man  den  Zusammenhang,  in  dem  jene 
beiden  vorher  erwähnten  Stellen  stehen,  betrachten.  §  44  sagt 
der  Redner:  ich  möchte,  ich  könnte  abschweifen,  damit  ihr 
sähet,  dass  mein  Gegner  des  Todes  würdig  ist;  §  46:  ich  könnte 
noch  viel  über  ihn  sagen,  aber  ich  darf  es  leider  nicht. 

Es  liegt  auf  der  Hand,  dass  diese  beiden  Wendungen  nichts 
Anderes  bedeuten,  als  eine  Entschuldigung  für  die  dazwischen 
stehende  thatsächliche  Abschweifang.  Denn  §  45  heisst  es: 
„über  das  Andere  will  ich  schweigen;  eins  aber  müsst  ihr  hören, 
was  euch  ein  Beweis  sein  wird  fttr  seine  Frechheit  und  Bru- 
talität. In  Eorinth,  wohin  er  erst  nach  der  Schlacht  mit  den 
Feinden  und  dem  Zuge  nach  Eoroneia  gekommen  war,  suchte 
er  mit  dem  Taxiarchen  Laches  Händel  und  schlug  ihn.  Des- 
halb wurde  er,  als  das  gesammte  Heer  der  Bürger  ausgezogen 
war,  von  den  Feldherren  als  einziger  unter  allen  Athenern  wegen 
seines  ungebührlichen  und  schimpflichen  Betragens  ausgestossen.^ 

Das  Verfahren,    das  der  Logograph  hier  einschlägt,    unter- 
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scheidet  sich  nicht  im  Mindesten  von  dem,  welches  Isokrates  in 
seiner  Rede  ,gegen  Eallimachos'  angewandt  hat  (vgl.  S.  480). 
„Ich  habe  keine  Zeit,  sagte  Isokrates  dort,  alle  Schlechtigkeiten 
meines  Gegners  anzuftlhren,  deshalb  wähle  ich  einen  einzelnen 
Fall  aus'^.  Man  verlangte  eben  damals  noch  bei  persönlichen 
Abschweifongen  feste  Anhaltspunkte,  man  gestattete  dem  Redner 
noch  nicht  die  zusammenhängende,  frei  phantasirende  Invektive. 
Deshalb  suchen  die  Redner  nach  einzelnen  gravirenden  Fakta, 
für  die  sich  ein  Beweis  bringen  liess,  oder  die  sie  mit  einiger 
Wahrscheinlichkeit  als  stadtbekannt  glaubten  hinstellen  zu  können. 
Daran  knüpften  sie  ihr  die  ganze  Person  vernichtendes  Rai- 
sonnement. 

Der  Sprecher  der  Rede  ,gegen  Simon*  macht  es  vor  dem 
Areopag  nicht  anders.  Auch  er  scheut  sich  nicht,  ein  mit  dem 
Process  in  keinem  Zusammenhang  stehendes,  allgemein  bekanntes 
Vorkommniss  aus  dem  Leben  des  Gegners  zu  erwähnen,  welches 
diesen  in  das  gehässige  Licht  eines  brutalen  Feiglings,  dessen 
Verhalten  öffentlich  gebrandmarkt  war,  stellen  musste. 

Auch  sonst  hat  den  Sprecher  das  Bewusstsein,  vor  dem 
Areopag  zu  reden,  nicht  besonders  vorsichtig  gemacht.  Es  hat 
ihn  nicht  gehindert,  von  der  Schlechtigkeit  und  Meineidigkeit 
des  Gegners  mit  scharfen  Ausdrücken  zu  reden  und  sein  Vor- 
gehen durch  die  ebenfalls  nicht  zur  Sache  gehörige  Erwägung 
zu  kritisiren,  dass  er  mit  seiner  Anklage  so  lange  zurückgehalten 
habe,  bis  er  durch  einige  Privatprocesse,  die  der  Angeklagte 
verloren,  dazu  Muth  gewonnen  habe  (§  20). 

Die  7.  Rede  des  Lysias  ist  ebenfalls  vor  dem  Areopag  in 
der  Vertheidigung  gehalten.  Von  ihr  gilt  das  Gleiche.  Während 
beispielsweise  der  Sprecher  in  der  21.  einem  heliastischen  Tribunal 
gegenüber  seine  Kläger  nur  als  Klasse  anzugreifen  wagt  (vgl. 
S.  457),  geht  er  hier  direkt  gegen  Nikomachos  vor  und  bezeichnet 
ihn  als  von  seinen  Feinden  bestochenen  Sykophanten,  dessen 
Anklage  er,  wenn  er  gewollt  hätte,  mit  Geld  abwenden  konnte 
(§  39).  Auch  in  Bezug  auf  die  Schilderung  seiner  eigenen  persön- 
lichen Verhältnisse  legt  er  sich  (§  41)  keine  Schranken  auf^. 


^)  Von  Antiphon^s  Rede  ,über  den  Choreuten^  nimmt  man  heute  meistens 
an,    dass  sie  vor   einem  heliastischen  Gerichtshof  im  Palladion   gehalten    ist. 
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Aber  die  Sprecher  der  3.  and  7.  Kede  stimmen  darin  aller- 
dings überein^  dass  beide  von  der  Ungehörigkeit  dieser  Ab- 
schweifungen ein  deutliches  Bewnsstsein  haben.  Auch  in  der 
7.  Rede  findet  sich  an  entsprechender  Stelle  die  zweifelnde 
Frage,  ob  es  an  diesem  Platze  auch  erlaubt  sei,  so  zu  reden. 
Diese  Aeusserungen  sind  nun  ihrem  sachlichen  Inhalt  nach  nichts 
den  areopagitischen  Reden  Eigenthümliches.  Sie  bedeuten  ja 
doch  nichts  Anderes  als  eine  Entschuldigung.  Im  Augenblick, 
wo  der  Redner  abschweift,  bittet  er  den  Gerichtshof,  es  ihm 
nicht  übel  zu  nehmen.  Nicht  anders  ist  die  fiüher  besprochene 
Wendung  zu  beurtheilen,  mit  der  die  30.  Rede  auf  die  nicht 
zur  Sache  gehörigen  Personalien  des  Angeklagten  eingeht. 
Ebenso  findet  sich  diese  Entschuldigungsphrase  12,  62,  und  vor 
allem  14,  24.  Allerdings  glaube  ich,  wie  später  auszuführen  sein 
wird,  dass  die  betreffenden  Worte  der  14.  Rede  zu  den  Theilen 
gehören,  die  erst  bei  der  Publication  der  Rede  hinzugekonmien 
sind,  aber  da  der  Verfasser  die  Fiktion,  vor  Qericht  zu  plaidiren, 
durchaus  festhält,  sind  sie  ftlr  das,  was  in  wirklichen  Gerichts- 
reden Brauch  war,  beweisend. 

Kur  eine  Eigenthümlichkeit  haben  diese  Wendungen,  wo 
sie  in  areopagitischen  Reden  erscheinen:  sie  nehmen  auf  einen 
speciellen  Gebrauch  des  areopagitischen  Gerichtshofes  Bezug 
(jiaq^  vi»XVj  ip&ddejy  in  jenen  anderen  Fällen  schützte  sich  der 
Redner  durch  sie  gegen  die  allgemeine  Gerichtspraxis. 

Da  nun  aber  weder  sonst  noch  im  Areopag  die  Rücksicht 
auf  die  Verpflichtung  zur  Sachlichkeit  eine  absolut  bindende 
war,  da  sie  hier  wie  dort  umgangen  wurde,  scheint  mir  ge- 
schlossen werden  zu  müssen,  dass  es  sich  eben  in  beiden  Fällen 
um  keine  festen  Bestimmungen,  sondern  nur  um  eine  Praxis 
gehandelt  haben  kann,  die  im  Areopag  etwas  strenger  gehand- 


Aber  anch  wenn  die  entgegengesetzte  Ansicht  Recht  haben  sollte,  dass  dieser 
Fall  vor  den  Areopag  gehörte,  würde  aus  ihr  nichts  Anderes  zu  schliessen 
sein,  als  aus  den  eben  besprochenen  Reden  des  Lysias.  Der  Redner  hat  ein 
starkes  Bewusstsein  dayon,  dass  er  yor  dem  Tribunal,  yor  dem  er  spricht, 
bei  der  Sache  bleiben  müsse.  Wir  erfahren  aber  yon  ihm,  dass  seine  Gegner, 
die  Ankläger,  in  schamloser  Weise  gegen  den  guten  Ton  yerstossen  und  seine 
Person  geschmäht  haben.  Dass  man  yon  Gerichtswegen  dagegen  eingeschritten 
sei,  hören  wir  nicht. 
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habt  wurde  als  anderswo.  Das  warnende  Murren  der  Richter 
(das  d-OQvßsXv  der  platonischen  ^Apologie')  wird  sich  alter  Ueber- 
lieferung  zu  Folge  dort  schneller  und  häufiger  bei  solchen  Aus- 
schreitungen der  Redner  haben  vernehmen  lassen  als  sonst. 
Aber  auch  hier  haben  geschickte  Redner  verstanden,  es  nicht 
aufkommen  zu  lassen.  Wer  vor  dem  Areopag  sprach,  wusste, 
dass  er  um  eine  Nuance  vorsichtiger  sein  musste  und,  wenn  er 
gegen  den  Gebrauch  verstiess,  gut  daran  that,  dem  Gerichts- 
hof ein  etwas  stärkeres  Compliment  wegen  seiner  Sachlichkeit 
zu  machen. 

Der  Unterschied  wird  in  der  lysianischen  Zeit  kein  erheb- 
licher gewesen  sein,  er  machte  sich  erst  bemerkbar,  als  späterhin 
in  den  anderen  Gerichtshöfen  alle  Rücksichten  fortfielen,  als  dort 
die  wachsende  Verwilderung  des  Publicums  den  Ton  bestimmte, 
dem  die  stärker  wirkende  Tradition  des  Areopags  einen  Damm 
entgegensetzte.  Damals  mag  dieser  Gerichtshof  wirklich  eine 
erfreuliche  Ausnahme  gemacht  haben,  xmd  unter  diesen  Ein- 
drücken schrieb  Aristoteles  und  sprach  Lykurgos. 


Drittes  Kapitel. 

Historisch  berühmte  Männer  in  Reden  der 

lysianischen  Zeit 


Episodische  Nennnngen. 

Ich  habe  oben  von  der  lysianischen  Behandlung  derjenigen 
Personen  gesprochen^  die  zu  dem  vorliegenden  Rechtsfall  in  Be- 
ziehung stehen,  ohne  selbst  zu  klagen  oder  zu  vertheidigen, 
hatte  aber  dabei  nur  die  Privatpersonen  berücksichtigt. 

Bei  den  politischen  Persönlichkeiten,  die  Lysias  in  seinen 
Plaidoyers  streift,  fällt  sofort  ein  Unterschied  auf.  Von  den 
Privatpersonen  wusste  der  Logograph,  wie  wir  sahen,  einige 
dem  Hörer  durch  indirekte  Mittel  recht  nahe  zu  rücken,  aber 
er  charakterisirte  sie  nicht  in  abschliessender  und  zusammen- 
fassender Weise.  Von  politischen  Persönlichkeiten  dagegen  giebt 
er  solche  Beurtheilungen. 

Dass  der  Qegner  des  Ergokles  in  der  28.  Rede  auf 
Thrasybulos  einging,  war  in  der  Sache  begründet  (vgl.  S.  453), 
denn  die  hochverrätherischen  Pläne,  die  ihm  nachgesagt  wurden, 
belasteten  auch  den  Angeklagten.  Es  war  aber  nicht  nöthig, 
dass  er  seine  Ansicht  über  Thrasybulos'  Bedeutung  so,  wie  es 
§  8  geschieht,  formulirt:  „glücklicher  Weise  ist  er  gefallen,  denn 
er  durfte,  da  er  solchen  Gedanken  nachging,  nicht  länger  leben, 
und  doch  hättet  ihr  den  Mann,  dem  ihr  Gutes  verdankt,  nicht 
tödten  dürfen.  Es  war  gut,  dass  er  auf  diese  Weise  der  Stadt 
genommen  wurde."  Wenn  man  diese  Reflexion  genauer  erwägt, 
wird  man  zugeben  müssen,  dass  sie  in  ihrer  alle  Seiten  dieser 
für  Athen  so  bedeutungsvollen  Persönlichkeit  berücksichtigenden 
Objektivität  einen  Ton  anschlägt,    der  dem  Lysias,  wo  er  über 
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Privatpersonen  handelt,  fremd  ist;  er  klingt  nach  der  allseitigen 
Würdigung  des  Historikers:  kein  Kläger  oder  Angeklagter  ist 
von  ihm  je  so  abschliessend  geschildert  worden.  So  kurz  er 
den  Eleophon  streift  (30,  12),  gilt  doch  für  das  Urtheil  fiber 
ihn  das  Gleiche:  ,,seine  Persönlichkeit  war  nicht  einwandfrei, 
aber  alle  müssen  zugestehen,  dass  die  Oligarchen  bei  ihrem  An- 
griff auf  die  Freiheit  vor  Allem  ihn  zu  stürzen  suchten^,  d.  h. 
er  war  trotz  seiner  Fehler  das  letzte  Bollwerk  der  Demokratie. 

Nirgends  ist  er  in  solchen  abschliessenden  Urtheilen  weiter 
gegangen  als  in  der  18.  Rede.  Hier  heisst  es  von  Nikias:  „wo 
dieser  Mann  nach  seinen  eigenen  Plänen  ftlr  das  Volk  thätig 
war,  hat  er  der  Stadt  überall  viel  Vortheil,  ihren  Feinden  aber 
den  grössten  Schaden  zugefügt.  Wo  er  gezwungen  handelte, 
hat  er  von  dem  daraus  sich  ergebenden  Unheil  keinen  kleinen 
Theil  selbst  getragen,  für  den  Grund  des  Missgeschickes  sind 
aber  die  verantwortlich,  welche  euch  zu  jenen  Unternehmungen 
veranlassten.  Denn  sein  Wohlwollen  für  euch  und  seine  eigene 
Tüchtigkeit  hat  er  ebenso  durch  glückliche  Erfolge,  die  ihr  ilim 
verdankt,  wie  durch  Niederlagen  der  Feinde  an  den  Tag  gelegt. 
Er  hat  als  Feldherr  viele  Städte  genommen  und  viele  Sieges- 
zeichen errichtet,  was  im  Einzelnen  aufzuführen  mühevoll  wäre^ 
(§  2.  3).  Wenn  man  in  den  citirten  Worten  die  Anrede  an  die 
Heliasten  entfernt,  so  könnten  sie  ohne  jede  weitere  Aenderung 
in  ein  historisches  Werk  aufgenommen  werden. 

Das  Alles  zeigt,  dass  der  Logograph  bei  dem  Tribunal  auf 
ein  entgegenkommendes  Interesse  rechnete,  wenn  er  seinen 
Sprecher  bekannte  politische  Persönlichkeiten  eingehender  be- 
handeln liess.  Auch  die  Liste  hervorragender  Personen,  über 
deren  pekuniäre  Verhältnisse  die  19.  Kede  handelt,  ist  aus 
diesem  Grunde  so  ausgedehnt. 

Wenn  der  Sprecher  der  18.  Kede  sich  in  der  erwähnten 
Weise  über  Nikias  äusserte,  so  geschah  dies,  weil  Lysias  ver- 
muthete,  die  Richter  würden  es  nicht  ungern  hören,  wenn  sein 
Client  sich  in  dem  Lobe  seines  berühmten  Onkels  ergehe.  Aber 
er  setzte  noch  mehr  voraus,  er  rechnete  auf  ein  weitgehendes 
Interesse  dieser  Richter  für  die  ganze  Familie  des  Nikias.  Er 
liess  ihn  diese  Schlussrede  mit  Familienerinnerungen  aller  Art 
ausstatten.     Neben  dem  Onkel    ist  von    dessen  beiden  Brüdern 
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und  seinem  Sohn  die  Kede.  Keiner  von  Urnen  lebt  mehr,  zwei 
sind  als  Opfer  der  Oligarchie  gefallen.  Der  Zusammenbrach 
des  Hauses  wird  in  tragischen  Farben  geschildert. 

Dabei  wird  folgende  bemerkenswerthe  Scene  erzählt.  Als 
der  Spartanerkönig  Pausanias  mit  seinen  Truppen  in  der  Aka- 
demie stand  —  derselbe ;  der  bekanntlich  dem  Lysander  ent- 
gegen auf  die  Aussöhnung  der  Städter  mit  der  Piraeuspartei 
hinarbeitete  — y  kam  Diognetos,  ein  Bruder  des  Nikias,  zu  ihm, 
legte  ihm  den  kleinen  Sohn  des  Nikeratos  zu  Füssen  und  Hess 
den  Sprecher  mit  seinem  Bruder,  die  damals  noch  Knaben  waren, 
bittend  herantreten.  Er  wies  auf  die  alte  Gastfreundschaft  ihrer 
Familien  hin  und  beschwor  den  Pausanias,  ihnen  gegen  ihre 
Feinde  beizustehen.  „Dadurch,  erzählt  der  Sprecher,  fing  Pau- 
sanias an,  der  Volkspartei  geneigt  zu  werden  und  bewies  den 
anderen  Lakedaemoniem  die  Schlechtigkeit  der  „Dreissig^  an 
dem,  was  wir  erlitten  hatten.^ 

Bemerkenswerth  nenne  ich  diese  Scene,  weil  sie  ein 
sprechender  Beweis  dafCLr  ist,  welchen  Klang  noch  zur  Zeit  der 
ausgeprägtesten  Demokratie  der  Name  eines  so  alten  Hauses 
hatte.  Der  Sohn  des  Eukrates  scheut  sich  nicht,  eine  hoch- 
wichtige Wendung  der  Geschichte  der  Demokratie  auf  das  per- 
sönliche Interesse  des  Pausanias  an  seiner  Familie  zurtlckzu- 
fähren.  Er  lässt  seinen  Onkel  Diognetos  mit  der  Würde  eines 
gestürzten,  aber  noch  immer  geachteten  Königs  privatim  in  aus- 
schlaggebender Weise  mit  der  Gegenpartei  verhandeln. 

Lysias  muss  gewusst  haben,  dass  die  demokratischen  Athener 
das  nicht  ungern  hörten.  Sie  gestanden  den  Söhnen  aus  solchen 
Familien  das  Recht  zu,  eine  andere  Sprache  zu  fähren  als  ge- 
wöhnlichen Bürgern.  Was  hier  dem  Neffen  des  Nikias  erlaubt 
wurde,  das  war,  wie  ich  gleich  zu  zeigen  habe,  in  ähnlicher 
Weise  dem  Sohne  eines  noch  Berühmteren  gestattet,  dem  jungen 
Alkibiades.  In  anderer  Art  macht  sich  dasselbe  aber  auch 
in  der  Mysterienrede  geltend.  Andokides  würde  schwerlich  so 
ausführlich  von  seinem  Verwandten  Kallias  gesprochen  haben, 
wenn  er  nicht  gewusst  hätte,  dass  man  auf  die  chronique  scan- 
daleuse  eines  so  berühmten  Hauses  mit  besonderem  Interesse 
hinhören  würde. 

Bevor   ich  nun    zu  der  Rolle  übergehe,  welche    der  Name 
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des  todten  Alkibiades  in  dieser  Zeit  und  damit  auch  in  den 
Reden  dieser  Periode  gespielt  hat,  habe  ich  noch  von  einem 
anderen  Verstorbenen  zu  sprechen,  dessen  Kachleben  dem  des 
Alkibiades  nicht  ganz  unähnlich  ist. 

Lysias  hatte  in  seiner  eigenen  Anklagerede  wider  Erato- 
sthenes  Veranlassung  über  Theramenes  zu  reden,  denn,  wie 
er  hörte,  berief  sich  der  Angeklagte  darauf,  dass  er  der  Partei 
jenes  Mannes  angehört  habe.  Hass  gegen  Theramenes,  zugleich 
aber  auch  die  Erwägung,  dass  die  Verbindung  mit  ihm  seinem 
Gegner  in  der  That  nützlich  werden  konnte,  bewogen  den  Lysias 
dazu,  seiner  Rede  eine  vernichtende  Anklage  gegen  den  Thera- 
menes einzulegen.  Der  Angriff,  der  sich  gegen  einen  berühmten 
Verstorbenen  mit  der  Leidenschaftlichkeit  richtet,  die  man  sonst 
nur  gegen  Lebende  anwendet,  erinnert  der  Art  nach  sehr  an  die 
Invektive  gegen  den  todten  Alkibiades,  die  sich  in  der  Elagerede 
wider  den  jüngeren  findet. 

Wir  erkennen  aus  ihr,  dass  sich  auch  um  die  Persönlichkeit 
des  Theramenes  nach  seinem  Tode  ein  Nimbus  zu  bilden  begann, 
dem  von  anderer  Seite  mit  Leidenschaftlichkeit  entgegengetreten 
wurde.  Wie  der  Sohn  des  Alkibiades  sich  auf  die  Verwandt- 
schaft mit  seinem  berühmten  Vater  stützte,  so  berief  sich  Erato- 
sthenes  auf  die  Freundschaft  des  Theramenes.  „Er  und  seine 
Genossen,  sagt  Lysias  §  64,  stellen  es  als  eine  Ehre  hin,  mit 
ihm  Umgang  gehabt  zu  haben". 

Psychologisch  ist  das  nicht  unverständlich.  Auch  auf  einen 
Mann  wie  Danton  ßlUt  von  dem  Augenblicke  an,  wo  er  den 
radikaleren  Vertretern  seiner  Ansichten  erlegen  ist,  eine  tragische 
Beleuchtung,  wodurch  sich  über  seine  Vergehen  ein  Schleier 
breitet.  Theramenes  war  es  ebenso  gegangen.  Sein  tragisches 
Ende  durch  Ejritias  liess  seine  Verschuldungen  zurücktreten  und 
beeinflusste  wohl  auch  das  Urtheil  von  manchen  seiner  Gegner. 
Die  12.  Rede  zeigt,  wie  diese  Stimmung  von  politisch  Compro- 
mittirten,  welche  sie  zu  ihrer  eigenen  Deckung  gebrauchten, 
gesteigert  wurde.  Auch  in  diesem  Falle  hat  Lysias'  Ein- 
sprache nichts  genutzt.  Wie  der  Cult  des  Alkibiades  trotz 
der  14.  Rede  fortbestand,  so  wirkte  die  dem  Theramenes  freund- 
liche Strömung  weiter,  wie  aus  dem  bekannten  günstigen  Urtheil 
des  Aristoteles  über  ihn  hervorgeht  (1540a  5). 
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Aber  an  und  ftlr  sich  ist  Lysias'  Angriff  ein  Meisterwerk. 
Auch  hier  enthält  er  sich  der  Superlative.  Er  klagt  an^  indem 
er  erzählt.  Die  dramatisch  bewegte  Zeit  von  411  bis  403  steigt 
in  eindrücklichen  Bildern  vor  uns  auf.  Bei  jeder  Wendung 
erscheint  Theramenes  als  der  böse  Geist  der  Athener.  Jede 
Thatsache  lässt  seinen  verruchten  Egoismus  durchscheinen.  Zu- 
letzt schliesst  Lysias  mit  den  Worten:  ^das  Gegenwärtige  verach- 
tete,  nach  Unmöglichem  strebte  er  und  den  schönsten  Namen 
missbrauchend  wurde  er  ein  Lehrer  der  grässlichsten  Thaten^. 
Eine  objektiv  zusammenfassende  Wendung,  wie  die  über  Thrasy- 
bulos  und  Eleophon,  nur  der  persönlichen  Stimmung  des  Redners 
entsprechend  um  einen  Ton  leidenschaftlicher  gehalten  als  jene. 

Wie  Lysias  die  Nennung  des  Theramenes  ausführlich  be- 
gründet, so  sind  auch  die  anderen  hier  besprochenen  Namen 
politischer  Grössen  nicht  gewaltsam  von  aussen  herangezogen. 
Unmotivirt  und  unvorhergesehen  sind  nur  die  kurzen  Ausfälle 
auf  Thrasybulos  (16,  15)  und  auf  Kinesias  (21,  20). 

Die  Reden  f&r  und  wider  den  jüngeren  Alkibiades. 

Li  den  ersten  Jahren  des  vierten  Jahrhunderts  war  in  Athen 
nach  längerer  Abwesenheit  der  jüngere  Alkibiades  wieder  auf- 
getaucht. Sein  Name,  sein  mehr  als  lockerer  Lebenswandel 
sowie  sein  affektirtes  Auftreten  hatten  ihn  schon  früher  zu  einem 
Gegenstand  öffentlicher  Besprechung  gemacht.  Jetzt  gingen  über 
das,  was  er  während  seiner  Abwesenheit  getrieben  haben  sollte, 
allerlei  wenig  erbauliche  Gerüchte  um.  Seine  Lage  war  keine 
beneidenswerthe.  Zu  eigenen  Feinden  gesellten  sich  Wider- 
sacher seines  inzwischen  gestorbenen  Vaters,  um  ihm  das  Leben 
schwer  zu  machen. 

Wir  wissen  von  zwei  Processen,  in  welche  er  damals  kurz 
nach  einander  verwickelt  worden  ist.  Vielleicht  schon  im  Jahre 
399,  jedenfalls  nicht  später  als  396,  zog  ihn  ein  gewisser  Teisias 
vor  Gericht,  um  von  dem  Sohn  Ersatz  für  eine  Schädigung  zu 
erhalten,  die  er  vor  16  Jahren  von  dem  Vater  erlitten  zu  haben 
behauptete.  Alkibiades  sollte  damals  mit  einem  dem  Teisias 
widerrechtlich  abgenommenen  und  nicht  zurückerstatteten  Ge- 
spann in  Olympia  gesiegt  haben.    Die  zweite  Anklage,  im  Jahre 
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395;  betraf  ihn  selbst.  Archestratides  verklagte  ihn^  sich  dem 
Dienst  als  Hoplit,  zu  dem  er  verpflichtet  war,  entzogen  und 
statt  dessen  dem  leichteren  als  Ritter,  zu  dem  er  nicht  geprtlft 
war,  gestellt  zu  haben. 

Wir  besitzen  drei  Reden,  die  in  Verbindung  mit  diesen 
Processen  geschrieben  sind,  die  des  Isokrates  ,über  das  Gespann', 
welche  sich  als  ein  ftlr  den  jüngeren  Alkibiades  gegen  Teisias 
verfasstes  Plaidoyer  aosgiebt,  and  zwei  Anklagereden  des  Lysias, 
die  14.  und  15.,  welche  die  Hauptrede  des  Archestratides  unter- 
stützen wollen.  Die  zuletzt  genannte,  eine  kurze  sachliche  Aus- 
ftlhrung  für  den  dritten  der  damaligen  Sprecher  geschrieben, 
wird  uns  hier  nicht  beschäftigen,  wohl  aber  die  14.  des  Lysias 
und  die  isokrateische. 

Das  Verhältniss,  in  dem  sie  zu  einander  stehen,  ist  ein  sehr 
eigenthümliches:  sie  citiren  sich  nämlich  beide  wechselseitig. 

Isokrates  lässt  den  jungen  Alkibiades  sagen  (§  10. 11):  meine 
Feinde  widersprechen  sich  selbst.  Sie  geben  vor,  sie  verachteten 
meinen  Vater,  er  unterscheide  sich  in  nichts  von  anderen 
Menschen,  und  dennoch  behaupten  sie,  er  sei  an  allem  Unglück 
Schuld,  denn  er  habe  die  Lakedaemonier,  die  grossen  Meister 
des  Krieges,  gelehrt,  wie  man  gegen  uns  Krieg  fuhren  müsse. 
Eben  dies  hatte  Lysias  gesagt  (§  37):  Alkibiades  unter- 
schied sich  nicht  durch  seine  Fälligkeiten  von  anderen 
Menschen,  sondern  nur  durch  seine  Schlechtigkeit.  Er  ver- 
rieth  den  Lakedaemoniem  unsere  Schwächen,  und  so  konnten 
sie  uns  besiegen.  Femer:  Lysias'  Rede  ist  von  dem  Gedanken 
getragen,  dass  man  den  jüngeren  Alkibiades  wegen  der  Ver- 
gehen seines  Vaters  strafen  müsse.  Isokrates  bezeichnet  diese 
Ansicht  als  gesetzwidrig  (§  2).  Also  Isokrates  nimmt  auf  Lysias 
Bezug. 

Andererseits  sagt  Alkibiades  bei  Isokrates  (§  12fi;):  mein  Vater 
that  nichts  Schlimmeres,  als  das,  was  ihr  von  Phyle  aus  unter- 
nahmt. Wie  ihr,  hat  auch  er  kein  Mittel  unversucht  gelassen, 
um  wieder  in  die  Heimath  zu  kommen.  Lysias  aber  (§  32.  33) 
bezeichnet  es  als  eine  Unverschämtheit,  dass  er  diesen  Vergleich 
zu  Gunsten  seines  Vaters  wage.  Desgleichen  hatte  Isokrates 
den  Alkibiades  sagen  lassen  (§  11):  „es  ist  ein  Widerspruch, 
wenn  ihr  (i.  J.  407)  meinem  Vater  Geschenke  gabt  und    mich 
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für  seine  früheren  Thaten  büssen  lasst'^^  worauf  Lysias  antwortet 
(§  31):  ;,dem  sei  zn  entgegnen:  da  ihr  jenem  die  Geschenke 
wieder  genommen  habt^  dürft  ihr  nun  auch  diesen  nicht  mehr 
als  den  Sohn  eines  verdienten  Vaters  freisprechen^.  Lysias  also 
wendet  sich  gegen  Isokrates. 

Nowack^,  obwohl  er  diese  Beziehungen  nicht  verkennt, 
sucht  sie  doch,  was  Lysias'  Polemik  gegen  Isokrates  betrifift, 
abzuschwächen.  Er  meint,  Isokrates  zwar  citire  in  seiner  später 
herausgegebenen  Kede  den  Lysias.  Lysias  aber  habe  nicht  die 
isokrateische  Kede,  sondern  nur  häufig  wiederholte  Aeusserungen 
des  jüngeren  Alkibiades  im  Sinn.  Indessen  ist  die  Bezugnahme 
bei  beiden  gleich  deutlich  und  lässt  nur  den  Schluss  zu:  als 
Isokrates  seine  Rede  veröffentlichte,  nahm  er  auf  das  noch  nicht 
veröffentlichte  lysianische  Plaidoyer  Bezug.  Als  Lysias  die  seine 
herausgab,  lag  ihm  die  isokrateische  Publication  vor. 

Alle' weiteren  Erwägungen    führen   zu  demselben  Resultat. 

Zunächst  berechtigen  die  in  den  ersten  Kapiteln  vorgetra- 
genen Beobachtungen  zu  der  Behauptung,  dass  beide  Reden  in  der 
Form,  in  der  sie  uns  vorliegen,  in  dieser  Periode  vor  einem 
athenischen  Gerichtshofe  nicht  gehalten  sein  können.  Beide  er- 
weisen sich  bei  näherem  Zusehen  als  literarische  Produktionen. 

Von  der  isokrateischen  Rede  ist  dies  mehrfach  behauptet 
worden  und  ich  glaube,  dass  H.  Schnitze*)  den  Hergang  richtig 
schildert,  wenn  er  sagt,  Isokrates  habe  sie  kurz,  nachdem  sich 
der  von  Archestratides  angestrengte  Process  abgespielt  hatte, 
umgearbeitet  und  herausgegeben. 

Was  es  aber  unmöglich  macht,  dass  vor  einem  attischen 
Gerichtshofe  so  gesprochen  wurde,  ist  in  erster  Linie  nicht  die 
epideiktische  Form  der  den  älteren  Alkibiades  betreffenden 
Theile,  sondern  ihr  Inhalt.  Teisias  hatte  auf  Schadenersatz  ge- 
klagt. Er  hatte  dabei  jedenfalls  das  rücksichtslose  Vorgehen 
des  Vaters  des  Alkibiades  geschildert  und  wahrscheinlich  auf 
einem  der  oben  (vgl.  S.  481)  besprochenen  Umwege,  wie  sie  in 
dieser  Zeit  üblich  waren,  auch  einen  kurzen  Angriff  auf  die 
Persönlichkeit   des   älteren  Alkibiades   geführt.     Wie  weit   der 


*)  Commentationes  RibbeckiaDae  p.  463  ff. 
*)  Programm  von  Buxtehude  1886. 
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Sohn  in  seiner  vor  Gericht  gehaltenen  Rede  dem  entgegentreten 
konnte,  vermögen  wir  nns  noch  ungefähr  zu  denken.  Er  durfte 
jenen  Angriff  als  nicht  zur  Sache  gehörig  zurückweisen  und  — 
etwa  in  der  Art  und  dem  Umfang,  wie  der  Sohn  des  Eukrates 
von  seinem  Onkel  spricht  —  eine  knappe  Würdigung  seines 
Vaters  daranschliessen. 

Ein  Enkomion  aber,  wie  wir  es  hier  lesen,  das  in  36  Para- 
graphen Alkibiades'  Abstammung,  Familienverhältnisse,  militäri- 
sche Verdienste,  politische  Stellung  u.  s.  w.  schilderte,  war  unter 
allen  Umständen  ausgeschlossen.  Man  berufe  sich  nicht  etwa 
als  auf  ein  Analogen  aus  dieser  Zeit  auf  die  Episode  über  Thera- 
menes  in  der  12.  Rede.  Hier  sollte  der  Angeklagte  politisch 
vernichtet  werden;  da  er  sich  damit  deckte,  der  Partei  des 
Theramenes  angehört  zu  haben,  war  es  sachlich  begründet,  die 
Politik  des  Theramenes  eingehend  zu  beleuchten.  Die  Frage 
dagegen,  ob  Alkibiades  sich  jenes  Gespann  widerrechtlich  an- 
geeignet hatte,  gab  zu  einem  historischen  Ueberblick  über  sein 
Leben  keinen  Anlass. 

Ueber  die  Entstehung  dieser  Publication  kann  vorläufig  so 
viel  gesagt  werden:  Bei  dem  Process  des  Archestratides  waren 
harte  Anklagen  gegen  den  älteren  Alkibiades  laut  geworden. 
Isokrates  wünschte  ihnen  im  Interesse  seines  ehemaligen  dienten 
literarisch  entgegenzutreten.  Es  schien  ihm  wirkungsvoller,  dafür 
eine  Form  zu  wählen,  bei  der  nicht  er  im  Kamen  des  Sohnes  den 
Vater  vertheidigte,  sondern  dieser  Sohn  selbst  auftrat.  Deshalb 
legte  er  diesem  seine  Apologie  des  Alkibiades  in  den  Mund. 
Hierzu  musste  eine  bestimmte  Situation  geschaffen  werden,  und 
er  benutzte  die  für  ihn  zunächst  liegende:  er  Hess  ihn  gegen 
die  Klage  des  Teisias  auftreten,  die  noch  allgemein  bekannt  war. 
Die  Einzelheiten  jenes  Falles  zog  er  dazu  natürlich  nur  so  weit 
hinein,  als  nöthig  war,  um  in  dem  Leser  die  Illusion  jener  Ver- 
handlung wieder  wach  zu  rufen.  Er  lässt  ihn  an  dem  Punkt 
einsetzen,  wo  der  specielle  Beweis  erbracht  war,  imd  am  Schluss 
auf  den  Teisias  zurückkommen  (§  1 — 3.  39 — 50). 

Bei  der  14.  Rede  des  Lysias  liegen  die  Verhältnisse  ganz 
ähnlich. 

In  den  ersten  15  Paragraphen  haben  wir  die  sachliche  Be- 
gründung der  Anklage  des  Archestratides.    Darauf  wendet  sich 
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(§  16 — 22)  der  Redner  gegen  die  Personen,  welche  ans  Rücksicht 
auf  den  Vater  dem  Sohn  in  dieser  Sache  beistehen  werden. 
Bis  hierher  kann  die  Rede  im  Wesentlichen  so,  wie  wir  sie 
lesen,  gehalten  sein. 

Von  hier  an  aber  ist  dies  unmöglich.  Es  folgt  zunächst  jene 
oben  erwähnte  Invektive  auf  den  Sohn  (§  24 — 28),  die  ihres 
Gleichen  in  der  hier  behandelten  Zeit  nicht  hat.  Es  heisst  in 
ihr:  der  jtLngere  Alkibiades  hat  sich  schon  als  halbwüchsiger 
Bursche  eine  Maitresse  gehalten  und  sich  am  Tage  betrunken 
herumgetrieben.  Er  hat  mit  dem  verkommenen  Archedemos  in 
einer  unzweideutigen  Vertraulichkeit  zusammen  geprasst.  Selbst 
der  Vater,  so  weitherzig  er  sonst  in  sittlicher  Hinsicht  war, 
konnte  den  Skandal  nicht  länger  mit  ansehen  und  entfernte  den 
Sohn  auf  seine  thrakischen  Besitzungen  —  zu  seinem  Schaden, 
denn  dieser  spielte  sie  den  Feinden  des  Vaters  in  die  Hände. 
Auch  dort  prostituirte  er  sich  verschiedentlich,  kam  in  Gefangen- 
schaft und  musste  sich  von  einem  athenischen  Liebhaber,  Arche- 
biades,  zurückkaufen  lassen.  Inzwischen  war  der  Vater,  der  sich 
gänzlich  von  ihm  losgesagt  hatte,  gestorben.  Nun  brachte  der 
Sohn  das  väterliche  Erbe  im  Spiel  durch  und  trieb  eine  Zeit 
lang  Seeräuberei  (so  deutet  man  die  dunkle  Wendung  §  27). 
Mit  seiner  eigenen  Schwester  hat  er  Incest  getrieben;  ihr  Gatte, 
Hipponikos,  verstiess  sie  darum. 

Nach  dem  Sohn  kommt  der  Vater  an  die  Reihe.  Der  Mann 
ist  todt,  die  Klageschrift  betrifft  ihn  nicht  im  Mindesten.  Den- 
noch wird  die  gleiche  Hinrichtung  auch  an  ihm  vollzogen:  er 
hat  die  Mysterien  entweiht,  die  Hermen  zerschlagen.  Wie  der 
Sohn  hat  er  sich  prostituirt,  Incest  getrieben  und  keine  Schänd- 
lichkeit unbegangen  gelassen.  Nichts  als  seine  Schlechtigkeit 
war  gross  an  ihm.  Er  hat  Athen  an  die  Feinde  verrathen, 
mit  ihnen  gegen  uns  gekämpft  und  bei  Aegospotamoi  den  Unter- 
gang unseres  Heeres  verschuldet.  Das  ganze  Geschlecht  ist 
verrucht   und   muss   mit  Stumpf  und  Stiel   ausgerottet  werden. 

Weder  die  Invektive  gegen  den  Sohn  noch  die  gegen  den 
Vater  kann  in  lysianischer  Zeit  vor  einem  Gerichtshof  gesprochen 
sein. 

Es  handelte  sich  bei  der  Anklage  des  Archestratides  um 
einen  verhältnissmässig  geringfilgigen  Fall.     Ein  junger   Mann 
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ist  seinen  militärischen  Verpflichtungen  nicht  ordnungsmässig  nach- 
gekommen and  wird  deshalb  zor  Rechenschaft  gezogen.  Das  be- 
nutzt der  Kläger,  um  die  ganze  Persönlichkeit  des  Angeklagten 
in  unerhörter  Weise  an  den  Pranger  zu  stellen.  Eine  Fülle  von 
Vorwtlrfen,  von  denen  keiner  mit  der  Sache  in  der  geringsten 
Verbindung  steht,  wird  über  ihn  ausgeschüttet.  Keiner  wird 
bewiesen,  fbr  keinen  werden  Zeugen  gestellt.  Ein  halbes  Jahr- 
hundert später  verfuhr  man  so.  Demosthenes  pflegt  über  seine 
Gegner  ein  Gewebe  von  falschen  und  unbewiesenen  Verdächti- 
gungen zu  werfen.  Der  BetroflFene,  ausser  Stande,  es  im  Augen- 
blick zu  entwirren  und  sich  der  Lüge  zu  erwehren,  muss  es 
über  sich  ergehen  lassen,  und  so  erreicht  der  Redner  die  Moment- 
wirkung, die  er  braucht.  Aber  in  dieser  Zeit  spricht  Alles 
dafür,  dass  man  so  ungescheut  noch  nicht  vorgehen  durfte. 

Der  Angriff  aber  auf  den  Vater  wäre  wohl  auch  später 
kaum  möglich.  Man  beachte,  dass  dieser  Angriff  sich  direkt 
gegen  Behauptungen  des  Isokrates  über  den  älteren  Alkibiades 
richtet  (vgl.  S.  494),  Behauptungen,  welche  Isokrates,  wie  wir 
sahen,  erst  auf  Grund  der  im  Process  des  Archestratides  laut 
gewordenen  Anklagen  gegen  den  Vater  aufgesetzt  und  veröffent- 
licht hatte.  Daraus  ergiebt  sich,  dass  die  Replik  des  Lysias 
nur  das  letzte  Glied  in  dieser  Kette  sein  kann.  Mit  anderen 
Worten,  die  Invektive  auf  den  älteren  Alkibiades,  wie  wir  sie 
lesen,  ist  erst  für  die  Publication  und  nicht  für  die  Gerichtsrede 
geschrieben. 

Aber  auch  von  der  Invektive  gegen  den  Sohn  lässt  sich 
das  Gleiche  nicht  nur  auf  Grund  ihres  Charakters  an  und  für 
sich,  sondern  auch  aus  der  genauen  Erwägung  der  äusseren  Ver- 
hältnisse erweisen. 

Vergegenwärtigen  wir  uns  die  Folge  der  Ereignisse.  Zwischen 
399  und  396  hatte  der  junge  Alkibiades  nach  dem  Concept  des 
Isokrates  gegen  Teisias  gesprochen.  395  griff  Archestratides  ihn 
von  Neuem  an  und  einer  der  Mitkläger  sprach  hier  auf  Grund 
einer  von  Lysias  geschriebenen  Rede.  Im  Wortlaut  kennen  wir 
diese  nicht,  aber  ein  Theil  von  ihr  deckte  sich  inhaltlich  mit 
§  1 — 22  der  14.  Rede.  Ausserdem  war  der  Sprecher  auch  auf 
den  älteren  Alkibiades  eingegangen.  Denn  er  wusste,  dass  dessen 
Freunde  dem  Angeklagten   als   einflussreiche  Helfer  zur  Seite 
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standen.  Er  wird  in  den  Grenzen,  in  denen  solche  Ausfälle 
erlaubt  waren  (man  denke  etwa  an  die  Hereinziehung  des  Thrasy- 
bnlos  in  der  Rede  ^gegen  Ergokles^y  einen  kurzen  invektivisti- 
schen  Verstoss  gegen  den  berühmten  Mann  gewagt  haben.  Wir 
wissen  aus  der  isokrateischen  Replik,  dass  er  dabei  den  Gedanken 
geäussert  hat,  gross  an  Alkibiades  sei  nur  seine  Verruchtheit, 
nicht  seine  Fähigkeit.  Wir  kennen  ausserdem  die  Motivirung, 
mit  der  er  diesen  Angriff  rechtfertigte.  Er  sagte,  ftir  die  Sünden 
des  Vaters  müsse  der  Sohn  büssen  (vgl.  S.  494). 

Bis  zu  diesem  Augenblicke  hatte  sich  der  Kampf  lediglich 
in  gesprochenen  Worten  und  vor  dem  Forum  attischer  Gerichte 
abgespielt.  Bis  hierhin  stand  der  junge  Alkibiades  im  Vorder- 
grunde, gegen  den  Vater  waren  nur  Seitenhiebe  gefallen.  Jetzt 
aber  spielte  Isokrates  den  Streit  in  die  Literatur  hinüber  und 
damit  trat  der  Vater  als  eigentliches  Eampfobjekt  deutlich  hervor. 

Isokrates  schrieb  das  Enkomion  auf  ihn,  Lysias  antwortete 
mit  der  Invektive  gegen  Vater  und  Sohn. 

Isokrates  hatte  als  der  erste  die  Form  der  fingirten  Rede 
gewählt:  er  liess  den  Sohn  das  Enkomion  auf  den  Vater  vor- 
tragen. Lysias  ging  auf  diese  Form  ein,  auch  seiner  Invektive 
gab  er  die  Form  der  Rede:  er  liess  eine  uns  unbekannte  Person 
gegen  den  Sohn  deklamiren.  Die  Analogie  zu  den  gleichzeitigen 
Vorgängen  nach  Sokrates'  Tode  springt  in  die  Augen:  auch 
Polykrates  schloss  sich  der  Form  der  platonischen  ,Apologie^  an 
und  liess  Anytos  reden. 

Lysias  und  Isokrates  wählten  beide  die  Situation,  für  die 
sie  als  Sachwalter  einst  gearbeitet  hatten,  dieser  den  von  Teisias, 
jener  den  von  Archestratides  angestrengten  Process.  Diese  Pro- 
cesse  haben  für  die  beiden  Publicationen  nur  den  Werth  einer 
poetisch  erdachten  Scene,  aber  die  Sache  brachte  es  mit  sich, 
dass  der  eine  sich  mehr,  der  andere  weniger  an  diese  Scene 
hielt.  Isokrates,  der  den  Sohn  den  Vater  preisen  liess,  deutete 
die  seine  nur  mit  ein  paar  Strichen  an,  um  die  Illusion  hervor- 
zurufen, denn  als  Lobredner  des  Vaters  hat  der  Sohn  keinen 
Anlass,  viel  von  sich  zu  sagen.  Anders  Lysias.  Gern  wählte 
er  die  Form,  Jemanden  gegen  den  Sohn  sprechen  zu  lassen. 
Denn  er  konnte  in  ihm,  als  des  Vaters  Ebenbild,  diesen  selbst 

und  damit   das  ganze  Geschlecht  treffen.     Deshalb  reproducirte 
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er  die  einstige  Anklage  im  Process  des  Archestratides.  Das 
militärische  Vergehen,  so  aufgefasst,  wie  Lysias  es  thut,  bot  eine 
treffliche  Grundlage  für  den  beabsichtigten  Generalangriff  auf 
den  jüngeren  Alkibiades. 

Dass  es  sich  bei  diesem  Angriff  (ich  meine  die  §§  24 — 29) 
nur  um  eine  rein  literarische  Invektive  handeln  kann,  dürfte  die 
obige  Betrachtung  gezeigt  haben.  Es  lässt  sich  aber  zum  Ueber- 
fluss  von  dieser  Stelle  unserer  Erörterungen  aus  auch  beweisen, 
dass  in  der  von  Lysias  wirklich  gehaltenen  Rede  nicht  einmal 
etwas  ihr  Entsprechendes  geäussert  worden  ist.  Wäre  der  iso- 
krateischen  Publication  eine  annähernd  giftige  Verunglimpfung 
des  Sohnes  bei  der  Gerichtsverhandlung  vorausgegangen,  so  hätte 
Isokrates  nicht  wohl  diesen  Sohn  zum  Träger  seines  Enkomions 
wählen  können,  ohne  ihn  dagegen  in  Schutz  zu  nehmen.  Er 
musste  ihn  rehabilitiren,  ehe  er  ihm  seine  Gedanken  in  den  Mund 
legte.  Da  er  es  nicht  that,  ergiebt  sich  mit  Bestinmitheit,  dass 
die  lysianische  Invektive  nach  dem  isokrateischen  Enkomion 
geschrieben  ist.  Lysias  verfolgte  mit  ihr  also  einen  doppelten 
Zweck.  Er  suchte  die  Persönlichkeit  dieses  Alkibiades  und 
damit  zugleich  die  Figur,  auf  der  die  Schrift  seines  literarischen 
Gegners  Isokrates  beruhte,  zu  vernichten. 

Noch  ein  Wort  über  die  Autorschaft  des  Lysias  an  der 
14.  Rede.  Sie  ist  im  Alterthum  angezweifelt  worden  (Harpo- 
kration  s.  v.  ^Ahctfitadfig),  und  unter  den  Neueren  hat  sich  Blass 
dem  angeschlossen.  Ich  glaube,  dass  wir  ganz  ausser  Stande 
sind,  an  der  Ueberlieferung,  die  diese  Rede  als  lysianisch  be- 
zeichnet, Kritik  zu  üben.  Da  sie  keine  Gerichtsrede,  sondern 
eine  literarische  Publication  ist,  hat  sie  in  der  lysianischen  Reden- 
sammlung kein  Vergleichsobjekt.  Ein  solches  würde  existiren, 
wenn  Lysias'  Vertheidigung  des  Sokrates  noch  vorläge.  Alle 
Schlüsse  aber  aus  den  vorhandenen  Reden  sind  hinfällig.  Sehr 
möglich,  dass  die  Anstösse,  welche  die  antike  Kritik  an  ihr  nahm, 
damit  zusammenhingen,  dass  man  irrthümlich  eine  gerichtliche 
Rede  in  ihr  sah.  Unter  dieser  Voraussetzung  müsste  sie  aller- 
dings die  gewichtigsten  Bedenken  erregen.  Lässt  man  jene 
falsche  Prämisse  fallen,  so  schwinden  auch  alle  Verdachtsgründe. 
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Jetzt,  wo  wir  die  Entstehungsgeschichte  der  beiden  Publi- 
cationen  übersehen,  wird  auch  ihre  Anlage  im  Einzelnen  nichts 
Befremdliches  mehr  haben. 

Wie  zu  erwarten,  hat  die  isoki*ateische  Arbeit  wenig  An- 
klänge an  die  einst  vor  Gericht  gehaltene  Rede;  ich  habe  sie 
S.  496  genannt.  Eine  kurze  Einleitung  erinnert  an  sie;  ausser- 
dem wird  die  politische  Verdächtigung  des  Gegners  und  der 
Versuch  des  Sprechers,  Mitleid  f&r  sich  selbst  zu  erregen,  auch 
damals  in  ähnlicher  Weise  von  dem  jüngeren  Alkibiades  vor- 
getragen worden  sein. 

Im  Uebrigen  haben  wir  eine  selbständige,  sorgflQtig  aus- 
gearbeitete Lobrede  auf  den  älteren  Alkibiades. 

Ihr  Gedankengang  ist  klar  und  vernünftig.  Isokrates  ebnet 
sich  den  Boden  durch  die  Erledigung  des  schwierigsten  Punktes. 
Er  spricht  von  dem  Mysterienfrevel  und  Alkibiades'  Unter- 
nehmungen gegen  Athen  in  der  Verbannung.  Das  erste  leugnet 
er,  über  das  zweite  gleitet  er  rasch  hinweg.  Hier  wagt  er  die 
kühne  Vergleichung  zwischen  Alkibiades'  Landesverrath  und  den 
Unternehmungen  der  verbannten  Demokraten,  um  dann  in  vollen 
Tönen  zu  preisen,  was  Alkibiades  seit  dem  Jahre  411  fUr  Athen 
gethan  hat.  Dann  geht  er  (von  §  22  an)  näher  auf  die  Person 
ein.  Er  weist  es  vornehm  ab,  sich  auf  die  Widerlegung  ein- 
zelner Klatschgeschichten,  die  von  ihm  erzählt  werden,  einzu- 
lassen und  verbreitet  sich  in  diesem  mittleren  Theil  über  Dinge, 
die  uns  äusserlich  scheinen,  die  aber,  wie  wir  wissen,  in  dem 
demokratischen  Athen  ihre  Wirkung  nicht  verfehlten.  Er  spricht 
von  Alkibiades'  altem  Adel,  seiner  vornehmen  Heirath,  seinem 
glänzenden  Auftreten  in  Olympia  und  bei  ähnlichen  Gelegen- 
heiten. Dazwischen  hinein  ist  auch  von  seinen  ersten  Waffen- 
thaten  die  Rede.  Der  letzte  Theil  (von  §  36  an)  sucht  seine 
demokratische  Gesinnung  zu  erhärten.  Alle  Verdächtigungen, 
sagt  er,  die  in  dieser  Hinsicht  gegen  ihn  erhoben  werden,  beruhen 
in  der  allerdings  richtigen  Erkenn tniss,  dass  er  die  Macht  ge- 
habt hätte,  sich  zum  Tyrannen  zu  machen  —  um  so  grösser 
ist  das  Verdienst,  dass  er  immer  zur  Demokratie  gestanden  hat. 
Was  er  fär  diese  bedeutete,  wussten  die  Lakedaemonier  zu  wür- 
digen. Deshalb  war  ihr  Hass  gegen  ihn  unversöhnlich.  Erst  als 
sie  ihn  getödtet  hatten,  glaubten  sie  wirklich  gesiegt  zu  haben. 
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Die  ganze  Anseinandersetzung ;  mit  der  etwas  gespreizten 
isokrateischen  Wohlredenheit  vorgetragen  ^  ist  oberflächlich  und 
gleitet  in  spielender  Leichtigkeit  über  die  Thatsachen  hin:  der 
Verfasser  sagt  selbst;  die  Fülle  des  Stoffes  sei  zu  gross^  er  könne 
aus  Vielem  nur  Weniges  andeuten.  Aber  diese  Oberflächlich- 
keit ist  zweckentsprechend.  Die  Schrift  weiss  den  Gesichts- 
punkten der  Alkibiades-Partei  ebenso  wie  den  Stimmungen  der 
demokratischen  Masse  gerecht  zu  werden. 

Für  uns  hat  sie  noch  ein  besonderes  Interesse  durch  ihre 
Verwandtschaft  mit  dem  ^Euagoras^,  denn  wie  dieser,  ist  die 
Rede  ,yom  Gespann^  ein  Enkomion.  Weshalb  ignorirt  der  ^Eua- 
goras'  diesen  Vorläufer? 

Erstlich  wohl  deshalb,  weil  die  Rede  ^vom  Gespann'  in 
einer  gewissen  Verbindung  mit  Isokrates'  sachwalterischer  Thätig- 
keit  stand;  durch  die  er  keine  Lorbem  geemtet  hatte  und  an 
die  er  sich  ungern  erinnert  fühlte.  Dann  aber  wollte  Isokrates 
im  ,Euagoras'  als  Schöpfer  einer  neuen  Gattung  auftreten.  Er 
vermied  es  daher,  durch  eine  Erwähnung  seiner  früheren  Arbeit 
darauf  hinzuweisen,  dass  in  der  Literaturgattung  der  fingirten 
Rede  Aehnliches  doch  schon  vorgetragen  worden  war.  Endlich 
aber  lässt  sich  nicht  leugnen,  dass  die  Intentionen  des  ,Eua- 
goras'  tiefer  gehen.  Eine  psychologische  Analyse,  wie  sie  das 
19.  Kapitel  des  ,Euagoras'  versucht,  erstrebt  die  Rede  ,vom 
Gespann'  nirgends. 

Bei  der  Replik  des  Lysias  wird  man  nach  dem  Vorher- 
gesagten von  vornherein  erwarten,  dass  sie  der  einstigen  Ge- 
richtsrede viel  näher  steht.  Ich  sagte  schon,  dass  Lysias'  Client 
sich  damals  ungefähr  so  ausgesprochen  haben  wird,  wie  wir  es 
§  1—22  lesen. 

Lysias  behandelt  hier  (bis  §  15)  das  specielle  Vergehen, 
das  er  als  möglichst  gravirend  darstellt.  Hier  ist  es  in  einem 
Falle  vielleicht  möglich,  die  Grenze  noch  nachzuweisen,  welche 
die  Reste  des  alten  Plaidoyers  von  den  Zuthaten  der  Publi- 
cation  trennt.  Aus  dem  inci*iminirten  Falle  zieht  Lysias  (§  9) 
ungünstige  Folgerungen  auf  den  Charakter  des  Angegriffenen. 
Er  sagt:  „der  Angeklagte  hat  gezeigt,  dass  er  die  Feinde 
fürchtet  und  die  Bürger  verachtet;  dass  er  seine  Ehre  und  sein 
Vermögen    lieber  in  Frage    stellt,    als   wie   die    anderen    seine 
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Bürgerpflicht  als  Hoplit  zu  thun^.  Die  Charakteristik  ist  ge- 
hässig und  übertreibend;  aber  sie  hält  sich  an  die  Sache.  Sie 
entspricht  durchaus  den  Gebräuchen  jener  Periode. 

Demgegenüber  muss  es  auffallen^  dass  im  Anfang  schon 
viel  schärfere  Worte  gefallen  sind.  §  1  heisst  es:  „eine  Privat- 
feindschaft mit  dem  Angeklagten  nachzuweisen,  ist  unnöthig. 
Sein  Vorleben  ist  derart,  dass  jeder  Anständige  sein  Feind  sein 
muss.  Dass  er  sich  bessern  wird,  ist  ausgeschlossen^  u.  s.  w. 
Es  ist  nicht  wahrscheinlich,  dass  die  wirkliche  Rede  mit  dieser 
Steigerung  begann  und  dem  maassvolleren  Angriff  (§  9)  die 
Wirkung  verdarb.  Die  Publication  brauchte  diesen  Eingang 
nicht  zu  scheuen,  denn  sie  hatte  Mittel  in  Bereitschaft,  um  auch 
ihn  noch  wesentlich  zu  übertrumpfen. 

Von  §  16 — 22  geht  der  Redner  gegen  die  Partei  des  älteren 
Alkibiades,  die  den  Sohn  unterstützen  will,  vor.  Auch  hier  er- 
kennt man  in  der  relativen  Zurückhaltung  die  Reste  der  wirk- 
lichen Rede.  Wenn  es  hier  heisst:  ^man  muthet  euch  zu,  dass 
ihr  dem  Sohn  die  Feigheit  des  Vaters  wegen  verzeihen  sollt  — 
als  ob  dieser  uns  viel  Gutes  und  nicht  grosses  Unheil  gebracht 
hätte!"  oder  „der  Sohn  hat  nicht  mit  uns,  der  Vater  gegen  uns 
gekämpft'',  so  sind  das  in  der  vorliegenden  Situation  begreif- 
liche und  gemässigte  Aeusserungen. 

Dazu  tritt  ein  anderer  Gedanke,  bei  dem,  so  oft  er  in 
diesem  ersten  Theil  der  Rede  geäussert  wird,  die  eigenthümlicb 
vorsichtige,  ja  seine  Tendenz  geradezu  verschleiernde  Form  auf- 
fkllt:  „es  wäre  uns  viel  erspart  worden,  wenn  ihr  den  Vater  bei 
seinem  ersten,  gegen  uns  gerichteten  Verbrechen  in  dem  Alter, 
in  welchem  jetzt  der  Sohn  steht,  getödtet  hättet",  oder  „der 
Sohn  hätte  als  Kind  beinahe  schon  für  die  Sünden  des  Vaters 
gebüsst.  Jetzt  kennt  ihr  ausser  dem,  was  ihr  von  dem  Vater 
wisst,  auch  seine  eigene  Schlechtigkeit,  und  ihr  wollt  ihn  be- 
gnadigen?" 

Setzt  man  das  letzte  Citat  in  direkte  Form  um,  so  bedeutet 
es:  selbst  wenn  ihr  über  den  Gegenstand  der  Klage  milder  ur- 
theilen  solltet,  müsst  ihr  doch,  schon  weil  er  der  Sohn  seines 
Vaters  ist,  unbarmherzig  gegen  ihn  vorgehen;  das  erste  aber 
insinuirt  dem  Tribunal  den  Gedanken,  dass  es  wünschenswerth 
sei,  eine  Persönlichkeit  wie  die  des  Angeklagten  zu  beseitigen. 
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Der  eigentliche  Inhalt  dieser  Worte  ist  in  der  That  so  per- 
fide, dass  er  vor  Gericht  nur  angedeutet  werden  konnte.  Dass 
man  ihn  verstand,  zeigt  Isokrates'  resp.  des  jüngeren  Alkibiades 
Antwort  (§  2).  Er  brandmarkt  den  Sprecher,  der  die  Gesetze 
derart  verachte,  dass  er  zu  sagen  wage,  man  mfisse  ihn  wegen 
der  Sunden  seines  Vaters  verurtheilen. 

Was  aber  Lysias  in  dem  Plaidoyer  nur  in  versteckter  Form 
zu  äussern  wagte,  das  wird  zu  dem  Grundgedanken,  auf  den 
seine  ganze  Publication  aufgebaut  ist. 

Mit  §  22  hört  die  Benutzung  der  wirklichen  Rede  auf. 
Nun,  wo  die  Rflcksichten  fortfallen,  die  den  gerichtlichen  Sprecher 
und  seinen  Logographen  einengen,  bricht  zunächst  die  maasslose 
Invektive  gegen  den  jüngeren  Alkibiades  hervor,  die  S.  497  be- 
sprochen wurde.  Alle  die  verleumderischen  Details  aber,  die 
sie  enthält,  münden  in  den  Gedanken,  mit  dem  §  29  diesen  An- 
griff abschliesst:  „und  der  Mensch,  der  solche  Schandthaten 
auf  dem  Gewissen  hat,  zeigt  keine  Reue.  Er,  welcher  der  ge- 
sittetste aller  Bürger  sein  sollte,  um  durch  sein  Leben  — "  wir 
erwarten:  seine  Fehler  wieder  gut  zu  machen,  aber  nein,  Lysias 
fkhrt  fort:  „um  durch  sein  Leben  die  Missethaten  seines 
Vaters  wieder  gut  zu  machen,  er  versucht  vielmehr,  Andere 
zu  vergewaltigen"  u.  s.  f. 

Dass  der  Sohn  ftlr  die  Sünden  des  Vaters  haftbar  sei,  ist 
altgriechische  Volksauffassung.  Lysias  würde  in  der  wirklich 
gehaltenen  Rede  sie  nicht  haben  andeuten  lassen,  Isokrates  nicht 
sie  so  energisch  zurückgewiesen  haben,  wenn  sie  nicht  noch 
immer  wirksam  gewesen  wäre.  In  seiner  Publication  schwelgt 
Lysias*  in  dieser  Vorstellung:  für  Alkibiades'  Verbrechen  muss 
vernichtet  werden,  wessen  man  aus  der  Familie  nur  habhaft 
werden  kann  (§  30).  Schon  die  Vorfahren  des  älteren  Alki- 
biades sind  in  den  Fluch  einbegriffen,  wie  das  zweimal  gegen 
Mitglieder  dieser  Familie  angewandte  Scherbengericht  zeigt. 
Deshalb  muss  der  jüngere  Alkibiades  unbarmherzig  als  Feind 
des  Staates  verurtheilt  werden  (§  39,  40).  Vater  und  Sohn  wer- 
den endlich  wie  eine  Einheit  behandelt  (§  41  ff.):  sie  haben 
mit  Schwestern  und  Töchtern  Incest  getrieben,  die  Mysterien 
geschändet,  an  den  Hermen  gefrevelt  u.  s.  f.  Und  wie  das  Citat 
aus  einer  Tragoedie  klingt  es,  wenn  dem  Verfasser  der  Ausdruck 
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entschlüpft  (§  35):  bei  dem  durch  die  Sünde  seines  Vaters  auf 
ihm  lastenden  „Missgeschick"  {cvfjKpogai). 

Ich  erinnere  hier  an  das,  was  ich  über  die  Gründe  sagte, 
die  Lysias  zu  der  Wahl  seiner  Form  bewogen.  Er  schloss  sich 
gern  dem  isokrateischen  Vorgang  an  und  legte  seine  Invektive 
gegen  den  alten  einem  Gegner  des  jungen  Alkibiades  in  den 
Mund,  weil  er  so  den  Gedanken  von  der  Verruchtheit  des  ganzen 
Geschlechtes  zum  Ausdruck  bringen  und  in  dem  Sohn  den  Vater 
doppelt  stark  treffen  konnte. 

In  diesem  Grundgedanken  seiner  Publication  ist  es  begründet, 
dass  auch  nach  §  30,  wo  die  Aufzählung  der  Vergehen  des 
älteren  Alkibiades  beginnt,  der  jüngere  uns  keineswegs  aus  den 
Augen  kommt.  Die  Zurückweisung  der  gegnerischen  d.  h.  der 
isokrateischen  Argumente,  welche  Lysias  schon  §  31  einschiebt, 
lässt  ihn  wieder  hervortreten;  schliesslich  vergisst  der  Redner, 
was  er  über  die  Feindschaft  zwischen  Vater  und  Sohn  gesagt 
hatte,  und  behandelt  beide  wie  ein  Paar  verbündeter  Verbrecher. 

Dieser  letzte  Theil  ist  wenig  disponirt,  die  Vorwurfe  gegen 
den  Vater  werden  mehr  angedeutet  als  ausgeführt,  auf  Einzel- 
heiten geht  der  Verfasser  nur  ein,  um  die  falschen  Folgerungen, 
welche  die  Gegner  auf  Alkibiades'  Grösse  aus  ihnen  gezogen 
haben,  zu  widerlegen.  Aber  diese  Dispositionslosigkeit,  das 
scheinbar  Ueberstürzte  des  Vortrags  ist  wohl  berechnet.  Prüft 
man  die  einzelnen  Aeusserungen  fär  sich,  so  wird  man  finden, 
dass  sie  mit  langsamer  Bedächtigkeit  zu  der  schneidenden  Form 
zugespitzt  sind,  die  sie  sänmitlich  auszeichnet.  Wenn  Lysias  sie 
nicht  ordnete,  so  geschah  es,  weil  er  der  akademischen  Feier- 
lichkeit der  isokrateischen  Lobrede  eine  leidenschaftliche  Er- 
giessung  des  Hasses  entgegensetzen  wollte. 

Der  jüngere  Alkibiades. 

Ich  habe  mich  über  die  Geschichte,  Anlage  und  Tendenz 
der  beiden,  den  jüngeren  Alkibiades  betreffenden  Schriften  ge- 
äussert. Gehen  wir  jetzt  auf  die  Persönlichkeit,  der  sie  gelten, 
näher  ein. 

Erst  gegen  Ende  kommt  der  Sprecher  der  isokrateischen 
Rede,  Alkibiades  der  Sohn,  auf  sich  zu  reden.     Er  thut  es  in 
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dem  Tone,  den  auch  der  Sohn  des  Eokrates  anschlng.  Seine 
kümmerliche  Lage,  die  er  schildert,  bringt  dem  Hörer  den  tragi- 
schen Fall  des  einst  grossen  Hauses  nahe..  Unwillkürlich  ver- 
gleicht man  die  trotz  aller  Katastrophen  glänzende  Laufbahn 
des  Vaters  mit  den  kläglichen  Schicksalen  des  Sohnes,  der  als 
vierjähriger  Knabe  in  Folge  der  Verbannung  des  Vaters  in 
Lebensgefahr  kam,  der  von  den  „Dreissig^,  noch  ehe  er  er- 
wachsen war,  vertrieben  wurde  und  jetzt,  seines  Vermögens 
beraubt,  im  Falle  der  Verurtheilung  nicht  im  Stande  sein  würde, 
die  eingeklagten  5  Talente  zu  zahlen,  sondern  der  Atimie  ver- 
fallen müsste. 

Den  Commentar  zu  diesen  Worten  und  ihrer  einstigen 
Wirkung  liefert  der  Theil  der  lysianischen  Rede,  der  sich  gegen 
die  Fürsprecher  des  jüngeren  Alkibiades  richtet  (§§  16 — 22). 
Ich  habe  von  ihm  gezeigt,  dass  er  zu  denen  gehört,  die  der 
wirklich  gehaltenen  Bede  im  Wesentlichen  entsprechen.  Er 
versetzt  uns  in  lebendigster  Weise  in  die  Scene  hinein,  die 
das  Tribunal  bot,  vor  dem  über  die  Klage  des  Archestratides 
geurtheilt  werden  sollte. 

Man  empfand  damals,  dass  neben  der  Entscheidung  über 
den  faktischen  Bechtsfall  noch  eine  andere  getroffen  werden  sollte. 
Es  handelte  sich  nicht  nur  um  das  Schicksal  des  jungen  Ange- 
klagten, sondern  die  Probe  sollte  abgelegt  werden,  ob  der  Name 
des  todten  Alkibiades  noch  eine  Macht  sei  oder  nicht,  ob  die 
Begeisterung  für  ihn  oder  der  Hass  gegen  ihn  stärker  sei.  Offen- 
bar hatten  die  Gegner  dieses  Mannes  bei  dem  Process  des  Tei- 
sias  schon  eine  Ahnung  davon  bekommen,  dass  eine  mächtige 
Strömung  der  öffentlichen  Meinung  zu  Gunsten  des  verhassten 
Verstorbenen  im  Entstehen  begriffen  war.  Sie  fürchteten  sich 
vor  der  Wirkung,  die  es  haben  würde,  wenn  der  Angeklagte 
seinen  letzten  Trumpf  ausspielen  und  sich  als  den  Sohn  des 
grossen  Alkibiades  hinstellen  würde.  Sie  scheuten  den  Ein- 
druck, den  die  Schilderung  seiner  verlassenen  Lage  machen 
würde,  sie  sahen  ihn  umringt  von  Parteigenossen,  die  für  ihn 
aufzutreten  gewillt  waren.  Allen  diesen  Einflüssen  sollten  die 
§§  16—22  vorbeugen. 
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Der  jüngere  Alkibiades  gehörte  einer  Gruppe  von  Persön- 
lichkeiten an^  die^  gerade  diesen  Jahrzehnten  eigenthümlich,  das 
lebhafte  Interesse  der  Zeitgenossen  erregte,  ich  meine  die  Söhne 
berühmter  Väter. 

Es  ist  in  den  geschichtlichen  Verhältnissen  begründet,  dass 
die  Generation,  welche  in  Athen  in  der  ersten  Hälfte  des  4.  Jahr- 
hunderts lebte,  das  Bewusstsein  hatte,  dass  eine  grosse  Zeit  ab- 
geschlossen unmittelbar  hinter  ihr  liege  und  dass  sie  selbst 
sich  im  Zustand  der  Decadenz  befinde.  Die  alte  Zeit  ist  immer 
die  gute.  In  diesem  Falle  aber  war  es  doch  keine  ganz  unbe- 
rechtigte Sentimentalität,  wenn  man  so  empfand. 

Der  Zusammenbruch  der  politischen  Macht  war  augen- 
scheinlich, der  nationale  Wohlstand  erheblich  gesunken,  eine 
Menge  der  grössten  Familien  ruinirt.  In  dem  Kriege  selbst 
und  den  sich  daran  schliessenden  inneren  Unruhen  waren  zahl- 
reiche angesehene  Männer  gewaltsam  umgekonmien.  Fast  alle 
politischen  und  militärischen  Führer  aus  der  Zeit  von  Athens  ehe- 
maliger Machtstellung  waren  todt.  Aber  auch  von  den  Grössen 
der  Dichtung  und  der  Wissenschaft  haben  nicht  viele  die  Wende 
des  Jahrhunderts  überschritten.  Schon  Aristophanes'  ,Frösche^ 
sind  von  dem  Gefühl  des  allgemeinen  geistigen  Niedergangs 
getragen.  Das  gleiche  Urtheil  wiederholt  sich  auf  politischem 
Gebiete.  Piaton  giebt  der  Stimmung  seiner  Zeit  Ausdruck, 
wenn  er  im  ,Gorgias^  (503  c)  den  Eallikles,  den  durchaus  nicht 
pessimistischen  Vertreter  der  öffentlichen  Meinung,  zugeben  lässt, 
dass  er  aus  der  Zeit  nach  Penkles'  Tod  keinen  tüchtigen  Staats- 
mann zu  nennen  wisse.  Nicht  anders  äussert  sich  um  356  der 
vorsichtige  Isokrates  (Symmachikos  75)  über  die  Politiker  der 
Gegenwart  im  Gegensatz  zu  denen  des  5.  Jahrhunderts.  Kein 
Jahrzehnt  nach  diesem  Ausspruch  des  Isokrates  hatte  Demosthenes 
(Meid.  143)  Gelegenheit,  von  Alkibiades  zu  reden.  Da  nennt  er 
die  Zeit,  in  der  dieser  gelebt  hat,  die  Periode  „des  alten  Glanzes^. 
Als  er  so  schrieb,  lebten  noch  manche,  die  die  Ausfahrt  der  Flotte 
im  Jahre  415,  und  noch  mehr,  die  Alkibiades'  glänzende  Heim- 
kehr im  Jahre  407  erlebt  hatten;  aber  es  waren  Erinnerungen 
wie  aus  einem  anderen  Zeitalter.  Die  Auffassung  aber,  die  den 
demosthenischen  Worten  zu  Grunde  liegt,  ist  schon  um  ein  halbes 
Jahrhundert  älter.     Denn    aus   den  früher  besprochenen  Reden, 
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die  Thukydides  den  Perikles  halten  lässt,  geht  deutlich  hervor, 
dass  schon  er  um  die  Wende  des  fünften  zum  vierten  Jahi-- 
hundert  in  dem  ^perikleischen  Athen^  eine  unwiederbringlich  der 
Vergangenheit  angehörige  Glanzzeit  sieht. 

Seit  dieser  Zeit  umgiebt  die  grossen  Staatsmänner  des 
fünften  Jahrhunderts  von  Themistokles  bis  Perikles  jener  Nimbus, 
welchen  der  platonische  Sokrates  nicht  müde  wird  zu  bekämpfen. 
Es  ist  nur  natürlich,  dass  je  mehr  eine  trübe  Gegenwart  diese 
Repräsentanten  einer  grossen  Vergangenheit  in  verklärtem  Licht 
erscheinen  liess,  sich  ein  gesteigertes  Interesse  allen  noch  vor- 
handenen Spuren  ihres  Daseins  zuwandte,  vor  allem  den  direk- 
testen Zeugen,  ihren  Söhnen. 

Dieses  Interesse  ist  zunächst  ein  freundliches.  Von  der  den 
Vätern  gezollten  Pietät  überträgt  man  auch  etwas  auf  die  Söhne. 
Das  wissen  diese  denn  auch,  und  so  rechnet,  wie  wir  sahen, 
der  Neffe  des  Nikias  und  nicht  minder  der  Sohn  des  Alkibiades 
darauf,  dass  man  ihnen  freundlicher  als  Anderen  entgegen- 
kommen werde.  Nicht  ohne  Grund,  wie  die  lysianische  Rede 
in  ihrer  Angst  vor  einer  dem  Angeklagten  freundlichen  Stim- 
mung und  seinen  mächtigen  Fürsprechern  zeigt. 

Aber,  wie  zu  jeder  Zeit,  so  war  auch  damals  der  Vorzug, 
Sohn  eines  grossen  Mannes  zu  sein,  ein  zweifelhafter.  Denn 
damals,  wie  heutzutage  auch,  schlug  dieses  anfangs  wohlwollende 
Interesse  leicht  in  das  Gegentheil  um.  Diesen  jungen  Leuten 
war  es  nicht  vergönnt,  sich  im  Schatten  des  Privatlebens  zu 
verstecken.  Neugierig  zerrte  man  sie  hervor,  man  verwöhnte 
sie  zuerst  und  steigerte  ihre  Ansprüche,  um  nachher  über  ihre 
geringen,  im  Vergleich  mit  denen  der  Väter  doppelt  peinlich  auf- 
fallenden Leistungen  um  so  schärfer  zu  urtheilen.  Auf  solchen 
Besprechungen  des  Publicums  über  den  Sohn  des  Alkibiades, 
die  Söhne  des  Sokrates  und  Perikles  —  also  gerade  die  Gene- 
ration, von  der  ich  rede  —  beruhen  die  Bemerkungen  des 
Aristoteles  über  das  Degeneriren  der  Kinder  berühmter  Leute 
GRhetorik'  2,  15). 

Schon  zu  Platon's  Zeit  war  dies  ein  viel  behandeltes  Pro- 
blem, was  uns  der  ,Menon'  in  sehr  interessanter  Weise  vor  Augen 
stellt.  Hier  beurtheilt  Sokrates  die  Söhne  des  Perikles,  ebenso 
die  Eonder  von  etwas  älteren  Berühmtheiten,  wie  Themistokles, 
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AristideSy  Thukykides.  Keiner  von  allen  hat  sich  in  einer  des 
Vaters  würdigen  Weise  entwickelt,  einige  sind  wohl  bekannt 
geworden  y  aber  durch  nntergeordnete  athletische  Leistungen. 
Piaton  berichtet  genaue  Details  darüber,  aus  denen  man  sieht, 
wie  scharf  ihnen  aufgepasst  wurde.  Er  lässt  Sokrates  hart  über 
sie  urtheilen  und  die  Väter  dafür  verantwortlich  machen.  Anytos 
aber,  mit  dem  er  die  Frage  verhandelt,  bricht  das  Gespräch 
erzürnt  ab.  Auch  das  ist  charakteristisch.  Die  Meinungen  über 
diese  „Söhne''  waren  getheilt.  Es  gab  noch  immer  Patrioten, 
die  ärgerlich  wurden,  wenn  man  jenen  zu  nahe  trat 

Aus  dem  allen  lässt  sich  die  Lage  des  jüngeren  Alkibiades 
ermessen,  nur  dass  bei  ihm  andere  Umstände  hinzukamen,  die 
sie  noch  schwieriger  gestalteten. 

Der  Cnlt  des  Alkibiades. 

Als  Alkibiades  im  Jahre  404  gestorben  war,  griff  die 
Geltung  seines  Namens  nicht  in  der  ruhigen  Weise,  wie  dies 
etwa  für  Männer  wie  Aristides  oder  Perikles  vorauszusetzen  ist, 
sondern  unter  starken  Kämpfen  Platz. 

Die  Partei,  die  ihm  zu  Lebzeiten  feind  gewesen  war,  sah  mit 
Erbitterung,  wie  Viele  unmittelbar  nach  seinem  Tode  vergessen 
zu  haben  schienen,  was  er  an  seinem  Vaterlande  gesündigt 
hatte,  und  wie  ein  Cult  dieser  Persönlichkeit  sich  zu  bilden  be- 
gann, der  sich  naturgemäss  zugleich  gegen  seine  alten  Feinde 
richtete.  Denn  in  dem  Maasse,  in  dem  man  seine  Fähigkeiten 
bewunderte,  musste  man  diejenigen  verdammen,  deren  politische 
Intriguen  verhindert  hatten,  dass  sie  dem  Vaterlande  zu  Gute 
gekommen  waren. 

Diese  Vorgänge  haben  eine  nicht  geringe  Aehnlichkeit  mit 
den  früher  geschilderten,  gleichzeitigen  geistigen  Kämpfen,  die 
um  die  Werthschätzung  des  Sokrates  entbrannten.  Auch  hier 
gab  es  eine  Partei,  welche  die  Bewunderung  des  Verstorbenen 
nicht  nur  als  eine  abweichende  Meinung,  sondern  als  einen  per- 
sönlichen Vorwurf  empfand.  Daher  rief  die  Verehrung  des  So- 
krates wie  die  des  Alkibiades  eine  lebhafte  Gegenströmung  her- 
vor.    Hier  wie  dort  wurde  mit  fingirten  Reden  gefochten. 

Wie  Sokrates,    so  hatte   auch  Alkibiades   schon  zu  seinen 
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Lebzeiten  eine  Gemeinde  bewundernder  Verehrer^  was  bei  seiner 
verfnlirerischen  Persönlichkeit  und  der  ganz  eigenthümlichen 
Stellung,  die  er  in  dem  letzten  Jahrzehnt  seines  Lebens  in  der 
Geschichte  Athens  einnahm,  nicht  auffallen  kann. 

Man  erinnere  sich,  dass  die  grössten  Pläne  und  die  weit- 
tragendsten Hoffnungen,  denen  sich  die  athenische  Bürgerschaft 
je  hingegeben  hatte,  die  des  Jahres  415,  an  seinem  Namen  haf- 
teten. Dass  sie  misslangen,  durfte  nicht  auf  seine  'Rechnung^ 
geschrieben  werden,  sondern  fiel  denen  zur  Last,  die  sie  ihn 
nicht  hatten  ausführen  lassen.  Es  folgten  schwere  Jahre,  in 
denen  man  sich  gewöhnte,  in  Alkibiades  den  Urheber  aller  Un- 
glücksfälle, die  Athen  betrafen,  zu  sehen,  bis  er  im  Jahre  411 
plötzlich  wieder  als  Retter  der  Demokratie  auftrat.  Was  von 
nun  an  geschah,  schien  die  Bestätigung  daffir  zu  bringen,  dass 
Glück  und  Gelingen  an  seine  Person  geknüpft  sei.  Aber  dieser 
Zustand  dauerte  nicht  lange.  Bald  nachdem  er  von  Neuem  ge- 
stürzt worden  war,  brach  das  Unheil  herein. 

In  dem  ganzen  Zeitraum  war  er  der  wichtigste  Mann  ftlr 
Athen.  Man  musste  sich  immer  in  Gedanken  mit  ihm  beschäf- 
tigen, bald  hoffend,  bald  ftlrchtend.  Die  Entfernung  steigerte 
den  Eindruck  unheimlicher  Grösse.  Wie  ein  bald  Segen,  bald 
UnglQck  bringendes  Gestirn  ging  er  an  dem  politischen  Himmel 
Athens  nie  unter.  Im  Jahre  405,  als  er  endgültig  beseitigt 
schien,  sind  die  ,  Frösche^  aufgeftlhrt.  Sie  zeigen,  dass  sein 
Name  auch  damals  auf  Aller  Lippen  war.  Und  als  im  folgenden 
Jahre  das  letzte  grosse  UnglQck  erfolgte,  war  es  wieder  wie  nach 
der  sicilischen  Katastrophe:  wäre  man  ihm  gefolgt,  hätte  der 
Schlag  vermieden  werden  können. 

Nachdem  er  noch  in  demselben  Jahre  den  lakedaemonischen 
Intriguen  erlegen  war,  fand  die  Bewunderung  vor  der  Grösse  des 
Mannes,  dem  Todten  gegenüber,  doppelt  lebhaften  Ausdruck. 
Der  Jammer  der  Gegenwart  diente  ihr  als  Folie.  Es  wäre  nie 
so  weit  gekommen,  war  die  naheliegende  Schlussfolge  seiner 
Freunde,  wenn  man  seine  Geistesgaben  benutzt  hätte.  Seine 
Schwächen  und  Vergehen  traten  zurück.  Auch  sie  wurden  seinen 
Feinden  zur  Last  gelegt.  Was  er  gegen  Athen  unternahm, 
wurde  als  Akt  der  Nothwehr  eines  Misshandelten  entschuldigt. 

Die  Gegenpartei  blieb  nicht  unthätig.    In  zwei  Richtungen 
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arbeitete  sie  dem  Alkibiadescnlt  entgegen.  Sie  sammelte  zunächst, 
was  das  Privatleben  des  Alkibiades  an  Angriffspunkten  bot. 
Es  war  nicht  schwer,  dem  sittenlosen  Mann  eine  Reihe  von  be- 
denklichen Vorkommnissen  nachzurechnen.  Auf  diese  gestützt, 
wurde  maasslos  weiter  gelogen.  Schon  die  lysianische  Rede  be- 
zeugt, wie  eifrig  man  hier  an  der  Arbeit  war.  Ausserdem  sind 
Reste  von  Pamphleten  dieser  Richtung  erhalten  in  den  Frag- 
menten der  Rede  ,gegen  Alkibiades  über  das  Haus^,  deren  Ab- 
fassung durch  Lysias  bereits  im  Alterthum  bestritten  wurde. 
Ein  ähnliches  Machwerk,  das  den  Namen  des  Antiphon  trug, 
wird  verschieden  citirt,  so  dass  über  seine  Form  nicht  mit 
Sicherheit  zu  urtheilen  ist. 

Daneben  richteten  sich  die  Angriffe  gegen  seine  politische 
Thätigkeit.  Man  zählte  Alles  auf,  was  Alkibiades  gegen  Athen 
unternommen  hatte,  übertrieb  auch  dies  und  log  dazu.  Daher 
die  Behauptungen  der  lysianischen  Rede,  er  habe  öfter  gegen 
als  für  Athen  gefochten,  und  er  habe  bei  Aegospotamoi  mit 
Adeimantos  die  Flotte  an  Sparta  verrathen.  Diese  lügenhaften  Er- 
weiterungen des  thatsächlich  vorliegenden  Belastungsmaterials 
begründeten  dann  die  schliessliche  Formulirung:  „Alles  Ueble, 
das  Athen  in  den  letzten  10  Jahren  erfahren,  sei  auf  Alkibiades 
Anstiften  geschehen''. 

Nun  ist  es  sehr  charakteristisch,  wie  sich  die  Freunde  des 
Alkibiades  diesem  Vorwurf  gegenüber  verhielten. 

Seitdem  ihr  Held  nicht  mehr  den  Lebenden  angehört,  seit- 
dem er  dem  beschränkten  Parteigesichtspunkt  entrückt  erscheint 
und  die  Kriterien  der  objektiven  Würdigung  der  historischen 
Person  sich  geltend  machen,  acceptiren  sie  —  mit  Einschrän- 
kungen natürlich  —  die  gegnerische  Behauptung.  Ja,  antworten 
sie,  er  ist  an  allem  Unheil  schuld.  Er  brauchte  nur  seine  Hand 
von  Athen  zu  ziehen,  so  traf  uns  das  Missgeschick.  Das  ist 
eben  das  Zeichen  seiner  überwältigenden  Grösse. 

Schon  die  14.  lysianische  Rede  setzt  diese  Auffassung  bei 
den  Freunden  des  Alkibiades  voraus,  nl^ei*  Angeklagte,  sagt 
der  Redner,  rühmt  sich  der  Schlechtigkeit  seines  Vaters,  er  ist 
stolz  darauf,  dass  jener  so  viel  vermochte,  dass  er  für 
Athen  der  Grund  alles  Unheils  war." 

Ich  glaube  zwar  nicht,  dass  sich  der  Sohn  selbst  vor  Gericht 
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80  ausgesprochen  hat,  dennoch  ist  Lysias'  Behauptung  nicht  aus 
der  Luft  gegriffen.  Die  dem  Alkibiades  günstige  Partei  urtheilte 
in  der  Thait  so.  Der  Nachdruck,  mit  dem  die  14.  Rede  dagegen 
kämpft  und  den  Satz  zu  erweisen  sucht,  dass  Alkibiades  nicht 
durch  sein  Können  {dvpdfi€i)y  sondern  nur  durch  seine  Schlechtig- 
keit der  erste  gewesen  sei,  dass  es  nicht  seine  dtiva^q^  son- 
dern nur  seine  Gewissenlosigkeit  gewesen  sei,  die  den  Lake- 
daemoniem  Vortheile  gebracht  habe  (§  36  ff.),  ist  ein  deutlicher 
Beweis  dafür,  dass  auch  in  dem  Cult  des  Alkibiades  eine  An- 
schauung maassgebend  wurde,  der  wir  in  diesen  Untersuchungen 
schon  mehrfach  begegnet  sind,  die  Anschauung  meine  ich,  dass 
gegenüber  einer  solchen  Grösse  die  Kriterien  des  Urtheils,  die 
man  gewöhnlichen  Menschen  gegenüber  anwendet,  fernzuhalten 
seien  und  dass  man  sich  in  die  Kraftleistung  dieser  Natur  be- 
wundernd zu  vertiefen  habe.  Die  Leistungsfähigkeit  (dvpafiig) 
des  Alkibiades,  welche  Lysias  so  leidenschaftlich  leugnet,  ist 
identisch  mit  der  „Kraft  der  Natur"  (tffxvg  tt^q  ^vaecog)  des 
Themistokles,  vor  deren  Grösse  Thukydides  alle  anderen  Maass- 
stäbe zurücktreten  Hess.  Sie  ist  aber  auch  verwandt  mit  der 
sophistischen  Würdigung  des  Archelaos  und  den  früher  be- 
sprochenen Anschauungen  des  platonischen  Kallikles. 

Ich  sagte,  der  Sohn  werde  dies  nicht  geradezu  ausgesprochen 
haben.  Es  wäre  unvorsichtig  gewesen,  wenn  ihn  sein  Logo- 
graph sich  für  die  Bedeutung  seines  Vaters  auf  dessen  Athen 
schädigende  Handlungen  hätte  berufen  lassen.  Aber  Lysias 
wusste,  dass  die  Partei,  die  diesen  Sohn  unterstützte,  die  dämoni- 
sche Natur  des  Verstorbenen  wegen  der  Wunden,  die  er  Athen  ge- 
schlagen, jetzt  nur  noch  mehr  anstaunte.  Deshalb  wird  er  schon 
in  der  wirklich  gehaltenen  Rede  kurz  dagegen  angekämpft  haben. 
Isokrates  aber,  als  er  sein  Enkomion  veröffentlichte,  nahm  dazu 
Stellung.  Die  Ausführung  des  Gegners,  sagt  er,  leidet  an  einem 
inneren  Widerspruch:  wenn  er  dem  Alkibiades  alle  Erfolge 
Sparta's  auf  Rechnung  zu  setzen  wagt,  darf  er  folgerichtiger 
Weise  seine  dvvafug  nicht  leugnen.  Isokrates  durfte  nicht 
geradezu  sagen:  bewundem  wir  den  Alkibiades  um  dessent- 
willen,  was  er  uns  Uebles  gethan;  aber  seine  Worte  zeigen, 
dass  er  den  Schluss  von  den  Athen  feindlichen  Handlungen  auf 
die  Grösse  des  Mannes  kennt  und  billigt. 
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So  können  wir  denn  mit  erfreulicher  Deutlichkeit  die  all- 
mähliche Bildung  des  öffentlichen  Urtheils  über  Alkibiades  und 
die  eigenthümliche  Richtung^  in  der  sich  die  Verehrung  seiner 
Person  bewegte,  verfolgen. 

Ich  habe  Xenophon's  Charakteristik  des  Alkibiades,  die 
er  nach  thukydideischer  Art  in  den  ,Hellenika^  1,  4,  13  ff. 
versucht  hat,  S.  36  besprochen.  Wir  erkennen  jetzt,  dass 
er  die  Schlagwörter,  mit  denen  von  beiden  Seiten  anfänglich 
opcrirt  wurde,  ganz  getreu  referirt.  Die  Gegner  sagen:  er  ist 
der  Grund  alles  Athen  widerfahrenen  Unheils.  Die  Freunde 
stellen  dem  vor  Allem  seine  geistige  Bedeutung  gegenüber:  er 
ist  der  Stärkste  {dg  xgccucrog  iUj  ndptcov  itohtüv)»  Seine  Gegner 
aber,  die  verächtlich  als  die  „weniger  Könnenden  und  schlechter 
Redenden''  bezeichnet  werden,  haben  durch  ihre  egoistischen  In- 
triguen  bewirkt,  dass  dem  athenischen  Staat  die  Grösse  des 
Alkibiades  nichts  genützt  hat. 

Den  weiteren  Schluss,  dass  eben  das  Unheil,  das  er  über 
Athen  gebracht,  ein  Beweis  seiner  Grösse  sei,  macht  der  Histo- 
riker nicht.  Dass  aber  Andere  unmittelbar  nach  Alkibiades' 
Tode  so  folgerten,  zeigt  Lysias'  Polemik  gegen  diese  Ansicht. 

Damit  ist  die  Verehrung  des  Alkibiades  in  eine  ganz  be- 
stimmte Bahn  gedrängt.  Von  jetzt  an  gefüllt  man  sich  darin, 
ihn  trotz  seiner  Fehler  zu  bewundem,  in  seinen  Vergehen  gegen 
Staat,  öffentliche  Ordnung  und  Sittlichkeit  Symptome  seiner  dä- 
monischen Natur  zu  sehen.  In  der  schnell  lebenden  Zeit  hört 
ja  der  Name  auch  eines  Alkibiades  rasch  auf,  in  dem  wirklichen 
Parteileben  eine  Rolle  zu  spielen.  Situationen,  wie  die  des  Pro- 
cesses  Archestratides  gegen  Alkibiades,  konmien  bald  nicht  mehr 
vor.  Ueber  den  historischen  Alkibiades  spricht  man  von  jetzt  an 
ruhiger,  daffir  giebt  man  in  seiner  Beurtheilung  einem  Hang 
zum  Paradoxen,  einer  sophistischen  Auflehnung  gegen  die  gute 
Sitte  Raum. 

Jene  Sanmilungen  von  Schmutzgeschichten,  die  ich  erwähnte, 
werden  nun  mit  einem  ganz  anderen  Interesse  gelesen,  als  dem- 
jenigen, auf  das  die  Pasquillanten  speculirt  hatten.  Man  ent- 
nahm ihnen  die  pikantesten  Züge,  um  damit  das  Idealbild  des 
Alkibiades  zu  beleben.  Man  sah  in  ihm  ja  den  Mann,  dem 
wegen  seiner  Grösse  alles  erlaubt  war,  und  so  erzählte  man  eine 
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Menge  von  Anekdoten  ^  die  ursprünglich  die  Gehässigkeit  auf- 
bewahrt oder  ersonnen  hatte,  jetzt  in  der  Absicht,  die  Licht- 
gestalt durch  diese  Schatten  zu  beleben. 

Nur  unter  diesen  Voraussetzungen  lässt  sich  die  zugleich 
mit  den  Schriften  des  Andokides  auf  uns  gekommene  Rede 
eines    unbekannten  Verfassers  , gegen  Alkibiades'  verstehen. 

Sie  will  i.  J.  418  gesprochen  sein,  von  Phaiax.  Dass  dies 
eine  literarische  Fiktion  ist,  weiss  man  längst.  In  jenem  Jahr 
ist  das  alte  Scherbengerichtsverfahren  noch  einmal  zur  Anwen- 
dung gekommen.  Unter  den  sich  gegenüberstehenden  Poli- 
tikern, Alkibiades,  Nikias  und  Phaiax,  sollte  einer  auf  diesem 
Wege  entfernt  werden.  Da  nun  bei  der  Gelegenheit  überhaupt 
nicht  debattirt  wurde,  kann  eine  Rede,  welche  in  dieser  Sache 
gehalten  sein  will,  nur  als  ein  literarisches  Experiment  angesehen 
werden.  Die  höchst  eigenthümliche  Tendenz  aber  dieser  Schrift 
ist  noch  nicht  genügend  erörtert  worden. 

Zunächst  mache  man  sich  klar,  dass  der  Verfasser  für  die 
seiner  Rede  zu  Grunde  liegende  Situation  denselben  Zeitpunkt 
wie  Piaton  für  sein  ,Symposion'  gewählt  hat.  Beide  haben 
dabei  einen  ganz  ähnlichen  Zweck  verfolgt.  Sie  wollen  Alki- 
biades vor  den  grossen  Schicksalsschlägen  schildern,  die  auch 
für  ihn  mit  dem  Jahre  415  beginnen. 

Dem  Verfasser  dieser  Rede  ist  es  vor  Allem  darum  zu  thun, 
ihn  als  den  von  einem  beispiellosen  Glück  verwöhnten  jungen 
Aristokraten  zu  schildern,  der  sich,  getragen  von  dem  Bewusst- 
sein  seines  Talents,  seines  Reichthums,  seines  Adels,  glaubt  Alles 
herausnehmen  zu  können,  und  dem  in  der  That  bisher  Alles 
gestattet  wurde.  Nichts  missglückt  ist.  Die  Stimmung  also,  in  der 
das  Alkibiadesporträt  dieser  Rede  gehalten  ist,  berührt  sich  mit 
der  Tendenz  der  thukydideischen  Rede  des  sechsten  Buches 
(16  vgl.  S.  26)  sehr  nah. 

Höchst  raffinirt  aber  sind  die  Mittel,  mit  denen  dieser  Ein- 
druck erreicht  wird. 

Es  spricht  ja  in  dieser  Rede  nicht  Alkibiades  selbst,  wie 
bei  Thukydides,  auch  keiner  seiner  Freunde,  sondern  ein  erbit- 
terter Feind.  Phaiax  nämlich,  anstatt  sich  zu  vertheidigen, 
sucht  den  Hass  der  Menge  vielmehr  auf  den  Rivalen  zu  con- 
centriren.    Und  er  scheut  kein  Mittel,  ihn  schlecht  zu  machen: 
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Alkibiades'  Vergehen  im  Einzelnen  aufzuzählen,  ist  unmöglich; 
es  wäre  auch  ftlr  yiele  der  Anwesenden  zu  peinlich ,  wenn  der 
Redner  hier  von  allen  seinen  Ver-  und  Entführungen,  allen  Ge- 
setzwidrigkeiten sprechen  wollte,  die  Alkibiades  begangen  hat. 
Gar  zu  viele  der  Hörer  sind  persönlich  von  ihnen  betroffen 
worden.  Deshalb  hält  er  ihm  zunächst  seine  politischen  Fehler 
vor,  geht  dann  aber  doch  auf  sein  Privatleben  ein,  und  nun 
kommt  eine  reichliche  Auswahl  aus  jenen  Sammlungen  der 
Pamphletisten  zur  Verwendung.  Dabei  beschränkt  sich  der  Ver- 
fasser keineswegs  blos  auf  die  Mittheilung  harmloserer  Genie- 
streiche. Im  Verhältniss  zu  Frau  und  Verwandten,  heisst  es, 
hat  sich  der  Gegner  sittenlos  und  geldgierig  benommen.  Nach- 
stellungen nach  dem  Leben  werden  hier  von  ihm  erzählt.  Dann 
kommen  die  Gewaltthätigkeiten  gegen  die  Bürger  an  die  Reihe. 
Wie  er  den  Maler  Agatharchos  monatelang  in  sein  Haus  ein- 
schloss,  den  Choregen  Taureas  misshandelte.  —  Mit  einer  kriegs- 
gefangenen  Frau  aus  Melos  hat  er  ein  Eind  erzeugt.  Endlich 
sein  Benehmen  in  Olympia,  wo  er  mit  geraubten  Pferden  Siege 
erfocht  und  sich  wie  ein  König  von  Athen  und  der  Tyrann 
seiner  Bundesgenossen  aufführte. 

Gewiss  schont  der  Verfasser  den  Alkibiades  nicht,  und 
dennoch  wtlrde  man  sehr  fehlgehen,  wenn  man  als  den  Grund- 
gedanken der  Arbeit  etwa  die  Absicht,  das  Andenken  des  Al- 
kibiades zu  schädigen  oder  ihn  zu  verkleinem,  bezeichnen  wollte. 
Im  Gegentheil  athmet  die  Rede  Bewunderung  vor  ihm,  sie  ist 
ein  Document  jener  oben  geschilderten  Richtung,  die  in  diesem 
Staatsmann  ein  dämonisches  Wesen  verehrte. 

Den  besten  Einblick  in  die  eigentliche  Absicht  des  Ver- 
fassers giebt  §  24.  Nachdem  er  in  der  Erzählung  von  der 
Ueberwältigung  der  melischen  Frau  und  der  effektvollen  Aus- 
malung dieser  Unthat  die  Invektive  zur  höchsten  Steigerung 
gebracht  hat,  fährt  er  fort:  „und  da  wagen  einige  aufzutreten 
und  von  Alkibiades  zu  sagen,  es  habe  nie  ein  so  grosser 
Mann  wie  er  gelebt.  Ich  aber  sage:  der  Stadt  wird  von  ihm 
das  grösste  Leid  widerfahren.  Er  wird  noch  als  der  Grund 
so  schrecklicher  Begebenheiten  erscheinen,  dass  niemand  mehr 
an  seine  vorhergegangenen  Verbrechen  denken  wird." 

Da  haben  wir  die  alten  Schlagworte.    Den  Satz  des  Xeno- 

38* 
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phon:  „er  ist  der  mächtigste  aller  Bürger''  gesteigert  zu  dem 
„es  hat  nie  ein  Mensch  wie  er  gelebt''  nnd  die  andere  Behaup- 
tung: „er  ist  der  Grund  alles  Athen  widerfahrenen  Unheils". 
Diese  Aeusserungen  erscheinen  getrennt,  weil  sie  zu  der  üblichen 
Schlussfolge:  „da  er  Urheber  alles  Unheils  ist,  muss  er  für  den 
Grössten  gehalten  werden",  der  gewählten  Situation  wegen,  die 
vor  dem  Unheil  liegt,  nicht  wohl  benutzt  werden  konnten. 
Aber  der  Verfasser  lässt  sich  den  Gedanken  doch  nicht  ent- 
gehen und  zieht  ihn  wenigstens  durch  ein  vaticinium  ex  eventu 
hinein.  Andererseits  verräth  er  damit  auch  das  Motiv,  das  ihn 
zu  der  Wahl  des  früheren  Termins  bewog.  Er  wollte  sich  in 
die  älteren  Ausschreitungen  des  genialen  Mannes,  die  alle  un- 
gesühnt  geblieben  waren,  vertiefen.  Für  die  späteren,  nach  41ö, 
hatte  auch  Alkibiades  gelitten;  in  das  Bild  wäre  durch  sie  ein 
dunklerer  Ton  hineingekommen;  auch  hätten  jene  JugendstLnden 
in  einer  späteren  Situation  nicht  mehr  das  Interesse  gehabt, 
welches  man  in  d.  J.  418  für  sie  voraussetzen  konnte. 

Man  wird  erkennen,  dass  in  diesen  Worten  nur  die  Form 
der  Invektive  gehört,  der  Inhalt  enkomiastisch  ist:  aus  der 
gegnerischen  Darstellung  sollte  die  Grösse  des  Mannes,  indem 
sie  geleugnet  wurde,  doppelt  hervorleuchten.  Die  Vorhersagung, 
welche  der  alkibiadesfreundlichen  Beurtheilung  entgegengestellt 
wird,  enthält  ja  gerade  ihre  Begründung. 

Und  wenn  man  genauer  zusieht,  wird  man  finden,  dass  der 
Charakter  der  ganzen  Rede  damit  übereinstimmt.  Nach  der  Dar- 
stellung dessen,  was  Alkibiades  gegen  seine  Verwandten  verübt 
hat,  heisst  es:  „freilich  anhaben  kann  man  ihm  nichts;  er  findet 
immer  Beistand^.  Von  der  Freiheitsberaubung  des  Agatharchos: 
„Strafe  traf  ihn  dafür  nicht,  im  Gegentheil,  er  schien  dadurch 
noch  ehrwürdiger  und  frirchtbarer  geworden  zu  sein''.  Für  die 
Misshandlung  des  Taureas  liessen  ihn  die  Richter  nicht  büssen, 
„theils  aus  Furcht  vor  ihm,  theils  um  ihm  zu  schmeicheln^. 
Nach  der  Vergewaltigung  der  Melierin  sagt  der  Verfasser: 
„wenn  ihr  derartiges  auf  dem  Theater  sich  abspielen  seht,  so 
schaudert  ihr,  wenn  Alkibiades  so  handelt,  bektünmert  ihr  euch 
nicht  darum". 

So  ist  denn  dieser  Mann,  der  Demokrat  sein  will,  that- 
sächlich  ein  Tyrann,  gegen  den  sich  Niemand  aufzulehnen  wagt. 
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Jedes  einzelne  der  mitgetheilten  Fakta  steigert  diesen  Ein- 
druck^ bis  der  letzte  Abschnitt,  der  sein  Verhalten  in  Ol3rmpia 
schildert,  das  Bild  des  Königs  von  Athen,  der  sich  Alles  erlauben 
darf,  der  die  Prunkgeräthe  des  Staates  wie  seine  eigenen  ge- 
braucht und  den  Bundesgenossen  Tribute  auferlegt,  in  den  bun- 
testen Farben  ausmalt. 

Auch  in  diesem  letzten  Theile  ist  die  Invektive,  so  geräusch- 
voll sie  auftritt,  nur  scheinbar.  Denn  auch  hier  verwerthet 
der  Verfasser  ein  altes  Schlagwort  des  Alkibiadescultes  auf  seine 
Weise.  Schon  Thukydides  lässt  den  Alkibiades  die  Vorwürfe, 
die  ihm  wegen  seines  übermüthigen  Auftretens  in  Olympia  und 
seiner  Verschwendung  bei  ähnlichen  Gelegenheiten  gemacht 
werden,  in  umgekehrtem  Sinne  verwerthen:  sein  Alkibiades 
rühmt  sich  dieser  Anklagen;  jene  Siege  und  jener  Prachtauf- 
wand habe  das  Ansehen  Athens  gehoben. 

Thukydides  benutzt  damit  nur  ein  den  Alkibiadesverehrem 
eigenthümliches  Raisonnement.  Wie  sie  seine  gegen  das  Vater- 
land gerichteten  Handlungen  als  Symptome  seines  Könnens 
priesen,  so  interpretirten  sie  jene  Vorgänge  nicht  als  Aeusserun- 
gen  des  Egoismus  und  des  Uebermuthes,  sondern  als  patriotische 
Handlungen.  Die  isokrateische  Rede,  die  §  32 — 35  diese  Lei- 
stungen des  Alkibiades  im  gleichen  Sinne  rühmt,  beweist  es. 

Wenn  aber  der  Verfasser  unserer  Rede  am  Schluss  darauf 
hindeutet,  dass  schon  zwei  Vorfahren  des  Alkibiades  durch  den 
Ostrakismos  verbannt  seien,  so  wird  man  nach  den  bisherigen 
Erwägungen  wohl  zugeben  müssen,  dass  im  letzten  Grunde 
damit  genau  der  entgegengesetzte  Eindruck  von  dem  erzielt 
werden  sollte,  den  Lysias  mit  der  gleichen  Bemerkung  beab- 
sichtigt hatte.  Er  wollte  sagen,  dass  Alkibiades  einem  Ge- 
schlechte angehöre,  das  von  jeher  ein  verdächtiges  gewesen  sei. 
Der  Verfasser  dieser  Rede  dagegen  will  damit  in  Erinnerung 
bringen,  dass  schon  Alkibiades'  Vorfahren  sich  von  der  Mittel- 
mässigkeit  der  Menge  unterschieden  haben. 

Wann  die  pseudo-andokideische  Rede  geschrieben  ist,  lässt 
sich  mit  Bestimmtheit  nicht  sagen.  Ich  möchte  glauben,  dass  sie 
etwa  der  Mitte  des  vierten  Jahrhunderts  angehört.  Der  Ver- 
fasser hat  noch  volle  Kenntniss  von  der  dem  Alkibiades  feind- 
lichen Gegenströmung.    Aber  diese  Richtung  muss  damals  schon 
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der  Vergangenheit  angehört  haben,  denn  der  Verfasser  rechnete 
durchaus  auf  Leser,  denen  der  geniale  Mann  ebenso  durch  seine 
Fehler  wie  seine  Vorzüge  imponirte.  Solche  Experimente  macht 
man  erst  dann,  wenn  das  Urtheil  über  die  behandelte  Person 
ein  einheitliches  geworden  ist. 

Die  Athener  dieses  Jahrhunderts  fuhren  fort,  dem  Alkibiades 
gegenüber  die  Kriterien  der  Moral  nicht  in  Anwendung  za 
bringen.  Er  sass  fest  in  ihren  Herzen  als  ihr  ausgesprochener 
Liebling,  und  doch  sprachen  sie  mit  Vorliebe  von  seinen  Unge- 
setzlichkeiten und  seinen  Freveln. 

Im  Anfang  der  40er  Jahre  hat  Demos thenes  einmal  (,geg6n 
Meidias'  143)  die  Erinnerung  an  ihn  zu  eigenen  Zwecken  ver- 
wandt. Auch  einen  so  grossen  xmd  verdienten  Mann,  sagt  er,  habt 
ihr  einst  für  seine  Vergehen  bestraft.  Wie  viel  mehr  müsst  ihr 
den  Meidias  zur  Rechenschaft  ziehen.  Die  Art,  wie  Demosthenes 
hier  spricht,  ist  sehr  charakteristisch.  Er  braucht  nur  die  Namen 
Agatharchos  und  Taureas  zu  nennen:  sofort  sind  die  an  sich 
geringfügigen  Geschichten  jedermann  lebendig.  Er  betont  Al- 
kibiades' Frevel  und  ungesetzliche  Handlungen,  und  doch  liest 
sich  die  Stelle  mehr  wie  ein  Enkomion,  als  ein  Angriff.  Demo- 
sthenes weiss,  dass  er  eine  Lichtgestalt  heraufbeschwört,  y,aus 
der  Zeit  des  alten  Glanzes'',  wie  er  selbst  sagt. 

Diese  Entwicklung  des  öffentlichen  Urtheils  über  Alkibiades 
giebt  auch  für  manche  früher  besprochene  Erscheinungen  erst 
das  volle  Verständniss. 

Wie  natürlich,  sind  auch  die  Historiker  von  ihr  beeinflusst. 
Ich  erwähnte  früher  (S.  26),  dass  Thukydides,  als  er  um  die 
Wende  des  Jahrhunderts  die  Alkibiadesrede  (6,  16)  schrieb, 
unter  dem  Eindruck  der  Geltung  stand,  die  dieser  Mann  noch 
nach  seinem  Tode  einnahm.  Er  lässt  ihn  sagen,  dass  er  zu  den 
Männern  gehöre,  nach  deren  Tode  man  sich  dazu  dränge,  zu 
ihrer  Familie  gerechnet  zu  werden.  Thukydides  erlebte  dies  in 
der  Zeit,  in  der  er  schrieb.  Wir  kennen  den  besonderen  Fall 
nicht,  an  den  er  dabei  dachte.  Aber  wir  sahen,  wie  sich 
der  Sohn  des  Eukrates  mit  der  Erinnerung  an  seinen  Oheim, 
der  junge  Alkibiades  mit  der  dem  Vater  gezollten  Verehrung 
deckte,  wir  haben  die  Leidenschaftlichkeit  dieses  Cultes  gerade 
in  der  ersten  Zeit  nach  seinem  Tode  kennen  gelernt.     Es  ist 
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endlich  ein  ganz  analoger  Fall,  wenn  sich  Eratosthenes  dadurch 
zu  schützen  sucht,  dass  er  sich  der  Freundschaft  des  Thera- 
menes  rühmt.  Diese  unwägbaren  Nachwirkungen  eines  grossen 
Mannes ;  der  nach  seinem  Tode  noch  eine  Macht  repräsentirt, 
sind  es,  an  die  Thukydides  bei  jenen  Worten  dachte.  Auch 
ist  es  höo^t  wahrscheinlich  y  dass  dieser  Historiker  dem  Cult 
des  Alkibiades  innerlich  nicht  fernstand.  Es  ist  ja  gerade  seine 
Art,  die  (pwci^  des  Menschen,  seine  natürliche  Bedeutung  an  und 
ftLr  sich,  zu  wtlrdigen  und  sie  zu  bewundem,  wo  sie  sich  über  das 
Gewöhnliche  erhebt.  In  der  Verwerthung  der  olympischen  Siege 
bedient  er  sich  eines  Argumentes,  das  in  den  Ejreisen  der  Al- 
kibiadesverehrer  aufgekommen  war. 

Auch  Xenophon  kannte  und  benutzte,  wie  wir  eben  sahen, 
in  der  Charakteristik  der  ,Hellenika'  die  Urtheile,  die  dort  ge- 
prägt wurden.  Er  neigt  (vgl.  S.  412)  nicht  dazu,  derartige 
Culte  mitzumachen.  Aber  der  Richtung  der  Zeit  hat  er  den- 
noch seinen  Tribut  gezollt. 

Im  Anrang  der  ,Denkwürdigkeiten',  und  zwar  —  was  be- 
sonders zu  beachten  ist  —  in  der  apologetischen  Einleitung, 
kommt  er  iuf  Alkibiades  zu  sprechen.  Da  er  hier  die  ,Elage- 
rede'  des  Tolykrates  zu  widerlegen  hatte,  war  es  an  und  für 
sich  durchaus  gerechtfertigt,  dass  er  auf  das  berühmte  Verhält- 
niss  des  Sckrates  zu  Alkibiades  einging.  Denn  eben  den  Ver- 
kehr mit  Kritias  und  Alkibiades  hatte  Polykrates  dem  Meister 
vorgeworfea. 

Dies  v^ird  der  Hauptsache  nach  sachlich,  wie  es  sich  für 
den  Charakter  der  apologetischen  Einleitung  schickt,  erörtert. 
Das  Wesen  beider  Männer,  sagt  er,  ist  ja  bekannt.  Selbstver- 
ständlich dachten  sie  nicht  daran,  sich  die  Lebensweise  des 
Sokrates  anzueignen,  aber  sie  sahen,  wie  er  die  Menschen  zu 
leiten  verstand,  und  deshalb  schlössen  sie  sich  ihm  an,  um  im 
Handeln  und  Reden  gewandt  zu  werden,  aus  Ehrgeiz  also,  nicht 
aus  sittlicher  Begeisterung.  Dennoch  wirkte  Sokrates'  Einfluss, 
so  lange  sie  mit  ihm  umgingen,  auf  beide  günstig.  Erst  als 
sie  sich  von  ihm  trennten,  bekam  ihre  alte  Natur  wieder  die 
Oberhanc  über  sie.  Und  nun  schildert  er  die  Einflüsse,  die  auf 
beide  coTumpirend  wirkten,  und  erzählt  das  spätere  feindliche 
Zusammmtreffen  des  Eritias  und  Sokrates. 
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Bis  hierher  ist  Alles  in  dem  der  apologetischen  Einleitung 
eigenthümlichen,  objektiv  berichtenden  Ton  gehalten.  Dieser 
ändert  sich  erst  da,  wo  Xenophon  von  Eritias  wieder  zu  Alki- 
biades  znrücklenkt.  Hier  legt  er  nämlich  ein  abgeschlossenes 
Gespräch^  eine  dialogische  Scene  ein,  welche  durchaus  in  der 
Art  derjenigen  Unterhaltungen  abgefasst  ist,  mit  denen  er  sonst 
erst  den  Bericht  der  folgenden  Theile  der  ^Denkwirdigkeiten^ 
ausgestattet  hat  (vgl.  S.  366  ff.)-  Und  zwar  giebt  diese  einzige 
dialogische  Einlage  der  Einleitung  kein  sokratisches,  sondern 
ein  alkibiadisches  Gespräch  wieder. 

Die  Einlage  ist  an  und  für  sich  nicht  unmotivirt.  Sie  soll 
die  Behauptung  begründen,  dass  Alkibiades  und  Eritias  nicht 
aus  Gefallen  an  Sokrates'  Wesen  mit  ihm  umgingen,  sondern 
weil  sie  ihn  fär  ihre  ehrgeizigen  Pläne  ausnützen  wdlteo.  Des- 
halb hätten  sie  von  jeher  den  Umgang  mit  politisck  bedeuten- 
den Männern  gesucht.  Dadurch  erscheint  es  als  berechtigt, 
wenn  jetzt  ein  Gespräch  folgt,  welches  den  Alkibiaies  im  Ver- 
kehr mit  Perikles  zeigt. 

Die  eigentliche  Tendenz  dieses  Gesprächs  ist  aber  nicht 
die,  den  nach  politischer  Gewandtheit  strebenden  Alkibiades  zu 
schildern,  sondern  sie  liegt  vielmehr  darin,  dass  der  ehigeizige  und 
unsittliche  Jüngling  in  seiner  glänzenden  Begabung,  der  selbst 
ein  Perikles  nicht  gewachsen  ist,  lebendig  vor  den  Leser  hin- 
trete. Von  Anfang  an  weiss  dieser  Alkibiades  genaa,  was  er 
will.  Er  will  den  Perikles  zu  dem  Zugeständnisi  zwingen, 
dass  es  kein  objektives  Recht  und  Gesetz  gebe,  unl  er  führt 
das  mit  spielender  Leichtigkeit  durch,  nicht  um  voi  ihm  zu 
lernen,   sondern  um  ihn  seine  Ueberlegenheit  fElhlen  zu  lassen. 

Auch  auf  Xenophon  also  wirkt  der  Name  des  Alkibiades 
mit  eigenartiger  Gewalt.  Auch  er  widmet  dieser  xmgewdinlichen 
Natur  ein  bewrmdemdes  Blatt  der  Erinnerung. 

Platon's  Stellung  zu  der  Frage  habe  ich  S.  251  ff.  aus- 
führlich besprochen.  Er  hat  auf  seine  Art  den  Cu!t  dieses 
Genies  mitgemacht.  Auch  für  ihn  war  der  Gesammiaindruck 
jenes  Lebens,  dass  sich  darin  eine  xmvergleichliche  Leistung 
der  Natur  ausspreche.  Aber  er  hat  sie  nicht  in  allen  iiren  Be- 
thätigungen  geschätzt.  Er  wird  die  Ejraft,  die  Alkibiades'  politi- 
schen Handlxmgen  zu  Grunde  lag,  nicht  verkannt  haben.    Aber 
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er  beschränkte  sich  darauf,  die  Kraft  als  solche  zu  bewundern, 
auf  ihre  Wirkungen  im  öffentlichen  Leben  übertrug  er  seine 
Verehrung  nicht.  Er  ging  darum  auf  ihren  Ausgangspunkt 
zurück,  er  fand  ein  Mittel,  die  Genialität  dieses  Menschen  im 
Privatleben,  ohne  Rücksicht  auf  seine  historische  Stellung,  zu 
veranschaulichen. 

Deshalb  wählte  er  weise  jenen  frühen  Termin  fCLr  die  Situa- 
tion, in  der  er  das  Bild  ausführte.  Er  berührte  sich  darin,  wie 
wir  sahen,  mit  dem  Verfasser  der  pseudo-andokideischen  Rede. 
Und,  so  verschiedene  Gebilde  das  ,Symposion'  und  jene  Rede 
sind,  die  zeitlichen  Voraussetzxmgen  sind  doch  nicht  ihr  ein- 
ziger Berührungspunkt.  Die  völlige  Unterdrückung  der  eigenen 
Person,  die  complicirte  Berechnung,  die  jener  Pseudo-Invektive 
zu  Grunde  Uegt,  war  nur  in  einer  Zeit  mögHch,  in  der  auch 
innerhalb  der  Prosaliteratur  durch  den  sokratischen  Dialog  das 
Verständniss  für  dramatische  Gestaltung  besonders  hoch  ent- 
wickelt war.  Denn  eine  solche  Rede  ist  gewissermaassen  das 
Bruchstück  eines  xmgeschriebenen  Schauspiels,  dessen  Exposition 
sie  stillschweigend  voraussetzt. 

Fingirte  Reden. 

Wir  gewinnen  aus  dem  Vorangegangenen  den  Eindruck, 
dass  die  fingirte  Rede  im  Anfang  des  vierten  Jahrhunderts  für 
literarische  Kämpfe  eine  sehr  beliebte  Form  gewesen  sein  muss, 
besonders  wo  um  die  Geltung  gewisser  Personen  gestritten 
wurde.  In  dem  Nachleben  des  Sokrates  und  Alkibiades  haben 
fingirte  Reden  die  grösste  Rolle  gespielt,  aber  auch  ein  Leben- 
der, wie  der  jüngere  Alkibiades,  wurde  in  dieser  Weise  ange- 
griffen. 

Das  Gleiche  gilt  meines  Erachtens  von  Andokides  und  der 
6.  Rede  der  lysianischen  Sammlung.  Ich  habe  S.  479  zwei 
von  den  Gründen  genannt,  die  es  mir  unmöglich  machen,  eine 
wirklich  gehaltene  Rede  in  ihr  zu  sehen.  Andererseits  ist  sie  aus 
einer  viel  zu  genauen  Eenntniss  der  Situation  heraus  geschrieben, 
als  dass  sie  ein  späteres  sophistisches  Produkt  sein  könnte.  Alle 
Anstösse  fallen  fort,  die  ganze  Schrift  gewinnt  Leben,  wenn 
wir  annehmen,    dass   sie  von  einem  bigotten  Gegner  des  Ando- 
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kides    nach  dem  für  den  Angegrififenen  günstigen  Ausgang  des 
Mysterienprocesses  geschrieben  ist. 

In  der  Thal  wird  die  Schrift  erst  verständlich  ^  wenn  wir 
die  Freisprechung  des  Andokides  voraussetzen. 

Die  Anklage  hatte  behauptet,  Andokides  habe  seinen  Vater 
denuncirt  und  jenen  Bittzweig  auf  den  eleusinischen  Altar  nie- 
dergelegt. Die  Verhandlung  hatte  ergeben ,  dass  dem  nicht  so 
war.     Deshalb  lässt  der  Pamphletist  diese  Behauptungen  fallen. 

Aber  nach  wie  vor  hielt  er  den  Andokides  fär  einen  durch 
Gottesfrevel  schwer  belasteten  Menschen.  Die  Freisprechung 
eines  solchen  erbittert  ihn  auf  das  Höchste;  er  schreibt  direkt 
unter  ihrer  Einwirkung,  indem  er  die  Folgen,  die  dieser  Aus- 
gang des  Processes  möglicherweise  haben  kann,  ausmalt:  Ando* 
kides  kann  jetzt  Archon  Basileus  werden,  als  solcher  wird  er 
die  heiligen  Ceremonien  zu  leiten  haben.  Welchen  Eindruck 
wird  ein  solcher  Gräuel  auf  ganz  Griechenland  machen! 

Es  kommt  dem  Schreiber  nicht  so  sehr  darauf  an,  dem 
Andokides  einzelne  Vergehen  nachzuweisen,  als  seine  ganze 
Existenz  als  eine  gottverhasste  hinzustellen.  Dabei  knüpft  er 
an  die  wider  und  fClr  ihn  gehaltenen  Reden  an. 

Die  Gegner  hatten  den  Gedanken  geäussert:  „die  Götter 
haben  den  Angeklagten  durch  viele  Gefahren  zur  See  glücklich 
hindurchgefilhrt,  damit  er  hier  in  Athen  die  gebührende  Strafe 
entrichte''.  Sie  sprachen  dies  vor  der  Entscheidung  natürlich 
ohne  Einschränkung,  in  der  Hoffnung  auf  ihren  Sieg  aus.  Unser 
Verfasser  kann  das  Gleiche  nach  der  Freisprechung  nicht  so 
zuversichtlich  wiederholen.  Er  muss  deshalb  die  Bemerkung 
hinzufugen:  „indessen  sollte  es  mich  nicht  wundem,  wenn  es 
anders  käme". 

Dass  der  wirkliche  Kläger  den  Eindruck  einer  solchen 
Behauptung  nicht  in  dieser  Weise  abschwächen  wird,  ist  klar, 
aber  auch  was  den  literarischen  Gegner  betrifft,  erhebt  sich  die 
Frage,  weshalb  er  das  Motiv  überhaupt  verwandte,  da  es  so 
wenig  fCLr  seinen  Zweck  passte. 

Der  Grund  für  sein  Vorgehen  liegt  in  den  weiteren  Aus- 
führungen, die  er  daran  knüpft. 

Andokides  hatte  jene  Bemerkung  der  Gegner  mit  Eifer 
aufgegriffen:    „off^ibar,  sagt  er,   sehen  die  Götter  in  mir  einen 
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Schuldlosen.  Denn  wie  oft  hätten  sie  mein  Fahrzeug  untergehen 
lassen  und  mich  dadurch  strafen  können^  dass  sie  jnich  um  ein 
Begräbniss  brachten?^  Da  nun  die  Freisprechung  diese  Auf- 
fassung bestätigt  hatte^  suchte  der  Verfasser  der  pseudolysiani- 
schen  Rede  sie  durch  eine  ganz  verzwickte  religiöse  Beweis- 
führung zu  widerlegen. 

Er  giebt  zunächst  durch  die  eben  erwähnte  Wendung  „es 
sollte  mich  nicht  Ynindem''  u.  s.  f.  den  Thatbestand  zu:  Ando- 
kides  ist  wirklich  weder  auf  seinen  Reisen  noch  jetzt  in  Athen 
von  den  Göttern  gestraft  worden.  Aber,  fährt  er  fort,  eine 
solche  Rettung  ist  keine  wirkliche  Rettung,  sie  ist  in  Wahrheit 
eine  viel  grausamere  Strafe.  Das  ist  eben  die  Art  der  Götter, 
durch  die  sie  sich  von  den  rasch  strafenden  Menschen  unter- 
scheiden, dass  sie  den  Verbrecher  langsam  büssen  lassen.  In 
der  langen  Zwischenzeit  zwischen  dem  Verbrechen  und  dem 
schliesslich  doch  einmal  eintretenden  sicheren  Tod  plagen  sie 
ihn  mit  soviel  Leiden  und  Gefahren,  dass  schon  viele  den  Tod 
einem  solchen  Leben  vorgezogen  haben. 

Andokides  ist  in  diesem  Falle.  Sein  Leben,  eine  fort- 
währende Kette  von  Leiden  und  Gefahren,  ist  eine  Strafe.  Dies 
ist  der  Gedanke,  den  die  nun  folgenden  biographischen  Mit- 
theilungen über  ihn  beweisen  sollen.  y,Ein  Leben,  heisst  es 
§  28,  das  aus  Leiden  und  Ruhelosigkeit  besteht,  hat  keinen 
Reiz^,  und  §  31:  „dies  Leben,  in  das  sich  Feinde  und  Syko- 
phanten  theilen,  ist  nicht  des  Lebens  werth". 

Auch  wenn  die  Bezugnahme  auf  die  bei  dem  Process  ge- 
haltenen Reden  und  die  vorangegangene  Freisprechung  nicht  so 
deutlich  vorläge,  müsste  man  doch  fahlen,  dass  dies  für  wirk- 
liche Gerichtsreden  höchst  ungeeignete  Reflexionen  sind.  Der 
Feind,  der  sie  niederschrieb,  suchte,  da  die  Gerichte  den  An- 
dokides freigesprochen  hatten,  durclf  das  Pamphlet  wenigstens 
seinen  guten  Namen  in  den  Kreisen  der  Frommen  zu  unter- 
graben. 

Aber  ein  Bedenken  hatte  der  Verfasser,  als  er  seine  Bro- 
schüre schrieb.  Die  durchgefallenen  Ankläger  des  Andokides 
waren  gewerbsmässige  Sykophanten  und  standen  in  schlechtem 
Rufe.  Er  lief  Gefahr,  zu  ihnen  gerechnet  zu  werden,  denn  ob- 
wohl das  damalige  Publicum  natürlich  genau    wusste,    dass    er 
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nicht  selbst  aufgetreten  war,  so  beruhte  seine  Veröffentlichnng 
immerhin  auf  der  Fiktion,  dass  sie  in  der  Unterstfitzung  des 
Eephisios  gesprochen  sei. 

Hier  half  er  sich  auf  eine  sehr  einfache  Weise.  Er  sagte 
sich  persönlich  von  dem  Manne  los,  dem  er  scheinbar  secundirte. 
Es  ist  schon  richtig,  erklärt  er  §  43,  dass  gegen  den  Eephisios 
viel  vorliegt.  Das  thut  aber  hier  nichts  zur  Sache.  Mit  dem 
wollen  wir  ein  anderes  Mal  Abrechnung  halten. 


Ich  muss  in  diesem  Zusammenhange  noch  einmal  auf  Iso- 
krates  zurückkommen.  Er  war  anfangs  als  Logograph  auf- 
getreten (zwei  von  seinen  Plaidoyers  sind  früher  gestreift  wor- 
den), aber  ohne  Glück.  Neben  einem  Talent  wie  Lysias  kam 
er  nicht  in  die  Höhe.  Er  gab  deshalb  diese  Thätigkeit  auf, 
ftir  die  sich  ihm  im  öffentlichen  Leben  nirgends  ein  Ersatz  bot. 
Denn  seine  Schüchternheit,  sein  schwaches  Organ,  die  völlige 
Unfähigkeit,  seine  Persönlichkeit  zur  Geltung  zu  bringen,  wiesen 
ihn  auf  das  Privatleben.  Dies  muss  ihm  schwer  gefallen  sein, 
denn  er  war  ein  Mann  von  empfindlichstem  Ehrgeiz.  Es  war 
deshalb  eine  grosse  Genugthuung  für  ihn,  als  ihm  in  der  Schule 
für  Beredtsamkeit,  die  er  eröfihete,  allmählich  immer  grössere 
Erfolge  beschieden  wurden. 

Dass  diese  Schulgründung  an  und  für  sich  eine  originelle 
That  gewesen  sei,  darf  man  nicht  sagen.  Die  Kunst,  eine  Sache 
vor  Gericht  oder  in  der  Berathung  vertreten  zu  können,  haben 
manche  vor  ihm  gelehrt.  Aber  es  ist  nicht  zu  leugnen,  dass 
der  Unterricht  des  Isokrates  im  Lauf  der  Zeit  Eigenthümlich- 
keiten  angenommen  haben  muss,  die  ihn  von  dem,  welchen  seine 
Concurrenten  gaben,  unte^chieden.  Freilich  ist  es  trotz  seiner 
Redseligkeit  über  diesen  Pxmkt  unmöglich,  sich  von  seinem 
Schulbetrieb  ein  ganz  klares  Bild  zu  entwerfen.  Hauptgegen- 
stand der  Unterweisung  muss  auch  bei  ihm  die  übliche  foren- 
sische Beredtsamkeit  gewesen  sein.  Er  rühmt  sich  hier,  weniger 
äusserliche  Methoden,  als  sie  bisher  üblich  waren,  angewandt 
zu  haben.  Wenn  er  aber  späterhin  über  seine  Schule  spricht, 
redet  er  nicht  gern  von  der  gerichtlichen  Praxis.     Diese  Schule 
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erscheint  dann  wie  eine  Akademie,  auf  der  man  sich  nicht  nur 
die  kunstmässige  Handhabung  der  Sprache,  den  höheren  Stil 
und  die  Kompositionslehre,  sondern  auch  allgemeine  Bildung  und 
positives  Wissen  in  den  verschiedensten  Gebieten  aneigne.  Nach 
seiner  Ansicht  sind  neben  ihm  nicht  nur  die  rhetorischen  Con- 
currenten,  sondern  auch  alle  anderen  wissenschaftlichen  Be- 
strebungen, wie  die  des  Piaton,  Antisthenes  u.  s.  w.  überflüssig. 

So  lächerlich  und  beschränkt  diese  Ueberhebung  ist,  kann 
doch  nicht  verkannt  werden,  dass  sein  Einfluss  thatsächlich  ein 
ausserordentlicher  und  nur  zu  tiefgreifender  gewesen  ist.  Sophisten, 
Logographen,  Historiker,  Staatsmänner  aller  Art  empfingen  die 
Prägung  ihres  Stiles  und  ihrer  Denkart  bei  ihm.  Er  muss  es 
verstanden  haben,  seinem  im  Wesentlichen  formalistischen  Unter- 
richt den  Nimbus  einer  höheren  Geistescultur  zu  verleihen. 
Seine  eigenen  epideiktischen  Publicationen,  so  gedankenarm  und 
jeder  Originalität  baar  sie  sind,  wurden  bewundert  und  nach- 
gebildet. 

An  sich  haben  wir  es  hier  weder  mit  seiner  Schulthätigkeit 
noch  mit  seinen  Schriften  zu  thun.  Aber  einige  von  seinen 
Arbeiten  aus  den  letzten  Jahren  zeigen  eine  Eigenthümlichkeit, 
die  mich  zwingt,  einen  kurzen  Blick  auf  sie  zu  werfen. 

Isokrates  hatte  in  seinem  langen  Leben  for  das,  was  er 
leistete,  ein  überreiches  Maass  von  Anerkennung  eingeerntet, 
aber  seiner  krankhaften  Eitelkeit  genügte  sie  nicht.  Dass  es 
in  Athen  Ejreise  gab,  die  ihn  ignorirten,  nagte  an  ihm,  und  in 
seiner  letzten  senilen  Periode  vermochte  er  diese  Stimmung  nicht 
mehr  zurückzuhalten.  Die  galligen  Empfindungen,  die  ihn 
quälten,  haben  dem  alten  Meister  des  Stils  noch  ganz  am  Ende 
seines  Lebens  einen  besonders  argen  Streich  gespielt.  Er  hatte 
in  besseren  Tagen  damit  Erfolge  erzielt,  dass  er  scheinbar  po- 
litische Ideen,  die  in  Wirklichkeit  völlig  unpraktische  Phanta- 
sien waren,  zu  sprachlichen  Schaustücken  verarbeitete.  So  hatte 
einst  die  Imitation  des  gorgianischen  ,OIympikos',  sein  ,Pan- 
egyrikos*,  welcher  —  im  Jahre  380!  —  zum  Perserkrieg  xmter 
Athens  Hegemonie  aufforderte,  trotz  der  Nichtigkeit  des  Inhalts 
durch  die  patriotische  Phrase  und  den  Glanz  der  Diktion  Ein- 
druck gemacht. 

Als  94jähriger  Greis  machte  er  sich  noch  einmal  an  einen 
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ähnlichen  Vorwurf.    Im  ^Panathenaik^Bo  beruhte  seine  Veröffentl*  h 
in    dem    ein  Redner  vor   festlich  vers^P   sie   in  der  UnterstütTn 
über  die  Grösse  und  den  Ruhm  Athens,^^  ^ 
Hegemonie    in  Griechenland.     Aber    der  al^l^fache  Weise      E 
Verständniss    fftr  den  Charakter   der  von    ihni^||r geheinbar  ^' 

verloren.     Er   verquickte    die    hochtrabenden   patnl^^j^  j^     j^     ,  . 
örterungen    mit   den  Ergüssen    seiner   morosen  Laun^^i,^      Äff 
entstand    ein  wahres  Unicum  an  Stillosigkeit:    eine    pat?^ 
Demegorie,   die  zugleich  die  Selbstbekenntnisse  eines  halt! 
von  unbefriedigter  Eitelkeit  geplagten  Greises  darstellt. 

Das  gleiche  Bedürfnisse  das  Publicum  auf  seine  Verdienste 
aufinerksam  zu  machen  und  auf  seine  Feinde  und  Neider  zu 
schmähen^  hatte  er  schon  anderthalb  Jahrzehnte  frtLher  empfunden. 
Damals  aber  suchte  er  doch  noch  nach  einer  passenden  Form. 
Am  geeignetsten  hierfür  würden  uns  Memoiren  oder  eine  Selbst- 
biographie erscheinen,  aber  der  Geschmack  der  Zeit  liebte  diese 
einfache  Form  nicht,  er  drängte  zu  strafferen  künstlerischen  Ge- 
staltungen, Und  so  entschied  sich  auch  Isokrates  für  die  all- 
gemein beliebte  fingirte  Rede. 

Eine  Situation  dafür  war  nun  freilich  in  seinem  friedlichen 
Leben  schwer  zu  finden.  Auch  ein  unglücklich  bestandener 
Process  um  Vermögenstausch  reichte  nicht  aus.  Denn  es  war 
doch  zu  unwahrscheinlich,  dass  man  ihm  gestattet  hätte,  bei 
einer  solchen  Gelegenheit  seine  ganze  Thätigkeit  als  Lehrer  und 
Schriftsteller  zu  schildern.  Es  musste  also  etwas  Schlimmeres 
fingirt  werden,  und  so  gab  er  vor,  ein  gewisser  Lysimachos  habe 
ihn  wegen  Verführung  der  Jugend  verklagt;  gegen  ihn  müsse 
er  sich  vertheidigen. 

Das  Muster  f%Lr  diese  Erfindung  ist  klärlich  der  Process 
des  Sokrates.  Auch  hat  Isokrates  in  seiner  Rede  ,vom  Ver- 
mögenstausch' Platon's  ,Apologie'  mehrfach  copirt.  Man  kann 
sich  fragen,  ob  es  mehr  blasphemisch  oder  mehr  lächerlich 
war,  die  Tragödie  des  Jahres  399  auf  diese  Weise  zu  paro- 
diren,  indessen  sind  das  Erwägungen,  die  dem  Isokrates  natürlich 
fernlagen.  Auffallend  aber  ist,  dass  er  nicht  den  Muth  hatte, 
die  Form,  die  er  zu  Grunde  legte,  consequent  durchzuführen. 

Die  Verfasser  der  fingirten  Reden  pflegen  sonst  ohne  Ein- 
leitung   die    Leser   in   die  Situation    hineinzuzwingen.     Gerade 
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erscheint  dann  wie  eine  AJ  dieser  Form;  dass  man  ohne  Um- 
die  knnstmässige  Handbder  Sache  heraus  reden  konnte.  Iso- 
und  die  Eompositionsle^^eine  Karten  auf.  Der  verlorene  Process, 
positives  Wissen  in^i  über  die  Missgnnst  unterrichtet^  die  ihm 
seiner  Ansicht  simtgegenbnngen.  Da  habe  er  erwogen^  wie  er 
currenten,  jj^^nd  Nachwelt  eine  richtigere  Ansicht  über  seinen 
strebunge;  sein  Leben    und    seine  Arbeiten    beibringen  könne. 

S^rede  auf  sich  zu  schreiben^  sei  ihm  unpassend  erschienen^ 
dochso  wolle  er  annehmen,  er  sei  in  der  oben  erwähnten  Weise  an- 
{lagriffen  und  müsse  sich  dagegen  vertheidigen.  So  zerstört  er  also 
die  Illusion  in  demselben  Moment,  wo  er  sie  hervorzurufen  sucht. 

Naiv  spricht  er  aus,  dass  er  bei  dieser  Arbeit  in  der  vor- 
theilhaften  Lage  sei,  über  Alles  reden  zu  können,  was  ihm 
gerade  einfalle;  und  in  der  That  beseitigt  er,  indem  er  die  ge- 
wählte Form  selbst  wieder  auflöst,  jede  Schranke,  die  seiner 
Mittheilsamkeit  ein  Ziel  setzen  könnte.  Man  würde  bei  diesen 
diffusen  Erörterungen  über  hunderterlei  Dinge  auch  wirklich  ver- 
gessen, dass  sie  eine  Vertheidigungsrede  vor  Gericht  vorstellen 
sollen,  wenn  nicht  die  wehleidige  Stimmung  des  Gekränkten, 
die  der  Verfasser  in  seinem  Alter  als  Reizmittel  so  nöthig  hatte, 
immer  wieder  daran  erinnerte. 

Es  ist  bedauerlich,  dass  Isokrates  diese  Arbeit  in  so  hohem 
Alter  und  dass  er  sie  in  dieser  Form  geschrieben  hat.  Memoiren 
oder  eine  Selbstbiographie,  in  der  er  über  seine  Schulthätigkeit 
und  seine  mannigfachen  Beziehungen  zu  Freunden  und  Gegnern 
berichtet  hätte,  wtlrde  fiir  uns  von  xmschätzbarem  Werthe  sein. 
Die  Rede  ,vom  Vermögenstausch'  enthält  zwar  über  diese  Dinge 
viele  wichtige  Mittheilungen,  aber  die  der  Wirklichkeit  nicht 
entsprechende  apologetische  Fassung  beeinträchtigt  ihre  Brauch- 
barkeit. Bei  der  fiktiven  Kampfstellung,  die  der  Verfasser  ein- 
nimmt, kommt  er  viel  weniger  zum  eigentlichen  Bericht,  als  es 
bei  einer  anspruchsloseren  Form  der  Fall  gewesen  wäre. 

Immerhin  ist  diese  Schrift  die  einzige,  in  welcher  eine 
Privatperson  jener  Zeit  den  Versuch  macht,  ein  literarisches 
„Bild  ihrer  Gesinnung  und  ihres  ganzen  Lebens^  zu  ent- 
werfen, und  wir  haben  wirklich  in  der  Absicht  einer  Selbst- 
charakteristik den  Grundgedanken  des  Werkes  zu  erkennen. 
Freilich  entspricht  die  AusfElhrung  der  Ankündigung  wenig.    Die 
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Gestaltungskraft^  die  dazu  gehört^  das  eigene  Bild  plastisch 
herauszuarbeiten,  fehlte  dem  gealterten  Verfasser.  Nach  einer 
pomphaften  Anpreisung  der  sittlichen  und  patriotischen  Vorzüge, 
welche  seinen  Schriften  innewohnen,  geht  Isokrates  der  Haupt- 
sache nach  dazu  über,  den  Werth  der  rhetorischen  Bildung,  wie 
er  sie  auffasst,  zu  preisen  und  gegen  ihre  Feinde  zu  vertheidi- 
gen.  Von  den  speciellen  Erfahrungen  seines  Lebens,  den  £igen- 
thümlichkeiten  seiner  Schule,  mit  einem  Worte,  von  einer  cha- 
rakteristischen Hervorhebung  seiner  Person  findet  sich  bedauer- 
lich wenig  in  ihr.  Die  Literaturgeschichte  wird  aus  diesen  weit- 
schweifigen Erörterungen  wichtige  Rückschlüsse  auf  den  Ver- 
fasser machen  können;  ein  abgerundetes  klares  Bild  seines 
Wirkens  tritt  ihr  nirgends  entgegen. 

Am  meisten  fühlen  wir  uns  noch  in  denjenigen  Theilen  der 
Rede  von  der  Persönlichkeit  des  Verfassers  berührt,  wo  er  von 
seinen  Schülern  spricht.  Aber  man  erwarte  auch  hier  nicht, 
über  die  specielle  geistige  Einwirkung  des  Lehrers  auf  die  Ein- 
zelnen unterrichtet  zu  werden.  Er  betont,  dass  viele  in  einem 
sehr  innigen  Verhältniss  zu  ihm  gestanden  haben,  wir  hören 
eine  Reihe  von  Namen,  sowie  die  Versicherung,  dass  die  Ge- 
nannten späterhin  zu  grossem  Ansehen  gekommen  wären.  Alle 
weiteren  Details  werden  durch  die  werthlosen  apologetischen 
Betrachtungen,  die  der  Verfasser  daran  knüpft,  unterdrückt. 

Nur  von  einem  dieser  Schüler  handelt  Isokrates  ausftlhr- 
licher  und  mit  Wärme,  dem  Timotheos. 

Der  grosse  athenische  Stratege  war  kurz  vorher  verbannt 
worden.  Isokrates  hatte  ihm  nahegestanden,  xmd  es  ehrt  den 
Schriftsteller,  dass  er  sich  gedrungen  fohlte,  dem  Verbannten 
ein  Freundschaflsdenkmal  zu  setzen.  Andererseits  war  es  eine 
erwünschte  Analogie  zu  dem  Process  des  Sokrates,  wenn  er  fin- 
giren  konnte,  sein  Verhältniss  zu  dem  berühmten  Mann  werde 
ihm  vorgeworfen.  Das  erinnerte  an  Elritias'  und  Alkibiades' 
Verkehr  mit  Sokrates. 

Neben  dem  Alkibiades  in  der  Rede  ,vom  Gespann'  und  dem 
Euagoras  ist  diese  Charakteristik  des  Timotheos  also  das  dritte 
Porträt,  welches  Isokrates  ausgeführt  hat.  Es  ist  gut  disponirt; 
wir  erkennen  den  Wunsch,  die  specielle  Bedeutung  des  Mannes 
zu  analysiren. 
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Isokrates  zählt  zuerst  Timotheos'  Thaten  auf,  um  seine 
eminente  strategische  Bedeutung  auf  die  einzekien,  ihr  zu  Grunde 
liegenden  Fähigkeiten  xmd  Vorzüge  hin  zu  zergliedern. 

Indem  er  die  Frage  stellt,  welche  Eigenschaften  einen  voll- 
kommenen Feldherm  ausmachen,  fEihlt  man  sich  an  Xenophon's 
Charakteristik  des  Elearchos  erinnert,  aber  es  ist  nur  natürlich,  dass 
der  dieser  Dinge  gänzlich  unkundige  Isokrates  in  der  eigentlich 
militärischen  Würdigung  sich  mit  Gemeinplätzen  behelfen  muss. 
Dies  gilt  von  der  Ausführung  der  zwei  ersten  Thesen,  „er  wusste, 
wen  man  bekriegen  xmd  wen  man  zum  Bundesgenossen  machen 
müsse^  und  „er  verstand,  ein  fär  den  Krieg  passendes  Heer 
zusammenzubringen^  (§  117 — 120).  Die  Charakteristik  wird 
inhaltreicher,  wo  er  zu  der  politischen  und  humanitären  Seite 
seiner  EriegsfUhrung  übergeht.  Neben  der  Unterwerfung  des 
Gegners,  sagt  er,  ging  Timotheos'  Bestreben  stets  darauf,  sich 
bei  den  Bxmdesgenossen  und  den  anderen  Staaten,  mit  denen  er 
in  Berührung  kam,  Vertrauen  zu  verschaffen.  Er  gewann  es 
durch  die  Ehrlichkeit  und  die  rücksichtsvolle  Schonung,  mit  der 
er  sie  behandelte.  Auch  den  Unterworfenen  kam  er  mit  Milde 
entgegen.  Nie  hat  ein  grosser  Feldherr  so  wenig  Schrecken 
um  sich  verbreitet,  so  wenig  Katastrophen  hervorgerufen  wie  er. 

Der  Autor  stand  damit  vor  der  nicht  leichten  Aufgabe,  zu 
der  Verurtheilung  seines  Helden  durch  den  Demos  Stellung  zu 
nehmen.  Er  hat  das  nicht  ohne  Geschick  xmd  Freimuth  ge- 
than.  Anfangs  freilich  scheint  es,  dass  er  den  Timotheos  von 
Schuld  nicht  freisprechen  wolle.  Schliesslich  aber  läuft  dieser 
Abschnitt  doch  darauf  hinaus,  dass  Timotheos'  Verurtheilung 
keinen  anderen  Grund  habe,  als  dass  der  ehrenwerthe,  edle 
Mann,  auf  den  Griechenland  und  Athen  stolz  sein  müsse,  den 
Demagogen  nicht  genügend  geschmeichelt  und  sich  gegen  ihre 
Ränke  nicht  geschützt  habe.  Dabei  findet  Isokrates  die  immer 
erwtlnschte  Gelegenheit,  auch  innerhalb  dieser  Charakteristik 
sein  eigenes  Licht  leuchten  zu  lassen.  Er  hat  das  Alles  voraus- 
gesehen: er  kann  eine  längere  Ansprache  von  sich  referiren, 
in  der  er  dem  Timotheos  mit  väterlicher  Weisheit  gerathen  hatte, 
nicht  immer  blos  an  die  gute  Sache,  sondern  auch  an  die  eigene 
Sicherheit  zu  denken  und  sich  bei  jenen  Demagogen  beliebt 
zu  machen. 

Brunii  Litentiiflches  Portriit  34 
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In  die  etwas  akademisch  steife  Erörtenmg  kommt  durch 
diese  Wendung  eine  erfreuliche  Abwechselung.  Eine  Scene 
wird  lebendig,  in  der,  f&r  einen  Augenblick  wenigstens,  der 
Held  in  Person  vor  xms  erscheint.  Er  giebt  dem  erfahrenen 
Freunde  zwar  Hecht,  aber,  fügt  dieser  hinzu,  es  war  seiner 
vornehmen  Natur  nicht  möglich,  den  Rath  zu  befolgen.  Doch 
sollen  wir  daraus  nicht  den  Eindruck  gewinnen,  dass  er  ein 
stolzer  und  unfreundlicher  Mann  gewesen  sei.  Dem  wird  aus- 
drücklich widersprochen. 

Die  Charakteristik,  welche  in  der  Betonung  der  humanen 
Eriegsfohrung  xmd  panhellenischen  Gesinnung  entschieden  an 
Xenophon's  ,Agesilaos^  erinnert,  entbehrt  eigentlich  individueller 
Züge.  Aber  das  Bild  des  politischen  Feldherm,  das  sie  entwirft, 
ist  lebendig,  warm  und  abgerundet. 


Viertes  Kapitel. 

Die  demosthenische  Periode. 


Isaeos. 

Bei  dem  Uebergang  zu  der  folgenden  Periode  treffen  wir 
zunächst  auf  eine  Gruppe  von  Beden  sehr  gleichartigen  Cha- 
rakters. Die  jüngsten  Erzeugnisse  der  lysianischen  Thätigkeit 
gehören  den  80  er  Jahren  an.  Aus  demselben  Jahrzehnt  stammt 
die  älteste  Bede  des  Isaeos,  dessen  sachwalterische  Thätigkeit 
wir  bis  in  die  50  er  Jahre  verfolgen  können. 

Die  von  ihm  erhaltenen  Plaidoyers,  welche  nur  Erbschafts- 
streitigkeiten behandeln,  sind  trotz  der  Monotonie  des  Inhalts 
sehr  anziehende  Arbeiten.  Die  lichtvolle  Klarheit,  mit  der  Isaeos 
die  verwickeltsten  Verhältnisse  darzustellen  weiss,  seine  Fähig- 
keit, die  scharfe  juristische  Argumentation  in  die  Erzählung  so 
hineinzuarbeiten,  dass  sie  auch  auf  den  Laien  überzeugend 
wirken  muss,  erinnern  an  Lysias,  desgleichen  die  dem  Gegen- 
stand geziemende  ruhige  Sachlichkeit  des  Vortrags. 

Die  Bedner  des  Isaeos  bedienen  sich,  wie  zu  erwarten, 
sämmtlich  derselben  Sprache,  der  Sprache  ihres  Logographen. 
Dass  Thrasyllos  in  der  7.  Bede  eine  Ausnahme  mache,  muss  ich 
durchaus  leugnen.  Die  Stellen,  die  Blass  in  diesem  Sinne  deutet 
(§§  34  und  41),  tragen  kein  individuelles  Gepräge.  Wenn 
Thrasyllos  von  seiner  Person  spricht,  so  ist  das  in  der  Sache 
begründet.  Seine  Adoption  durch  ApoUodoros  war  angefochten 
worden;  in  seiner  Vertheidigung  musste  er  deshalb  unter  An- 
derem beweisen,  dass  und  weshalb  ihn  jener  geschätzt  hatte. 
Ausserdem  ftlhlt  er  sich    berechtigt,    seine    eigenen  Leistungen 

an  und  für  sich  kurz  hervorzuheben. 
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Beides  wiederholt  sich  natürlich  auch  in  den  anderen  Reden. 
Die  Sprecher  rühmen  ihre  oder  ihrer  Familien  Verdienste.  Sie 
reden  von  dem  nahen  Verhältnisse  in  dem  sie  zu  dem  Erblasser 
standen,  von  der  Liebe,  die  dieser  ihnen  entgegenbrachte.  Dies 
gewährt  Einblick  in  Familienverhältnisse,  mittelbar  betheiligte 
Personen  treten  dabei  gelegentlich  in  sehr  lebendiger  Weise 
vor  uns  hin  (ich  erinnere  an  die  Zeichnung  des  altersschwachen, 
von  seiner  Mätresse  Alke  ausgebeuteten  Euktemon  in  der 
6.  Rede),  die  Individualität  der  Sprecher  aber  bleibt  uns  bei 
alledem  xmbekannt. 

Daran  ändern  natürlich  Nichts  gewisse  Wendungen,  wie 
wir  sie  aus  Lysias  kennen:  der  Sprecher  ist  in  Gerichtshändeln 
unbewandert  (1, 1),  es  wird  ihm  schwer,  sich  gegen  die  Ränke 
der  erfahrenen  Gegner  zu  vertheidigen  (8,  5),  er  ist  nachgiebig 
(2,  30),  es  ist  ihm  an  seinem  guten  Ruf  gelegen  (2,  43),  es 
widersteht  ihm,  von  den  Intriguen  der  Gegner  zu  sprechen 
(3, 11)  u.  s.  f.,  alles  Aeusserungen,  welche  der  ethischen  Stim- 
mung entspringen,  die  der  Logograph  dem  Falle  angemessen 
erachtete,  und  von  denen  keine  der  Eigenart  des  Clienten  an- 
gepasst  ist. 

Die  Behandlxmg  des  Gegners  ist  meist  eine  sehr  energische. 
Es  wird  ihm  mit  harten  Vorwürfen  zugesetzt,  seine  Ränke  und 
Chikanen,  seine  Unverschämtheit,  Geldgier,  Undankbarkeit u. s.w. 
werden  ihm  vorgehalten,  doch  fehlen  noch  die  Schimpfereien, 
wie  sie  bald  üblich  werden. 

Zum  grössten  Theil  halten  sich  diese  Angri£fe  im  Rahmen 
der  Sache.  Bei  der  Art  aller  dieser  Processe  ist  es  nur  natür- 
lich, dass  häufig  die  Intriguen  des  Erbschaftsjägers  im  Einzelnen 
aufgedeckt  werden.  Die  3.,  6.,  8.  Rede  bieten  hiervon  ausge- 
fllhrte  Beispiele. 

Eigenthümlich  sind  den  Reden  des  Isaeos  die  häufigen  Ver- 
gleiche, welche  zwischen  den  streitenden  Personen  angestellt 
werden;  auch  sie  ergeben  sich  aus  der  Sache.  Es  ist  natürlich, 
dass  das  Verhältniss,  in  dem  jeder  von  beiden  zu  dem  Erb- 
lasser stand,  geschildert  wird:  der  Sprecher,  bezw.  der  Ver- 
theidigte,  benahm  sich  edel  xmd  freundschaftlich  gegen  jenen, 
der  Gegner  gewinnsüchtig  und  gemein  (2,  36  ff.,  4,  19.  26). 

Eine  andere  Erwägung  führt  noch  öfter  zu  solchen  Gegen- 
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überstellnngen.  Die  Natur  dieser  Processe  legt  es  dem  Streiten- 
den nahe;  die  Loyalität  des  Gegners  in  Bezng  auf  öffentliche 
Leistungen  zu  verdächtigen.  Man  setzte  vorauS;  dass  die  Richter 
ein  Vermögen  demjenigen  am  liebsten  zusprechen  werden,  von 
dem  zu  erwarten  ist;  dass  er  davon  Aufwendungen  ftLr  den 
Staat  machen  wird.  Daher  schildert  der  Sprecher  sich  (oder 
sein  Advokat  stellt  ihn  so  hin)  als  einen  freigebigen  und  opfer- 
freudigen Mann,  dem  Widersacher  wird  das  Gegentheil  nach- 
gesagt (4,  27.  29,  5, 35  ff.,  41  ff.,  7,  38  ff.). 

An  persönlichen  Ausfällen  fehlt  es  in  den  Beden  des  Isaeos 
nicht,  aber  sie  sind  verhältnissmässig  sparsam  und  zurückhaltend 
angewandt. 

Schon  in  der  ältesten  der  erhaltenen  Beden,  der  5.,  greift 
der  Sprecher  seinen  Verwandten  Dikaeogenes  mit  grosser  Lei- 
denschaftlichkeit an.  Der  Schlusstheil  von  §  34  an  beschäftigt 
sich  fast  ausschliesslich  mit  seiner  Person,  indessen  bewegt  er 
sich  hauptsächlich  in  dem  Nachweis  seines  xmanständigen  Geizes, 
wofür  ihm  einzelne  zu  rhetorischen  Insulten  verarbeitete  That- 
sachen  vorgehalten  werden.  Isaeos  beschränkt  sich  nicht  auf 
Dikaeogenes'  mangelnde  öffentliche  Leistungen,  er  geht  auch 
auf  sein  filziges  Privatleben  ein,  er  vergleicht  damit,  was  die 
gemeinsamen  erlauchten  Vorfahren  geleistet  haben.  Das  wird 
zu  dem  Vorwurf  zugespitzt,  der  Gegner  habe  das  edle  Haus 
vernichtet.  Dies  Alles  hat  Bezug  auf  das  nach  des  Sprechers 
Ansicht  widerrechtlich  von  Dikaeogenes  in  Besitz  genommene 
Vermögen,  vielleicht  auch  die  Andeutung,  dass  ihm  die  eigene 
Mutter  Dinge  vorwerfe,  die  man  sich  zu  sagen  schäme  (§  39). 
Streng  genommen  kann  also  nur  der  Angriff  gegen  seine  Feig- 
heit (§46)  als  durchaus  xmsachlich  bezeichnet  werden. 

In  der  jedenfalls  wesentlich  späteren  8.  Bede  ist  es  nicht 
der  direkte  Gegner,  sondern  sein  Hintermann,  Diokles  von 
Phlye,  gegen  den  sich  der  Angriff  (§  40  ff.)  richtet.  Hier  geht 
der  Sprecher  über  die  dem  Process  zu  Grunde  liegenden  In- 
triguen  des  Diokles  eingestandener  Maassen  hinaus  und  zählt 
eine  Beihe  der  schlimmsten  Verbrechen  auf,  die  er  begangen 
haben  soll.  Sein  Vermögen  hat  er  sich  durch  eine  erschlichene 
Adoption  erworben.  Von  den  Männern  der  dadurch  betrogenen 
Erbtöchter   hat  er  den  einen  misshandelt,    den    anderen  tödten 
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lassen.  Falsche  Anschnldigimgen  nnd  andere  Betrügereien  gegen 
seine  Verwandten  kommen  hinzu.  Hierftir  werden  Zeugen  auf- 
gestellt. Hinterher  heisst  es  noch,  er  sei  schon  einmal  im  Ehe- 
bruch ertappt  xmd  gebührend  gestraft  worden. 

Die  Unsachlichkeit  dieser  Vorwürfe,  die  an  und  für  sich 
auf  einer  Stufe  beispielsweise  mit  den  von  Lysias  gegen  Agoratos 
vorgebrachten  stehen,  wird  dadurch  vielleicht  etwas  gemildert, 
dass  sie  sich  nicht  auf  verjährte  Vorkommnisse  beziehen.  Denn 
der  Sprecher  ist  in  der  Lage,  auf  eine  demnächst  zu  erwartende 
Verhandlung  verweisen  zu  können,  in  der  sie  auf  Grund  seiner 
Anklage  zur  öffentlichen  Besprechung  kommen  werden.  Für 
die  Anspielungen  auf  das  Vorleben  des  Gegners,  wie  sie  4,  28 
und  10,  25  vorgebracht  werden,  fällt  dagegen  diese  Entschuldi- 
gung fort;  auch  wird  hier  kein  Versuch  gemacht,  den  Beweis 
zu  erbringen. 

Nach  ihrem  Gesammteindruck,  den  ich  in  aller  Kürze  zu 
zeichnen  versuchte,  verrathen  die  Reden  des  Isaeos  mehr  den 
Geist  der  lysianischen  als  der  demosthenischen  Periode.  Bei 
dem  beschränkten  Stoffgebiet,  das  sie  behandeln,  darf  man  nnr 
mit  Vorbehalt  reden;  aber  es  scheint  danach,  dass  Isaeos  die 
Traditionen  einer  älteren  Zeit,  in  der  er  sich  entwickelt  hatte, 
auch  dann  noch  festhielt,  als  sich  bereits  ein  wesentlich  anderer 
Geist  in  den  attischen  Gerichtshöfen  bemerkbar  machte. 

Demosthenes  als  Logograph. 

Den  Charakter  der  neuen  Zeit  haben  wir  jetzt  an  dem 
Manne,  der  ihr  hauptsächlich  seinen  Stempel  aufgedrückt  hat, 
zu  xmtersuchen. 

Isaeos  war  bis  gegen  350  thätig.  Schon  ein  gutes  Jahr- 
zehnt vordem  war  der  junge  Demosthenes  in  eigenen  Ange- 
legenheiten aufgetreten.  Diese  ersten  Proben  seiner  Kunst  stan- 
den unter  dem  deutlich  erkennbaren  Einfluss  des  Isaeos.  Bald 
danach  war  er  ein  angesehener  Advokat:  sämmtliche  Proben 
seiner  logographischen  Thätigkeit,  die  uns  vorliegen,  zeigen 
schon  seine  selbständige,  vollentwickelte  Eigenart. 

Ich  gehe  von  zwei  seiner  berühmtesten  advokatorischen 
Leistungen  aus,  der  36.  Rede  ,für  Phormion^  und  der  45. 
,gegen  Stephanos^ 
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Folgender  Handel  liegt  ihnen  zu  Grande.  Phormion  war 
bei  seinem  Herrn,  dem  Bankier  Pasion,  vom  Sklaven  zum  Ge- 
schäftsführer aufgerückt.  Der  Alte  schätzte  ihn  so,  dass  er 
testamentarisch  bestimmte,  Phormion  solle  seine  Wittwe  hei- 
rathen  und  bis  zur  Mündigkeit  des  jüngeren  Sohnes,  Pasikles, 
das  Geschäft  gegen  Erlegung  eines  Pachtzinses  behalten.  Pasion 
starb,  die  Ehe  wurde  vollzogen  und  bei  dem  Eintreten  von 
Pasikles'  Mündigkeit  setzte  sich  Phormion,  der  nun  ein  neues 
Geschäft  gründete,  mit  den  Erben  auseinander.  Hierbei  ging 
Alles  friedlich  ab,  auch  vorher  war  es  zu  erheblichen  Diffe- 
renzen nicht  gekommen;  erst  beim  Tode  der  Mutter  machte 
Pasikles'  älterer  Bruder,  ApoUodoros,  Schwierigkeiten,  die 
indessen  schiedsgerichtlich  beigelegt  wurden:  ApoUodoros  liess 
sich  durch  eine  grössere  Summe  abfinden.  Es  waren  seit  Pa- 
sion's  Tode  nahe  an  20  Jahre  vergangen,  als  plötzlich  derselbe 
ApoUodoros  gegen  Phormion  auf  Auszahlung  eines  Kapitals  von 
20  Talenten  klagte,  die  er  bei  der  Uebemahme  des  Bank- 
geschäftes geUehen  und  nie  herausgezahlt  habe.  Dabei  erklärte 
ApoUodoros,  das  Testament  des  Vaters  sei  gefälscht,  die  Ehe 
erschlichen,  der  Pachtcontrakt  beruhe  auf  Schwindel. 

Phormion  legte  hiergegen  die  „Einrede"  ein,  xmd  ApoUo- 
doros wurde  zurückgewiesen.  Dies  geschah  etwa  i.  J.  350. 
Kurz  darauf  versuchte  ApoUodoros  sich  zu  rächen.  Ein  Ver- 
wandter von  ihm,  Stephanos,  hatte  in  jenem  Processe  gegen 
ihn  Zeugniss  abgelegt.  Indem  er  ihn  des  Meineids  anklagte, 
hatte  er  Gelegenheit,  auch  was  er  gegen  Phormion  auf  dem 
Herzen  hatte,  wenigstens  auszusprechen.  In  beiden  Processen 
wurde  Demosthenes  engagirt,  nur  auffallender  Weise  das  zweite 
Mal  von  dem  Gegner  der  Partei,  für  die  er  zuerst  gearbeitet 
hatte.  Die  Rede  ,ftlr  Phormion^  ist  gegen  ApoUodoros,  die 
,gegen  Stephanos'  für  ApoUodoros  geschrieben. 

Der  Schluss,  dass  Demosthenes  nicht  wohl  so  iUoyal  ge- 
wesen sein  könne,  den  Mann,  den  er  das  Jahr  vorher  mit  Pathos 
als  einen  Biedermann  geschildert  hatte,  gleich  danach  mit  eben- 
soviel Nachdruck  als  einen  Erzhallunken  zu  behandeln,  ist  heute 
wohl  allgemein  aufgegeben.  Beide  Reden  sind  fraglos  demo- 
sthenisch  und  sie  bestätigen  nur,  was  eigentlich  selbstverständ- 
lich sein  sollte,  dass  Demosthenes,  wie  alle  anderen  Logographen, 
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in  dem  Sinne  schrieb,  in  dem  man  ihn  bezahlte.  Erst  dem 
späteren  Alterthum  kam  das  Verfahren  befremdlich  vor.  Nicht 
dass  er  hintereinander  für  die  feindlichen  Parteien  arbeitete, 
sondern  dass  er  die  für  Phormion  geschriebene  Rede  dem 
Apollodoros  vor  der  Verhandlung  für  Geld  verrathen  habe,  warf 
ihm  sein  Zeitgenosse  Aeschines  vor. 

Die  antiken  Advokaten  konnten  sich  dieser  Geschäflspraxis 
deshalb  besonders  unbedenklich  hingeben,  da  sie  ja  in  den 
meisten  Fällen  mit  ihrer  Person  im  Hintergrunde  blieben.  Frei- 
lich macht  gerade  die  erste  dieser  demosthenischen  Beden  hier- 
von eine  Ausnahme.  Die  Rede  ,f)ir  Phormion'  ist  nicht  von 
dem  Clienten,  sondern  von  einem  „Fürsprecher^  gehalten,  und 
es  scheint  mir  keineswegs  bewiesen,  dass  Demosthenes  sie  nicht 
selbst  gesprochen  hat.  Aber  bei  der  Gegenrede  war  er  ge- 
deckt; sie  hat  Apollodoros  selbst  vorgetragen. 

Für  uns  ist  dieser  Sachverhalt  äusserst  werthvoll,  denn  wir 
sind  dadurch  einmal  in  die  Lage  versetzt  zu  sehen,  wie  ein 
Schriftsteller  ein  und  dieselbe  Persönlichkeit  zuerst  in  freund- 
lichem, dann  in  feindlichem  Sinne  porträtirt.  Da  nämlich  Phor- 
mion nicht  selbst  auftrat,  war  Demosthenes  veranlasst,  ihn  nicht 
nur  in  der  für  den  Gegner  Apollodoros  geschriebenen,  sondern 
auch  in  der  für  den  Vortrag  des  Advokaten  bestimmten  Rede 
,für  Phormion'  ausführlich  zu  charakterisiren. 

Gehen  wir  von  dem  Doppelbilde  dieses  Phormion  aus. 

Die  für  diesen  Mann  geschriebene  Rede  hat  einen  durch- 
schlagenden Erfolg  gehabt;  sie  ist  im  Alterthum  und  in  der 
Neuzeit  bewundert  worden.  Ihr  Werth  beruht  in  der  geschickten 
Erzählung  xmd  Rechtfertigung  der  oben  angedeuteten  Hergänge, 
die  den  Apollodoros  als  einen  unerträglichen  Intriganten  er- 
scheinen lassen  sollten.  Damit  dies  zu  voller  Wirkxmg  kommen 
konnte,  mussten  naheliegende  Vorurtheile  gegen  den  Verthei- 
digten  aus  dem  Wege  geräumt  werden.  Phormion,  als  Bankier, 
hatte  von  vornherein  keine  Sympathien  fär  sich.  „Die  Athener 
hassen  die  Geld  Verleiher'',  sagt  Demosthenes  anderswo.  Dazu 
kam,  dass  Phormion,  ein  Emporkömmling,  vor  noch  nicht  langer 
Zeit  Sklave  gewesen  war.  Es  war  Thatsache,  dass  er,  der  ein- 
stige Ejiecht  des  Pasion,  reich,  Pasion's  Sohn  Apollodoros  da- 
gegen in  pekuniärer  Bedrängniss  war,  eine  Situation,    die  sehr 
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gehässig  ausgedeutet  werden  konnte.  Demosthenes  hat  dem 
entgegengewirkt,  indem  er  von  Pasion's  socialer  Bedeutung  ein 
sehr  anschauliches  Bild  entwarf;  welches  er  nicht  in  geschlos- 
senem Zusammenhange  gab,  sondern  in  die  zugleich  argumen- 
tirende  Erzählung  hinein  verflocht. 

Er  schildert  den  Phormion  aut  dem  Hintergrund  seines 
Standes  und  unter  offenem  Eingehen  auf  die  Anschauungen  und 
die  Bedeutung  dieses  Standes.  Für  einen  Athener  ist  es  an- 
stössig,  wenn  ein  fiüherer  Sklave  die  Wittwe  seines  Herrn  hei- 
rathet.  Demosthenes  giebt  das  ohne  Weiteres  zU;  aber  er  zeigt, 
dass  in  den  Kreisen,  denen  Phormion  angehört,  andere  Vorstel- 
lungen darüber  herrschen.  Demosthenes  zählt  mit  genauer  An- 
gabe der  Namen  eine  Reihe  von  Fällen  auf,  in  denen  frtlhere 
Sklaven  in  Bankiersfamilien  aufgenommen  worden  sind(§28ff.). 
Das  kommt  daher,  dass  kluge  xmd  treue  Sklaven  gerade  in  sol- 
chen Geschäften  einen  besonderen  Werth  repräsentiren.  Apol- 
lodoros'  eigener  Vater  ist  ein  Beweis  dafflr;  auch  er  war  ja  in 
dieser  Weise  in  die  Höhe  gekommen  (§  43  ff.).  Phormion's 
Tüchtigkeit  aber  muss  eine  ganz  besondere  sein,  wenn  man 
sieht,  wie  er  unter  ungünstigen  Umständen  das  Geschäft  zur 
Blüthe  gebracht  hat,  in  einer  Zeit,  wo  so  viele  andere  Bankiers 
Bankerott  gemacht  haben  (§  51).  Ein  solcher  Mann  ist  ftir  die 
Gesammtheit  nützlich.  Demosthenes  belegt  durch  Zeugenaus- 
sagen, dass  sein  Credit  dem  Staat  nützlich  gewesen  sei  (§  57). 
Neben  der  geschäftlichen  Bedeutung  tritt  in  diesem  Bilde  das 
Aeussere  der  Persönlichkeit,  von  dem  nicht  viel  Bühmenswerthes 
zu  sagen  war,  zurück.  Dass  er  nicht  im  Stande  sei,  mit  einem 
eigenen  Vortrag  vor  Gericht  aufeutreten,  war  im  Anfang  un- 
umwunden eingestanden.  Aber  um  so  nachdrücklicher  werden 
die  moraUschen  Eigenschaften  Phormion's  gepriesen,  und  durch 
Zeugnisse  wird  belegt,  dass  er  aus  reiner  Menschenliebe  Be- 
dürftige zu  xmterstützen  pflege. 

Sehen  wir  uns  nun  die  Kehrseite  an,  das  Bild,  welches 
Demosthenes  ein  Jahr  darauf,  von  ApoUodoros  beauftragt,  in 
der  Rede  ,gegen  Stephanos^  von  demselben  Phormion    entwarf. 

Der  Hauptangriff  richtet  sich  hier  gegen  einen  anderen, 
den  Stephanos,  der  von  Phormion  zu  falscher  Zeugnissablegung 
gedungen    sein   soll.     Deshalb  fallen  in  dem  grössten  Theil  der 
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Rede  9  der  sich  mit  dem  Nachweis  des  Meineides  beschäftigt, 
nur  Streiflichter  auf  Phormion:  er  ist  ein  Barbar,  der  kaum 
griechisch  spricht;  Apollodoros'  Vater  hätte  besser  gethan,  den 
undankbaren  Knecht  in  die  Tretmühle  zu  schicken .  u.  s.  f. 
Erst  gegen  Schluss  widmet  ihm  Demosthenes  eine  zusammen- 
hängende Darstellung;  die  denn  natürlich  in  völliger  Umdrehung 
des  in  der  36.  Rede  gegebenen  Bildes,  in  einer  leidenschaftlichen 
Verurtheilung  des  Mannes  besteht,  der  durch  das  ge&Ischte 
Testament  die  Frau  und  das  Vermögen  seines  Wohlthäters  an 
sich  gebracht  und  die  Familie  ruinirt  habe,  der  er  Freiheit, 
Bürgerthum  xmd  Wohlstand  verdanke  (§§  71 — 78).  Soweit  be- 
ruht der  Angriff  auf  den  Folgerungen,  die  aus  der  anders  auf- 
gefassten  Vorgeschichte  des  Processes  gezogen  werden. 

Daran  schliesst  sich  (§  79  ff.)  der  aussersachliche  Angriff, 
und  hier  haben  wir  nun  die  voll  entwickelte,  sorglos  auf  jeden 
Beweis  verzichtende  Invektive  des  Demosthenes,  zugleich  mit 
der  Eigenthümlichkeit,  die  sie  ganz  besonders  charakterisirt, 
dem  wohlgefälligen  Wühlen  in  Vorwürfen,  die  geschlechtliche 
Ausschweifungen  betreffen.  Phormion,  heisst  es,  hat  Bürger 
zur  Unzucht  gemiethet,  Ehegattinnen  verführt,  hat  einer  seiner 
Maitressen  ein  Grabmal  von  anstössiger  Pracht  errichtet,  er  ist 
am  Tage  anständig,  in  der  Nacht  treibt  er  Dinge,  auf  denen 
der  Tod  steht.  Auch  die  Ehe  mit  der  Mutter  des  Sprechers 
wird  in  diese  sexuellen  Unsauberkeiten  hineingezogen.  Demo- 
sthenes deutet  an,  dass  sie  schon  zu  Lebzeiten  des  Pasion  mit 
Phormion  Umgang  gehabt  habe,  dass  Apollodoros*  Bruder,  Pa- 
sikles,  ein  uneheliches  Kind  sei. 

Die  zweite  der  hier  von  Demosthenes  porträtirten  Persön- 
lichkeiten ist  die  des  Apollodoros.  Damit  kehren  wir  zu  der 
Rede  ,für  Phormion'  zurück. 

So  weit  es  ftlr  moderAe  Leser  überhaupt  möglich  ist,  sich 
aus  den  Verdrehungen  der  antiken  Advokaten  ein  richtiges 
Bild  von  dem  wahren  Sachverhalt  zu  bilden,  scheint  das  for- 
melle Recht  in  dem  Process  Apollodoros  wider  Phormion  auf 
der  Seite  des  Letzteren  zu  liegen.  Jedenfalls  ist  es  dem  De- 
mosthenes gelungen,  durch  die  einfache  Erzählung  der  Verhand- 
lungen, die  zwischen  Phormion  und  der  Familie  des  Pasion  seit 
dessen  Tode   spielten,    den    Apollodoros   als    einen    chikanösen, 
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processsüchtigen  Verschwender  und  seine  jetzige  Klage  als  eine 
völlig  unberechtigte  hinzustellen. 

Längere  Zeit  hat  es  den  Eindruck ,  als  wolle  Demosthenes 
es  ganz  dieser  Erzählung  überlassen,  den  Gegner  in  die  nöthige 
gehässige  Beleuchtung  zu  rücken.  Plötzlich  aber  geht  er  mit 
einer  unerwarteten  Wendung  zu  einem  sehr  hitzigen ,  ausser- 
sachlichen  Angriff  über.  Es  wäre  f)ir  seinen  dienten  ange- 
nehmer gewesen  9  wenn  sein  Vorleben  als  Sklave  des  Pasion 
nicht  zur  Sprache  gekommen  wäre.  Da  aber  mit  Bestimmtheit 
vorauszusehen  war,  dass  Apollodoros  dies,  zu  gehässigen  Schluss- 
folgerungen benutzen  würde,  zog  Demosthenes  es  vor,  selbst 
davon  zu  sprechen. 

Ich  fllhrte  aus,  wie  geschickt  er  hier  gerade  Phormion's 
sklavische  Abkunft  und  seine  untergeordnete  sociale  Stellung 
dazu  benutzt  hat,  um  das,  was  bei  der  Vorgeschichte  des  Pro- 
cesses  den  athenischen  Hörer  verletzen  konnte,  damit  zu  er- 
klären. Zugleich  aber  verstand  er  es,  diesen  Erörterungen 
eine  Spitze  zu  geben,  welche  sich  gegen  Apollodoros  richtet. 

Er  knüpft  an  jene  Ausführung  (§  44)  an,  in  der  er  sich 
darüber  verbreitet  hatte,  wie  werthvoll  gerade  ftlr  Bankge- 
schäfte kundige  und  ehrliche  Sklaven  seien.  Ein  solcher  Sklave, 
sagt  er,  war  Phormion;  Pasion  hat  ihm  viel  zu  verdanken. 
Jetzt  macht  Apollodoros  auf  Phormion's  Vermögen  Anspruch, 
weil  es  frtlher  dem  Pasion,  seinem  Vater,  gehört  habe.  Er  ver- 
gisst  dabei,  dass  Pasion  selbst  auf  die  gleiche  Weise  wie  Phor- 
mion zu  seinem  Vermögen  gekommen  war,  nämlich  als  ein 
tüchtiger  und  ehrlicher  Sklave  in  dem  Q-eschäft  des  Archestratos. 
Wenn  Apollodoros'  Anspruch  also  principielle  Berechtigung 
hätte,  so  wtLrde  der  Sohn  des  Archestratos  den  gleichen  An- 
spruch an  Apollodoros  stellen  können. 

Die  ganze  Erwägung  steht  sachlich  auf  sehr  schwachen 
Füssen,  denn  sie  supponirt  dem  Apollodoros  eine  Motivirung 
seiner  Klage,  deren  er  sich  gar  nicht  bedient  hatte.  Er  machte 
gar  nicht  auf  das  ganze  Vermögen  des  Phormion  Anspruch 
und  stützte  seine  Ansprüche  auch  nicht  darauf,  dass  sein  Vater 
früher  dies  Vermögen  besessen  habe,  sondern  er  verlangte  die 
Herauszahlung  von  20  Talenten,  welche,  wie  er  behauptet,  Pasion 
dem  Phormion  geliehen  hatte. 
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Aber  die  kleine  Verschiebung  des  Sachverhaltes  bot  eine 
treffliche  Grandlage  für  die  beabsichtigte  Invektive.  ApoUodoros 
stand  so  als  ein  Mann  da,  der  den  ehemaligen  Sklaven  seines 
Vaters  auf  Grund  dieser  sklavischen  Abstammung  vergewaltigen 
wollte.  Es  war  sehr  wirkungsvoll,  demgegenüber  den  einstigen 
Herren  des  Pasion,  den  ArchestratoS;  auszuspielen.  Und  De- 
mosthenes  konnte  dafär  keine  boshaftere  Form  wählen  als  die 
§  45  angewandte:  Auch  Archestratos  hat  einen  Sohn,  Anti- 
machos,  der  kein  Vermögen  besitzt.  Er  hat  die  gleichen  An- 
sprüche an  dich,  die  du  gegen  Phormion  erhebst;  und  dennoch 
beschwert  er  sich  nicht  darüber,  „dass  du  feine  Kleider  trägst, 
dass  du,  obwohl  verheirathet,  eine  Hetäre  losgekauft,  eine 
andere  ausgestattet  hast,  Luxus  mit  Sklaven  treibst  und  ein 
Leben  fährst,  dessen  Ausschweifungen  man  dir  bei  der  blossen 
Begegnung  ansieht^. 

Die  aussersachliche  Invektive  auf  ApoUodoros  beschränkt 
sich  streng  genommen  auf  diese  Worte,  aber  ihre  Wirkung  er- 
streckt sich  auf  den  ganzen  Zusammenhang,  in  dem  sie  vorge- 
tragen sind. 

Der  vorhergehende  und  die  folgenden  Paragraphen  (44 — 48) 
sorgen  dafür,  dass  man  die  zu  Gunsten  des  Phormion  und  Pasion 
angestellte  sociale  Betrachtung  damit  in  Verbindung  bringt. 
Pasion,  der  Vater,  hatte  sich  aus  der  tiefsten  Niedrigkeit  her- 
aufgearbeitet, seiner  Tüchtigkeit  wegen  trug  man  ihm  die 
dunkle  Abkunft  nicht  nach.  Das  Leben  seines  Sohnes  ApoUo- 
doros hätte  dadurch  in  eine  bestinmite  Bahn  gelenkt  werden 
müssen,  aber  der  ist  aus  der  Art  geschlagen.  Anstatt  durch 
seinen  Wandel  den  Makel,  der  an  der  Familie  haftet,  noch  mehr 
in  Vergessenheit  zu  bringen  und  so  das  Werk  des  Vaters  fort- 
zusetzen, giebt  er  sich  Ausschweifungen  hin,  die  auch  den 
Freien  schänden,  beim  Sklavensohne  aber  doppelt  empörend 
wirken.  Und  dazu  wagt  er  es,  dem  treuen  Diener  des  Vaters, 
dem  Phormion,  der  dem  Pasion  der  Art  nach  viel  ähnUcher  ist 
als  der  degenerirte  Sohn  (vgl.  §  31),  seine  einstige  Unfreiheit 
höhnisch  vorzuhalten.  Das  Benehmen  ist  undankbar,  es  ist 
auch  sinnlos;  denn  ApoUodoros  zwingt  dadurch  die  Gesellschaft, 
in  die  er  eigentlich  nicht  gehört,  die  ihn  nur  duldet,  an  ihm  die 
härteste  Kritik  zu  üben. 
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Mit  nicht  geringem  Bedacht  ist  so  die  ganze  Existenz  des 
Apollodoros  auf  Grund  ihrer  natürlichen  Stellung  in  einer 
Weise  charakterisirt,  die  Verachtung  und  Erbitterung  erregen 
muss.  Den  letzten  Stoss  endlich  versetzen  ihm  die  Zeugenaus- 
sagen (§  53  und  56)  über  die  chikanOsen  Processe,  mit  denen 
dieser  Mensch  attische  Bürger  zu  verfolgen  wage. 

Wesentlich  abweichend  ist  die  Methode,  in  welcher  der  Haupt- 
gegner der  45.  Rede  ,gegen  Stephanos^  behandelt  ist. 

FtLr  die  Angriffe  auf  Apollodoros  xmd  Phormion  war  in 
einer  entsprechenden  Darstellxmg  der  Vorgeschichte  des  Pro- 
cesses  die  Grundlage  ftlr  den  Angriff  geboten.  Die  aussersach- 
liche  Invektive  konnte  hier  die  Bolle  einer  Ergänzung  spielen. 
Nicht  so  bei  Stephanos.  Der  Nachweis  des  falschen  Zeugnisses, 
dieser  einzelnen  Handlung,  konnte  zu  einer  allgemeineren  Ver- 
unglimpfung des  Charakters  noch  nicht  genügen.  Es  war 
wünschenswerth;  durch  reichliche  Mittheilungen  aus  dem  son- 
stigen Leben  des  Angeklagten  es  wahrscheinlich  zu  machen, 
dass  er  zu  so  nichtswürdigen  Handlungen  hinneige. 

Nun  erkennen  wir  deutlich,  dass  das  Privatleben  dieses 
Verwandten  seines  Clienten  Apollodoros  bedauerlich  wenig  Be- 
lastungsmaterial zur  Verfügung  stellte.  Denn  was  sind  die 
„Thatsachen^,  die  er  dem  Stephanos  vorwirft?  Er  hat  dem 
Aristolochos  zur  Zeit  seines  Wohlstandes  geschmeichelt;  als 
dieser  dann  Bankerott  machte,  hat  er  seinen  Sohn  nicht  unter- 
stützt. Hinterher  drang  er  sich  dem  reichen  Phormion  auf  und 
besorgte  ihm  verschiedene  Geschäfte.  Leistungen  für  den  Staat 
hat  Stephanos  nicht  aufzuweisen,  und  doch  ist  sein  Vermögen 
wahrscheinlich  sehr  gross,  denn  er  hat  seiner  Tochter  eine  Mit- 
gift von  100  Minen  gegeben.  Er  ist  ein  Wucherer,  hat  seinen 
Onkel  Nikias  aus  seinem  Hause  verdrängt,  seiner  Schwieger- 
mutter ihre  Einkünfte  genommen  xmd,  so  weit  es  an  ihm  lag, 
den  Sohn  des  Archedemos  seines  Hauses  beraubt.  Schulden 
fordert  er  unerbittlich  ein. 

Es  liegt  auf  der  Hand,  dass  alle  diese  Behauptungen,  für 
die  nirgends  der  leiseste  Versuch  gemacht  wird,  einen  Beweis 
beizubringen,  in  Privatklatsch  der  kümmerlichsten  Art  bestehen, 
dessen  Verarbeitung  ein  Logograph  der  lysianischen  Periode  ohne 
Frage  abgelehnt  haben  würde. 
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Aber  hier  zeigt  es  sich  recht  deutlich,  wie  sich  die  Zeit 
geändert  hat.  Demosthenes  durchschaute  natürlich  die  Nichtig- 
keit dieses  Materials,  aber  er  yerschmähte  es  deshalb  nicht, 
war  viehnehr  der  Meinung,  dass  eben  hier  seine  Kunst  einzu- 
setzen und  aus  dem  Nichts  Etwas  zu  machen  habe.  Er  hütete 
sich  wohl,  diese  fadenscheinigen  Verdächtigungen  auf  einmal 
vorzubringen.  Er  wählt  erst  einige  wenige  aus,  um  eine  von 
sittlichem  Pathos  getragene  Erörterung  daran  zu  knüpfen^  in 
welche  er  die  übrigen  nach  und  nach  an  wirksamen  Stellen  ein- 
zuflechten  versteht. 

Ohne  irgend  eine  Entschuldigung  für  sein  Abweichen  von 
der  Sache  vorzubringen,  kündigt  er  gleich  anfangs  an,  dass  er 
eine  Charakterschilderung  des  Stephanos  entwerfen  wolle  (§  63). 
Ihr  legt  er  zunächst  zu  Grunde,  was  er  über  das  Verhältniss 
des  Angeklagten  zu  den  beiden  Bankiers,  Aristolochos  und 
Phormion,  zu  sagen  hatte,  stützt  sich  ausserdem  auf  den  als  be- 
wiesen angenommenen  Meineid  und  gründet  darauf  folgende 
kühne  Schlussfolge:  wer  den  Beichen  schmeichelt,  sie  aber  ver- 
räth,  wenn  sie  in's  Unglück  kommen,  wer  mit  keinem  braven 
Bürger  verkehrt,  nicht  einmal  auf  Grund  gleicher  Ansprüche, 
sich  dagegen  Leuten  wie  Phormion  sklavisch  unterwirft,  wer 
sich  weder  scheut,  seine  Verwandten  zu  vergewaltigen,  noch 
seinen  guten  Ruf  zu  untergraben,  und  nur  nach  der  Vergrösse- 
rung  seines  Vermögens  strebt,  den  halte  ich  für  einen  gemein- 
samen Feind  des  menschlichen  Geschlechtes. 

Jetzt  fragt  Demosthenes:  weshalb  benimmt  er  sich  so?  Dies 
schimpfliche  Betragen  muss  einen  Ghimd  haben.  Und  nun  ver- 
steht man,  weshalb  sich  unter  die  vorhergehenden  Prämissen 
die  Behauptung  eingeschlichen  hatte,  Stephanos  habe  mit  keinem 
anständigen  Bürger  Verkehr:  er  will  im  Trüben  fischen,  er  will, 
von  Leuten  wie  Phormion  unterstützt,  sein  Vermögen  durch 
Wucher  vergrössem,  will  aber  als  arm  gelten,  um  sich  den  Ver- 
pflichtungen gegen  den  Staat  zu  entziehen.  Hier  ist  die  Stelle 
gekonmien,  wo  der  Logograph  es  für  angemessen  hält,  seiner 
spärlichen  Sammlung  die  Notiz  zu  entnehmen,  Stephanos  habe 
seine  Tochter  mit  100  Minen  ausgestattet. 

Mit  Weiterem  hält  er  vorläufig  weise  zurück.  Die  Vor- 
stellung   ist    wachgerufen,    dass  Stephanos,    um    schimpflichem 
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Wucher  nachzugehen ,  die  anständige  Gesellschaft  meide,  im 
Dunkeln  lebe  und  mit  verachteten  Wechslern  unterwUrfig  ver- 
kehre. Demosthenes  hält  es  für  richtig,  sie  nachwirken  und 
sich  ausbreiten  zu  lassen,  während  er  sich  in  einer  längeren 
allgemein  gehaltenen  Moralbetrachtung  des  Inhalts  ergeht,  dass 
jede  schändliche  Handlung  doppelt  verwerflich  sei,  wenn  sie 
von  einem  Reichen,  also  nicht  unter  dem  Zwang  der  Noth  ge- 
than  werde. 

So  ist  der  Gegner,  ohne  dass  ihm  eine  einzige  gravirende 
Handlung  wirklich  nachgewiesen  wäre,  allmählich  in  eine  Be- 
leuchtung gestellt,  in  der  er  dem  leicht  erregbaren  Sinn  des 
Hörers  wie  ein  armer  Sflnder  erscheinen  muss.  Und  auf  diese 
Stimmung  seines  Publicums  bauend,  zieht  Demosthenes  nim  mit 
einer  ktlhnen,  unsäglich  perfiden  Wendung  die  äussere  Erschei- 
nung des  Angeklagten  in  den  Vordergrund. 

Stephanos  muss  einen  finsteren  Gesichtsausdruck  gehabt 
haben.  Dies  benutzend  schildert  Demosthenes  anschaulich,  wie 
er  sich  mürrisch  an  den  Häusern  entlang  zu  drücken  pflege. 
Bei  Leuten,  denen  es  im  Leben  schlecht  gegangen,  reflektirt  er, 
sei  ein  solches  Gebahren  erklärlich,  bei  Stephanos,  der  im  Ueber- 
fluss  lebt,  könne  es  nur  auf  Berechnxmg  beruhen.  Diese  Miene 
soll  die  Menschen  von  ihm  abschrecken.  Wer  so  aussieht,  den 
wird  Niemand  anreden,  der  ist  vor  Bitten  sicher.  Seine  Hal- 
tung, sein  Aussehen  ist  ein  künstliches  Schild,  hinter  dem  er 
sein  Wesen  verbirgt,  ein  Beweis  für  seine  hartherzige  Natur. 

Und  nun  leert  Demosthenes  den  Best  der 'aufgesammelten 
oder  fbr  den  Moment  erfundenen  übelen  Nachrede  über  ihn  aus. 
Er  berechnet,  dass,  wenn  die  verleumderische  Charakteristik 
eingeschlagen  hat,  wie  er  als  Kenner  seines  Publicums  hoffen 
darf,  auch  dieser  Klatsch  ungeprüft  hingenommen  werden  wird. 

Soviel  über  die  ausgeführten  Porträts  dieser  Reden.  Die 
Frage  nach  der  Selbstcharakteristik  der  Sprecher  wird  man 
(vgl.  die  früheren  Erwägungen  S.  431 — 34,  445  ff.  und  sonst) 
auch  für  Demosthenes  nur  unter  Vorbehalt  stellen.  Li  der  Rede 
,fär  Phormion^,  die  der  Client  nicht  selbst  sprach,  ist  davon 
natürlich  keine  Rede.  Es  fragt  sich  nur,  ob  Apollodoros  in  der 
Rede  ,gegen  Stephanos^  seiner  Eigenart  entsprechend  auftritt. 

Es  ist  nicht  zu  leugnen,  dass  wir  über  seine  Persönlichkeit 
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in  einer  gewissen  Richtung  orientirt  werden.  Die  MittheilnngeD, 
welche  ApoUodoros  über  sein  Aensseres  (§  77  ff.)  macht,  haben 
aus  früherer  Zeit  kein  Analogon,  aber  sie  dürfen  keineswegs 
als  Symptom  einer  beabsichtigten  Selbstdarstellnng  aofgefasst 
werden.  Demosthenes  wnsste^  dass  ApoUodoros  Eigenth&mlich- 
keiten  hatte^  welche  die  Richter  von  vornherein  ungünstig  beein- 
flussen konnten.  Seine  Gesichtsbildnng^  sein  Auftreten,  seine 
Stimme  wirkten  unsympathisch.  Demosthenes  zog  es  vor,  seinen 
Clienten  dies  offen  aussprechen  zu  lassen.  Ja,  ApoUodoros  weist 
sogar  auf  seine  sklavische  Abstammung  hin.  Wie  er  von  seinem 
massigen  Lebenswandel  und  seinen  grossen  Aufwendungen  für 
den  Staat  spricht,  erwähnt  er,  dass  Leute  wie  er,  die  erst  spät 
in  die  Bürgerschaft  aufgenommen  seien,  doppelte  Pflichten  in 
Bezug  auf  öffentliche  Leistungen  hätten. 

Die  Richter,  die  eben  erst  nachdrückUch  auf  seine  häss- 
liche  Physiognomie  aufinerksam  gemacht  waren,  konnten  nun 
nicht  umhin,  sie  mit  seiner  barbarischen  Herkunft  in  Verbin- 
dung zu  bringen.  Aber  der  schädUche  Eindruck  war  durch 
das  Selbstbekenntniss  abgeschwächt.  Ganz  ebenso  hat  Nikobulos 
in  Demosthenes'  Rede  ,gegen  Pantaenetos^  der  ungünstigen  Wir- 
kung seiner  PersönUchkeit  vorgebeugt. 

Solche  Auseinandersetzungen  lassen  nun  zwar  die  äussere 
Erscheinung  des  Sprechers  zum  Vorschein  kommen,  aber  aus 
einer  klaren  prophylaktischen,  nicht  einer  mimetischen  Absicht 

Dagegen  lässt  sich  nicht  verkennen,  dass  Demosthenes 
diese  persönlichen  Bemerkungen  zugleich  als  Mittel  der  Ethopoiie 
verwandt  hat.  Diese  Selbstbekenntnisse  sollen  einen  guten  Ein- 
druck machen,  sie  sollen  nach  einer  Bescheidenheit  klingen, 
von  welcher  der  Sprecher  thatsächlich  weit  entfernt  war.  Also 
nicht  als  der  Querulant  und  Hitzkopf,  der  er  in  WirkUchkeit 
war,  soll  sein  CUent  erscheinen,  er  soU  vielmehr  eine  anständige 
Ruhe  an  den  Tag  legen  und  Einsicht  in  seine  unsichere  sociale 
SteUung  verrathen.  .  Da  wir  in  diesem  Falle  zufälUg  genau 
wissen,  dass  diese  Eigenschaf  ken  gerade  das  GegentheU  von  dem 
bezeichnen,  worin  die  Eigenthümlichkeit  des  Sprechers  beruhte, 
giebt  die  Rede  ein  gutes  Beispiel  dafHr  ab,  wie  verschiedene 
Dinge  Ethopoiie  und  persönUche  Charakteristik  sind.  Hier 
stehen    sie    sich    gegensätzUch   gegenüber.     Uebrigens  hat  De- 


Demosthenischer,  nicht  apollodorischer  Charakter  der  45.  Rede.      546 

mosthenes  ähnlich  wirkende  Züge  anch  schon  vorher  in  der  Er- 
zählung angebracht^  wenn  Apollodoros  z.  B.  berichtet^  wie  be- 
reitwillig er  frtLher  anf  das  Zureden  der  Mntter  und  das  heuch- 
lerische Entgegenkommen  des  Phormion  eingegangen  sei. 

Es  ist  wichtige  sich  das  klar  zu  machen^  denn  es  geht  mit 
voller  Sicherheit  daraus  hervor^  dass  die  Invektiven  auf  Phor- 
mion und  Stephanos  in  ihrer  hitzigen  Kampflust  nicht^  wie  man 
gemeint  hat,  die  Art  des  Apollodoros  imitiren  sollen^  sondern 
dass  sich  der  ächteste  Demosthenes  in  ihnen  verräth.  Mime- 
tische, auf  die  wirkliche  Person  gerichtete  Absicht  hat  die  Rede 
in  keinem  einzigen  Theile.  Der  leidenschaftliche  Ton  also  und 
die  Bösartigkeit  des  persönlichen  Angriffs,  welche  die  Rede  — 
abgesehen  von  jenen  wenigen  ethopoietischen  Stellen  —  aus- 
zeichnet, entspricht  ausschliesslich  der  Eigenart  des  De- 
mosthenes. 

Daraus  ergiebt  sich  auch,  wie  über  einen  Unterschied,  der 
zwischen  der  Rede  ,flir  Phormion^  und  der  ,gegen  Stephanos' 
obwaltet,  zu  urtheilen  ist. 

Die  Invektiven  der  Rede  ,ftlr  Phormion*  sind  ihrem  Cha- 
rakter nach  zwar  gleich  giftig  und  gleich  unsachlich  wie  die 
der  Rede  ^gegen  Stephanos*,  aber  sie  werden  vielleicht  um  ein 
Weniges  ruhiger  voi^etragen.  In  der  Rede  ,für  Phormion'  erklärt 
der  Sprecher,  er  rede  zur  Sache  (§  64  und  66),  und  er  unter- 
stützt seine  Charakteristik  durch  zwei  Zeugenaussagen.  Er 
thut  jenes  zwar  an  einer  Stelle,  wo  er  klärlich  von  der  Sache 
abschweift,  und  die  Zeugenaussagen  beziehen  sich  auf  bekannte 
Dinge,  sie  beweisen  den  eigentlichen  Inhalt  der  Invektive  nicht 
im  Mindesten,  aber  immerhin  kann  zugegeben  werden,  dass 
Demosthenes  mit  Beidem  für  seine  Angriffe  eine  gewisse  Deckung 
sucht,  die  in  der  Rede  ,gegen  Stephanos'  durchaus  fehlt. 

Nach  dem  Vorhergegangenen  werden  wir  nun  aber  mit 
aller  Bestimmtheit  sagen  können,  dass  sich  Demosthenes  nicht 
etwa  in  der  Rede  ,gegen  Stephanos*  künstlich  gesteigert,  sondern 
dass  er  sich  iii  der  ,ftir  Phormion*  absichtlich  gemässigt  hat. 
Der  Grund  ist  klar.  Diese  sollte  er  selbst  oder  einer  der 
CoUegen  vortragen,  in  fremder  Sache.  Da  macht  es  einen 
guten  Eindruck,  wenn  der  Redner  seine  Objektivität  und  Zu- 
rückhaltung markirt.     Bei  der  Rede  ,gegen  Stephanos*,  die  der 
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Client  sprach^  fiel  diese  Rücksicht  weg;  hier  konnte  er  sich 
gehen  lassen. 

Demosthenes  gehört  zn  den  Schriftstellern,  die  dann  am 
besten  arbeiten,  wenn  sie  sich  am  tiefsten  beleidigt  fühlen. 
Worte  nnd  Gedanken  flössen  ihm  am  reichsten  zu,  wenn  er  im 
Bewnsstsein  erlittener  Kränkung  schrieb.  Seine  Lebensschick- 
sale hatten  dafür  gesorgt,  dass  die  cholerische  Grandrichtung 
seines  Wesens  ausgebildet  wurde.  Von  früh  auf  war  er  durch 
die  Schule  des  Hasses  gegangen.  Während  der  empfänglichsten 
Jugendjahre  fCLllte  ihn  das  Streben  aus,  an  seinen  ungetreuen 
Vormündern  Rache  zu  nehmen.  In  seinen  Mannesjahren  reihte 
sich  eine  Feindschaft  an  die  andere,  er  lebte  unter  einem  be- 
ständigen Druck  persönlicher  Anfechtung.  Seine  rednerischen 
Fähigkeiten  waren  in  Kämpfen  ftir  die  eigene  Sache  erstarkt, 
und  die  Folgezeit  steigerte  seine  Virtuosität  darin,  die  erlittene 
Unbill  mit  Zinsen  zurückzuerstatten.  Humor  und  Anmuth 
waren  seinem  Wesen  ebenso  fremd  wie  die  leichte  Beweglich- 
keit des  lysianischen  Talents.  So  bildete  er  sich  für  alle  seine 
Produktionen  einen  gleichmässigen  Stil  aus,  welchen  eine  mono- 
tone Erbitterung  auszeichnet. 

Auch  wo  er  in  fremder  Sache  thätig  war,  wandte  er  ihn 
an.  Man  sieht  aus  den  besprochenen  Reden,  dass  er,  auch  wo 
er  innerlich  gleichgültig  war,  sich  die  Stimmung  des  Beleidigten 
künstlich  erzeugen  musste,  in  der  allein  ihm  die  Feder  rasch 
floss,  Gedanken  und  Bilder  leicht  zuströmten. 

Arnold  Schäfer  hat  die  Aechtheit  der  57.  Rede  ,gegen 
Eubulides'  angezweifelt;  als  Hauptgrund  gilt  ihm,  dass  sie  dem 
Charakter  und  Stande  des  Sprechers  nicht  angemessen  sei. 

Ich  hoffe,  dass  es  nach  den  vorangegangenen  Unter- 
suchungen ohne  Weiteres  klar  sein  wird,  auf  wie  falschen  Vor- 
aussetzungen eine  solche  Folgerung  beruht.  Nie  hat  ein  Logo- 
graph seine  Sprache  künstlich  dem  Stande  seines  Sprechers  an- 
bequemt. Euphiletos  in  der  1.  lysianischen  Rede  spricht  sehr 
viel  gebildeter,  als  er  es  im  gewöhnlichen  Leben  gethan  haben 
wird,  und  wenn  wir  von  der  socialen  Stellung  der  sonstigen 
lysianischen  Sprecher  Genaueres  wüssten,  würde  dieser  Wider- 
spruch wohl  noch  bei  manchem  andern  nachweisbar  sein.  Euxi- 
theos,  ftlr  den  die  verdächtigte  57.  Rede  geschrieben  ist,  sprach 
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griechisch  und  war  im  Stande,  ein  längeres  Concept  auswendig 
zu  lernen.  Auf  diese  Voraussetzungen  hin  schrieb  ihm  De- 
mosthenes  die  Rede  ^gegen  Eubulides^,  so  wie  er,  Demosthenes, 
es  für  der  Sache  entsprechend  hielt.  Genau  so  verfuhr  jeder 
Logograph. 

Aber  nicht  nur  dem  Stande ,  auch  dem  Charakter  des 
EuxitheoS;  fand  Schäfer,  entspreche  die  57.  Rede  nicht.  Da 
wir  von  dem  wirklichen  Charakter  des  Mannes  schlechterdings 
nichts  wissen,  kann  das  nur  heissen,  dass  Schäfer  die  persön- 
liche Charakterzeichnung  überhaupt  hier  vermisst.  Aber  diesen 
Anstoss  müsste  er  folgerichtiger  Weise  an  der  Mehrzahl  der 
attischen  Reden  nehmen.  Denn  diese  Charakteristik  geben  die 
Logographen,  wie  wir  sahen,  ihren  Arbeiten  niemals.  Wenn  in 
einigen  wenigen  Plaidoyers  des  Lysias  die  Eigenart  des  Sprechers 
durchzuschimmern  scheint,  so  durfte  dies  nicht  als  das  Resultat 
einer  kunstmässigen  Lnitation,  sondern  es  musste  als  die  Folge 
davon  angesehen  werden,  dass  in  gewissen  Fällen  Lysias  ftlr 
richtig  hielt,  ganz  aus  den  Gedankenkreisen  seiner  Clienten  her- 
aus zu  arbeiten  (vgl.  S.  444 — 52). 

Dieses  Anpassungsvermögen  aber  fehlte  dem  Demosthenes. 
Er  fasste  den  Fall,  der  ihm  übertragen  wurde,  so  auf,  als  ob  er 
selbst  davon  betroffen  wäre,  und  schrieb  in  der  Stimmung,  in  die 
der  zur  Frage  stehende  Handel  ihn  selbst  versetzt  haben  würde. 
Was  an  demosthenischen  Plaidoyers  persönlich  anmuthet,  beruht 
nicht  in  der  Persönlichkeit  des  Clienten,  sondern  in  der  des 
Logographen.  Seine  eigene,  in  diesem  Fall  künstliche,  Erbitte- 
rung, seine  gehässige  Art,  die  Dinge  anzusehen,  spricht  aus  ihnen. 
Sie  athmen  alle  das  gleichmässige,  dem  Schriftsteller  eigen- 
thümliche  Pathos,  der  auch  das  Kleine  und  Unbedeutende  nur 
in  der  aufgeregten  Weise  behandeln  kann,  die  von  Rechtswegen 
nur  den  gewichtigsten  Fällen  zukommt. 

Die  in  eigenen  wie  fremden  Angelegenheiten  verfassten 
Privatreden  des  Demosthenes  haben  deshalb  einen  einheitlichen, 
gleichartigen  Charakter,  der  in  der  Individualität  ihres  Ver- 
fassers begründet  ist  und  den  kein  Leser  verkennen  wird.  Es 
würde  noch  jetzt  nicht  schwer  sein,  in  vielen  Fällen  —  be- 
sonders die  Reden  ;gegen  Eallikles^  und  ,gegen  Boiotos^  wären 

dazu  geeignet  —  den  Widerspruch  nachzuweisen,  in  dem  das 
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Aufgebot   an    leidenschaftlicher  Schärfe  zu  der  Geringfügigkeit 
des  Gegenstandes  steht. 

Ich  mnss  mich  darauf  beschränken^  diesen  Punkt  an  einem 
besonders  geeigneten  Fall  zu  erörtern. 

Es  handelt  sich  bei  dem  Processe^  für  den  die  Kede 
.gegen  Eonon'  geschrieben  ist,  um  wenig  mehr  als  eine 
Bagatelle.  Demosthenes'  Client  Ariston  ist  ein  junger  Mensch, 
dem  bei  einem  Cravall  auf  dem  Markte  der  Kopf  blutig  ge- 
schlagen worden  war.  Der  Streit,  der  ihm  zu  Grunde  lag, 
datirte  von  einem  gemeinsamen  Wachtkommando  her,  das 
Ariston  und  andere  junge  Leute  an  der  boeotischen  Grenze  zwei 
Jahre  früher  zu  leisten  hatten.  Damals  hatten  nach  De- 
mosthenes' Angabe  die  Söhne  des  Eonon  mit  Ariston  Händel 
gesucht  und  sich  gegen  ihn  und  seine  Freunde  auf  eine  so  un- 
gebilhrliche  Weise  benommen,  dass  der  Chef  einschreiten  und 
ihnen  einen  Verweis  ertheilen  musste. 

Bei  der  späteren  Schlägerei  in  Athen  wollte  natürlich  jeder 
der  Provocirte  sein.  Eonon,  der  Vater,  sagte  aus,  er  habe 
seinen  Sohn  Ktesias  und  den  Eläger  auf  dem  Markte  in  einem 
Handgemenge  betroffen  und  seinerseits  dem  Ariston  überhaupt 
nichts  zu  Leide  gethan.  Dieser  dagegen  behauptete,  Etesias, 
wie  gewöhnlich  betrunken,  habe  ihn  auf  einem  sittsamen  Abend- 
spaziergange zunächst  angeschiieen,  dann  aber  den  Vater  mit 
seinen  Zechbrüdern  aus  einer  nahen  Weinkneipe  geholt.  Darauf 
seien  sie  über  ihn  hergefallen  und  hätten  ihn  beinah  todt  ge- 
schlagen. 

Nun  war  Ariston  allerdings  auf  dem  Platze  geblieben,  man 
hatte  ihn  nach  Hause  tragen  müssen  und  dabei  war  ihm  sein 
Obergewand  abhanden  gekommen.  Auch  wird  schon  richtig 
sein,  dass  sich  die  Gesellschaft  des  Eonon  dabei  recht  roh  be- 
nommen hat.  Aber  Ariston  hatte  schliesslich  doch  nichts  weiter 
davon  getragen  als  einige  Beulen  und  eine  genähte  Lippe. 
Mehr  konnte  ihm  der  gefälligste  Arzt  nicht  attestiren.  Es  ist 
nun  höchst  ergötzlich,  zu  sehen,  wie  der  freundliche  Mediciner 
den  Wünschen  seines  Patienten,  oder  wohl  richtiger  denen 
seines  Rechtsanwalts  entgegenzukommen  sucht.  Ariston  hatte 
sich  hinterher  eine  Zeit  lang  recht  übel  befunden.  Daraufhin 
bezeugt  der  Arzt:    Die  Verwundung  an  und  für  sich  könne  er 


Demosthenes^  54.  Rede  ,gegen  KononS  549 

nicht  ernst  nehmen,  aber  es  sei  offenbar  ein  Glück  gewesen,  dass 
Ariston  gleich  so  viel  Blut  verloren  habe,  denn  sonst  hätte  ein 
innerliches  Geschwür  dazu  kommen  können  nnd  wenn  das  der 
Fall  gewesen  wäre,  so  hätte  es  ihm  das  Leben  kosten  können. 

Demosthenes  hatte  davon  ein  ganz  klares  Bewusstsein, 
dass  sein  Client  daran  scheitern  konnte,  dass  die  Richter  die 
ganze  Sache  heiter  nahmen  und  erklärten,  die  jungen  Burschen 
möchten  sie  mit  ihren  Raufereien  gefälligst  nicht  behelligen. 
Deshalb  beugt  er  dem  vor,  indem  er  den  Ariston  sagen  lässt, 
die  Gegner  würden  ohne  Frage  die  Sache  in's  Lächerliche 
ziehen.  Eonon  würde  sagen,  so  etwas  käme  alle  Tage  vor  und 
es  sei  albern,  wenn  dieser  junge  Herr  die  Sache  so  tragisch 
nähme.  Das  junge  Volk  hätte  nun  einmal  seine  Liebschaften, 
Gelage  und  Schlägereien.  Sein  Sohn  habe  für  Mädchen  schon 
manche  Hiebe  ertheilt  und  bekommen. 

Aber  diese  Reflexion  war  doch  nicht  im  Stande,  den  De- 
mosthenes in  einen  etwas  leichteren  Ton  hineinzudrängen.  Es 
war  ihm  nicht  gegeben,  einem  Gegner  anders  als  mit  den 
schwersten  Waffen  zu  Leibe  zu  gehen.  Und  so  müssen  denn 
zunächst  die  unbetheiligten  Zeugen  herhalten,  die  gradezu  als 
der  Auswxll^f  der  Menschheit  charakterisirt  werden. 

Sie  werden  namentlich  aufgeführt  und  von  §  34 — 37  be- 
schrieben. Zuerst  mit  der  beliebten  Wendung,  die  wir  von  der 
Abschlachtung  des  Phormion  her  kennen,  die  hier  nur  mit 
einigen  frischen  Farben  aufgemuntert  ist:  Leute  sind  es,  die 
am  Tage  eine  finstere  Miene  zur  Schau  tragen,  in  ihrer 
ruppigen  Kleidung,  ihren  groben  Schuhen  sich  als  Lakonisten 
geriren,  bei  ihren  nächtlichen  Gelagen  aber  jeder  Schamlosig- 
keit fähig  sind.  Das  giebt  Anlass  zu  einer  sehr  anschaulich 
dramatisirten  Scene. 

Da  sitzen  sie  mit  dem  Eonon  zusammen  und  renommiren: 
^wie  sollten  wir  einander  nicht  durch  Zeugnisse  beistehen,  das  ist 
doch  Freundespflicht!  Was  bringt  der  Mensch  gegen  dich  vor? 
Man  hat  gesehen,  wie  du  ihn  schlugst?  Gut,  so  sagen  wir,  du 
habest  ihn  nicht  angerührt.  Du  sollst  ihm  das  Obergewand  ge- 
nommen haben?  Sagen  wir,  er  habe  es  zuerst  gethan.  Du 
hast  ihm  die  Lippe  zerhauen?  Sagen  wir,  er  habe  dir  den 
Schädel,  oder  was  sonst  beliebt,  zerbrochen." 
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Allmählich  stellt  sich  doch  das  Bedürfhiss  eio;  diese  Phan- 
tasien durch  einige  Thatsachen  zu  stützen.  Es  folgen  Zeugnisse, 
um  den  Satz  zu  beweisen,  „dass  ihre  Bereitwilligkeit  zu  jeder 
Schandthat  so  gross  ist,  dass  ich  es  bei  Gott  gar  nicht  sa^n 
kann^.  Der  Wortlaut  dieser  Aussagen  ist  uns  leider  nicht  er- 
halteU;  ihr  Inhalt  wird  nur  ini  Allgemeinen  referirt.  Danach 
pflegen  sie  „in  Häuser  einzubrechen  und  harmlose  Passanten 
auf  der  Strasse  zu  hauen".  Hiermit  ist  das  Belastungsmaterial 
erschöpft.  Etwas  wenig  für  die  Schlussfolgerung;  dass  sie  „den 
höchsten  Grad  von  Streitsucht,  Ruchlosigkeit,  Schamlosigkeit 
und  Uebermuth  erreicht  haben".  Denn  um  Einbruchsdiebstähle 
kann  es  sich  wohl  nicht  handeln,  da  sonst  eine  gerichtliche 
Verfolgung  irgendwie  erw&hnt  worden  wäre.  Der  Sprecher  be- 
dauert auch  ganz  naiv,  nicht  mehr  sagen  zu  können  „sie  haben 
noch  viel  Schlimmeres  gethan,  aber  ich  bin  nicht  in  der  Lage, 
es  festzustellen"  (§  37). 

Wo  so  mit  den  Zeugen  umgesprungen  wurde,  lässt  sich 
leicht  vermuthen,  dass  der  Hauptgegner  nicht  glimpflicher  da- 
vonkommt. In  der  That  wird  er  durch  sehr  verschiedene 
Mittel  unter  dem  Bilde  eines  ruchlosen,  geilen,  gewaltthätigen, 
ekelhaften  und  dabei  lächerlichen  alten  Sünders  darstellt. 

Zunächst  durch  die  Erzählung:  sein  Sohn  holt  ihn  nicht 
von  Hause,  sondern  aus  der  Bude  des  Walkers  Pamphilos  zu 
Hülfe,  wo  er  mit  seinen  Cumpanen  zecht.  Dann  folgen  die 
Misshandlungen.  Hiemach  —  obwohl  er  selbst  halbtodt  im 
Kothe  liegt  —  bemerkt  Ariston  doch  noch  weitere  charakte- 
ristische Züge.  Erstlich  so  gottlose  Schimpfereien,  dass  sie  sich 
gar  nicht  wiedererzählen  lassen.  Dann  etwas  sehr  Kurioses.  In 
der  Freude  über  sein  gelungenes  Attentat  kräht  der  Alte  wie 
ein  Hahn  und  schlägt  mit  den  Ellbogen  an  die  Seiten,  wie  jener 
beliebte  Vogel  es  nach  gewonnenem  Siege  zu  thun  pflegt. 

Weiter  wird  er  charakterisirt  durch  die  Art  seiner  voraus- 
sichtlichen Vertheidigung.  Er  wird  frech  von  dem  Schandleben, 
das  seine  Söhne  führen,  sprechen  und  behaupten,  so  sei  nun 
einmal  die  Jugend.  Demosthenes  lässt  ihn  dabei  von  den  Ver- 
einen, denen  seine  Söhne  angehören,  und  den  Scherzen,  die  sie 
treiben,  in  möglichst  obscönen  und  sittlich  anstössigen  Aus- 
drücken reden.     Dasselbe  Mittel  kehrt  §  38  wieder:   „er  wird, 
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wie  ich  höre,  bei  der  Vertheidigniig  schliesslich  bei  dem  Hanpt 
seiner  Söhne  die  That  abschwören".  Um  die  beabsichtigte 
Wirkung  dieses  Treffers  zu  verstehen^  muss  man  §  26  ff.  im 
Auge  haben,  wo  Eonon's  Verhalten  bei  der  schiedsrichterlichen 
Verhandlung  geschildert  war.  Da  wird  nämlich  behauptet^  er 
habe,  ehe  er  sich  seinerseits  als  den  Geschlagenen  hinstellte, 
gesagt,  der  Etesias  sei  gamicht  sein  ehelicher  Sohn.  Er  habe 
damit  allgemeinen  Ekel  erregt. 

Natürlich  sind  auch  in  Eonon's  Vorleben  Nachforschungen 
angestellt  worden,  aber  sie  sind  noch  unbefriedigender  ausge- 
fallen als  bei  den  Zeugen.  Denn  es  liegt  weit  zurück,  dass  er 
in  seiner  Jugend  (§  39)  mit  einigen  anrüchigen  Subjecten  einen 
Verein  mit  dem  ominösen  Namen  „Triballer"  gebildet  hat,  und 
es  ist  bedenklich  unbestimmt,  wenn  den  Mitgliedern  dieses  Ver- 
eins vorgeworfen  wird,  sie  hätten  sich  durch  das  Verzehren  ge- 
wisser Abfklle  von  Opfern  zum  Schwören  falscher  Eide  vor- 
bereitet. 

Endlich  aber  fehlt,  wie  zu  erwarten  ist,  auch  die  morali- 
sirende  Charakteristik  nicht.  „Der  Mann  ist  über  50  Jahre  alt 
und  macht  sich,  statt  seine  Söhne  von  ihren  Unthaten  zurück* 
zuhalten,  zu  ihrem  Anfährer.  Wer  seine  Söhne  so  erzieht,  der 
hat  seinen  eigenen  Vater  auch  nicht  geachtet"  (§  22,  23). 

Dass  der  Sprecher  dieser  Rede,  Ariston,  auf  uns  einen 
stark  persönlichen  Eindruck  macht,  ist  nicht  zu  leugnen.  Aber 
es  ist  ein  sehr  anderer  ab  der,  welchen  der  Logograph  erreichen 
wollte.  Demosthenes  hatte  nur  die  Absicht,  durch  ethopoietische 
Mittel  seine  jugendliche  Unerfahrenheit  und  sittliche  Reinheit 
hervorzukehren:  Ariston  ist  erst  durch  diesen  Fall  dazu  ge- 
nöthigt  worden,  sich  um  juristische  Fragen  zu  bekümmern.  Im 
Lager  wie  in  der  Stadt  fährt  er  das  sittsamste  Leben.  Dass 
er  nicht  ist  wie  jene  verruchte  Bande  der  Söhne  des  Eonon, 
hebt  er  verschiedentlich  mit  Pathos  hervor. 

Nun  aber  theilt  der  Logograph  diesem  tugendhaften  Jüng- 
ling seine  advokatorisch  übertreibende  Auffassung  des  Falles 
mit.  Er  lässt  ihn  von  den  erhaltenen  Prügeln,  der  Strafbarkeit 
und  Verruchtheit  seiner  Widersacher  in  einer  so  gesteigerten 
Weise  reden,  dass  wir,  was  eigentlich  seinem  Rechtsanwalt  zur 
Last  fällt,    ihm  anrechnen:    sehr   gegen  die  Absicht  dieses  An- 
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walts  erscheint  er  als  ein  verzärteltes  und  wehleidiges  Mutter- 
söhnchen; dem  wir  die  derbe  Lektion^  die  ihm  von  Konon  er- 
theilt  ist;  gönnen. 

Wir  wissen  nicht;  wie  das  Tribunal;  dem  diese  advokato- 
rische  Leistung  galt;  sie  aufgenommen  hat.  Die  spätere  grie- 
chische Rhetorik  hat  nicht  verkannt;  dass  hier  ein  an  sich  ge- 
ringfügiger Fall  ungemein  tibertrieben  worden  ist.  Aber  sie 
war  zu  scholastisch  und  von  einer  zu  kritiklosen  Bewunderung 
des  Demosthenes  erfüllt;  um  sich  in  ihrem  Urtheil  dadurch  irre 
machen  zu  lassen.  Sie  fand  auch  diese  Uebertreibungen  ver- 
ehrungswürdig;  welche  auf  den  unbefangenen  modernen  Leser 
nur  den  Eindruck  einer  unfreiwilligen  Komik   machen    können. 

Ergebnisse. 

Ich  halte  hier  inne.  Die  besprochenen  Reden  beweisen;  dass 
sich  in  der  attischen  Gerichtspraxis;  was  die  hier  behandelten 
Fragen  betrifft;  um  das  Jahr  350  ein  Umschwung  vollzogen  hat. 

Wir  sehen  aus  ihnen;  dass  das  persönliche  Element  jetzt 
in  den  gerichtlichen  Reden  die  Hauptrolle  spielt.  Früher  durften 
auf  die  Eigenart  des  Menschen;  tiber  den  geurtheilt  werden 
sollte;  nur  von  der  Behandlung  der  sachlichen  Frage  aus  einige 
Streiflichter  fallen.  Jetzt  sucht  man  das  Urtheil  über  die  Sache 
aus  der  Kritik  der  Pei*son  zu  gewinnen.  Sonst  suchte  der  Logo- 
graph seine  vorsichtige  Charakterschilderung  aus  dem  Rechts- 
fall abzuleiten;  allenfalls  entschloss  er  sich;  einzelne  ausser- 
sachliche  ThatsacheU;  die  er  beweisen  konnte;  hinzuzuziehen. 
Jetzt  nimmt  man  das  persönlich  belastende  Material;  wo  man 
es  findet;  unbekümmert;  ob  es  zu  der  Sache  in  Verbindung 
stehe  oder  nicht;  ob  es  sich  beweisen  lasse  oder  nicht.  Zeugen- 
aussagen werden  gelegentlich  auch  jetzt  noch  herangezogen; 
aber  die  Charakteristik  stützt  sich  nicht  mehr  auf  sie;  sie  haben 
nur  dekorativen  Werth.  Gegen  ApoUodoros  werden  sie  pro- 
ducirt;  um  seine  frühere  Unfreiheit  und  seine  Processe  zu  be- 
legen. Beides  war  bekannt  und  brauchte  nicht  bewiesen  zu 
werden.  FtLr  seinen  unsittlichen  Lebenswandel  dagegen;  in  dem  ^ 
der  Schwerpunkt  dieser  Charakteristik  beruht,  fehlt  jeder  that- 
sächliche  Beleg.     Die   Elritik    des    Phormion  und  Stephanos  in 
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der  gegen  den  letzteren  gerichteten  Rede;  sowie  die  des  Eonon 
spart  sich  den  Nachweis  für  ihre  Behanptungen.  Die  in  diesen 
Reden  benutzten  Zeugenaussagen  beziehen  sich  auf  andere  Dinge. 

Hieraus  ergiebt  sich;  dass  die  Richter  dieser  Zeit  es  nicht 
mehr  missbilligeU;  wenn  die  Redner  von  der  Sache  abschweifen; 
um  den  Gegner;  ja  sogar  seinen  AdvokateU;  mit  unbewiesenen 
Verdächtigungen  jeder  Art  zu  schädigen. 

Allerdings  kommt  es  auch  jetzt  noch  vor;  dass  sich  die 
Redner  wegen  ihrer  Abschweifungen  vom  Thema  entschuldigen. 
Ich  habe  über  eine  solche  Bemerkung;  die  in  der  Rede  ;für 
Phormion^  steht;  S.  545  gesprochen.  Auch  später  begegnen  wir 
derartigen  Entschuldigungen  nicht  selten,  aber  sie  und  ihnen 
ähnliche  Aeusserungen  sind  zu  einer  völlig  inhaltsleeren  Phrase 
geworden.  Gerade  in  Reden,  die  von  unsachlichen  Ausführungen 
strotzeU;  lieben  die  Redner;  darauf  hinzuweisen;  dass  sie  es  für 
richtig  hielten;  bei  der  Sache  zu  bleiben. 

Aeschines  und  Demosthenes  werden  nicht  müde,  sich  gegen- 
seitig vorzuwerfen;  dass  der  andere  das  Publicum  durch  nicht 
hergehörige  Erörterungen  zu  dupiren  suche,  aber  sie  übertreffen 
sich  in  rücksichtslosem  Hineinziehen  von  Dingen,  die  mit  den 
streitigen  Fragen  nicht  das  Mindeste  zu  thun  haben.  In  der 
Rede  ;gegen  Timarchos'  vom  Jahr  345  lamentirt  Aeschines  über 
den  schlechten  ToU;  der  in  den  Gerichtsverhandlungen  einge- 
rissen sei.  Er  schildert  in  lebendigen  Farben;  wie  leicht  sich 
die  Tribunale  seiner  Zeit  von  den  zur  Frage  stehenden  Fällen 
abziehen  liesseU;  wie  sie  den  Angeklagten  erlauben;  durch  An- 
griffe auf  den  Gegner  den  Rechtsfall  zu  verwirren,  so  dass 
schliesslich  über  etwas  ganz  anderes  abgestimmt  werde  (§  176 — 9). 
Vorher  (§  170)  warnte  er  die  Richter;  sich  nicht  durch  Demo- 
sthenes' Vertheidigung;  von  der  vorauszusehen  sei;  dass  sie  wie 
gewöhnlich  von  der  Sache  abschweifen  werde,  fangen  zu  lassen; 
er  erinnerte  sie  an  ihre  Eide  u.  s.  f.  Das  Alles  aber  dient  ihm 
nur  als  Einkleidung  für  eine  lange  und  boshafte  Invektive  auf 
—  den  Rechtsanwalt  des  Angeklagten  (§  170  —  5).  Dasselbe 
wiederholt  sich  in  der  Rede  ;gegen  Ktesiphon'.  Auch  hier  geht 
die  Warnung,  sich  durch  die  Abschweifungen  des  Gegners  nicht 
bethören  zu  lassen  (§  206),  Hand  in  Hand  mit  der  üppigsten 
aussersachlichen  Invektive.     Demosthenes  weiss  diese  in  seiner 


554  ^i®  demosthenische  Periode. 

Gegenrede  ^für  Etesiphon^  in  Bezog  auf  Aosdehniing  und  Wild- 
heit noch  zn  übertreffen.  Er  nnterlässt  aber  nichts  sich  zu  ent- 
schuldigen: da  Aeschines  nicht  bei  der  Sache  blieb^  kann  auch 
ich  nicht  umhiU;  von  ihr  abzugehen  (^fär  Etesiphon'  §  9. 34  u.  b.  f.). 
Da  von  vornherein  Beide  entschlossen  sind,  den  Gegner  an  jeder 
verwundbaren  Stelle  zu  treffen,  die  sich  ihnen  bietet,  sind  diese 
Aeusserungen  hüben  wie  drüben  Nichts  als  eitel  Heuchelei*). 

Es  ist  in  dieser  Zeit  zu  einem  beliebten  Gemeinplatz  ge- 
worden, über  den  Verfall  des  guten  Tones  zu  jammern,  g^egen 
den  man  selbst  unbekümmert  verstösst.  Ich  erwähnte  (vgl.  S.  484) 
die  Rede  des  Lykurgos  gegen  Leokrates  und  ihre  gleichlautende 
Betrachtung  §  11.  Zum  Schluss  brüstet  sich  der  Kläger  damit, 
dass  er  seinen  Gegner  mit  keinem  €^<o  rov  Xoyov  liegenden 
Argument  angegriffen  habe,  und  in  der  That  ist  sein  Bestreben, 
sich  in  den  persönlichen  Angriffen  gegen  Leokrates  an  die  Sache 
zu  halten,  nicht  zu  verkennen.  In  anderer  Beziehung  aber  ist 
gerade  diese  Rede  mit  ihren  leeren  patriotischen  Deklama- 
tionen, ihren  seitenlangen  Dichtercitaten,  historischen  und  mytho- 
logischen Excursen  von  einer  geradezu  erstaunlichen  Unsach- 
lichkeit. 

Wohin  man  blickt,  überall  wiederholt  sich  der  Eindruck 
einer  tiefen  Corruption  der  Tribunale.  Wir  brauchen  auf  die 
zuletzt  erwähnten  Eampfreden  des  Aeschines  und  Demosthenes 
noch  gar  nicht  Bezug  zu  nehmen.  Man  halte  sich  nur  an  die 
Reden  gegen  Stephanos  und  Eonon,  um  sich  klar  zu  machen, 
wie  tief  Rechtsgefühl  und  Anstand  eines  Gerichtshofes  gesunken 
sein  muss,  der  sich  solche  wüste  Pamphlete  bieten  liess.  Der 
Logograph  konnte  so  nur  schreiben,  weil  er  wusste,  dass  seine 
Hörer  auf  jede  Erregung  gemeiner  Triebe  dankbar  einzugehen 
pflegten. 

Es  ist  richtig,  dass  Demosthenes  in  der  Rede  ,für  Phor- 
mion^  die  Freiheit,  die  ihm  gewährt  wurde,  auch  einmal  benutzt 


^)  Nnr  in  dem  Specialfall,  für  den  die  Rede  ,gegen  Eabulides*  geschrieben 
ißt,  war  der  Sprecher  durch  eine  bestimmte  Vorschrift  gebunden.  Er  war 
von  dem  Demarchen  seines  Gans  aus  der  Burgerliste  gestrichen  und  erwähnt 
in  seiner  Appellation  hiergegen  oft,  er  müsse  bei  der  Sache  bleiben;  was 
übrigens  auch  ihn  nicht  gehindert  hat,  seinen  Gegner  sehr  persönlich  anzu- 
greifen.   Man  fühlt  sich  an  die  areopagitischen  Reden  des  Lysias  erinnert. 
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hat^  ein  günstiges  Porträt  zn  entwerfen^  aber  es  ist  klar,  dass 
solche  Fälle  seltener  vorkamen.  Sprach  doch  ftir  gewöhnlich 
nicht  der  Advokat^  sondern  der  Client;  der  sich  nicht  selbst 
charakterisiren  kann^  sondern  sich  auf  die  Aufzählnng  seiner 
rühmlichen  Handlungen  beschränken  mnss. 

Dagegen  benutzt  dieser  jetzt;  anch  wo  er  in  der  Verthei- 
digong  spricht;  die  grössere  Freiheit  dazU;  durch  Gegenangriffe 
auf  den  Kläger  für  sich  Stimmung  zu  machen.  Das  klassische 
Beispiel  hierfür  ist  die  in  der  Vertheidigung  ftir  Etesiphon  ge- 
sprochene Elranzrede  des  Demosthenes  mit  ihren  maasslosen 
Angriffen  auf  den  Kläger.  Dass  es  eine  allgemeine  Sitte  seiner 
Zeit  sei;  bezeugt  Aeschines  (1;  179).  Daher  nimmt  in  den  Reden 
dieser  Zeit  der  ungehörige  Angriff  einen  viel  grösseren  Platz 
eiU;  als  das  unsachliche  Lob;  denn  hierfür  ist  das  sensations- 
lüsterne Publicum  viel  weniger  empfänglich;  als  für  die  Ver- 
leumdung. Diese  ist  in  jeder  Form  und  in  jeder  Richtung  will- 
kommen.    Der  Skandal  ist  eS;  der  unterhält. 

Das  Bild  dieser  Zustände,  welches  uns  die  Reden  selbst 
bieten;  wird  in  eigenthümlicher  Weise  durch  eine  Betrachtung 
bestätigt;  welche  Isokrates  etwa  zwei  Jahre  vor  dem  Process  des 
ApoUodoros  wider  Phormion  veröffentlicht  hat.  Er  sagt  in  der 
Rede  ;Vom  Vermögenstausch'  (§  20  ff.)  etwa  Folgendes:  ihr 
Athener  geltet  sonst  als  die  mitleidigsten  und  sanftmüthigsten 
unter  den  Hellenen ;  aber  bei  euren  Gerichtsverhandlungen  be- 
nehmt ihr  euch  ganz  ändert.  Trotz  eures  EideS;  auf  beide 
Parteien  in  gleicher  Weise  hören  zu  wollen;  begünstigt  ihr  den 
Verleumder  vor  dem  Verleumdeten;  Alles,  was  der  Kläger  vor- 
bringt; hört  ihr  gern  aU;  deU;  der  sich  vertheidigt;  lasst  ihr  oft 
kaum  zu  Worte  kommen. 

Ich  verkenne  nicht;  dass  dies  ein  Gemeinplatz  ist;  den  Iso- 
krates anwendet;  weil  er  ihm  in  die  gewählte  literarische  Fiktion 
seiner  Vertheidigungsrede  hineinpasst;  aber  die  Beobachtungen; 
auf  denen  er  beruht;  verlieren  dadurch  nicht  an  Werth  und 
werden  durch  unsere  eigenen  Anschauungen  durchaus  bestätigt. 

Ich  sagte  früher;  dass  Lysias'  geistige  Eigenart  der  Neigung 
seiner  Zeit  zu  einer  diskreten  Behandlung  des  Persönlichen  ent- 
gegengekommen sei.  Von  Demosthenes  kann  man  behaupten, 
dass   seine  Natur   und  sein  Talent    in    hervorragendem  Maasse 
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geeignet  war,    die    soeben  geschilderte  veränderte  Geschmacks- 
richtung zu  befriedigen. 

Er  ist  eS;  der  die  Invektive  zu  ihrer  kunstmässigen  Ent- 
wicklung gebracht,  ihre  letzten  Consequenzen  gezogen  hat.  Und 
zwar  zeigen  die  besprochenen  drei  Reden  schon  ebenso  die  volle 
Entfaltung  der  ihm  eigenthümlichen  Mittel,  wie  die  Rücksichts- 
losigkeit des  Endziels.  Diese  Invektive  operirt  mit  jedem  Ma- 
terial, das  sich  ihr  bietet.  Sie  deutet  die  Vorgeschichte  des 
schwebenden  Rechtsfalls  aus,  sie  benutzt  die  harmlosere  üble 
Nachrede  wie  die  plumpe  Verleumdung  und  ergänzt  beide  durch 
freie  Erfindung.  Sie  weiss  die  sociale  Stellung,  die  Familien- 
verhältnisse oder  das  politische  Leben  in  ihre  zersetzenden  Re- 
flexionen zu  ziehen.  Bald  wuchert  sie  um  die  Erzählung  und 
die  Argumentation,  bald  späht  sie  nach  Gelegenheiten  zu  schein- 
bar sachlichen  Digressionen.  Sie  fusst  auf  Gedanken,  die  sie 
dem  Gegner  supponirt,  knüpft  an  Einwürfe  an,  die  er  in  seiner 
Replik  vermuthlich  vorbringen  werde,  aber  sie  verschmäht  auch 
alle  Umwege  und  schreitet  direkt  auf  ihr  Opfer  los.  Sie  höhnt 
und  sucht  lächerlich  zu  machen,  sie  trägt  die  unbewiesene  Ver- 
leumdung bald  mit  frecher  Sicherheit  vor,  bald  insinuirt  sie  dem 
Hörer  ihre  Schlussfolgerungen,  sie  bedient  sich  der  sittlichen 
Entrüstung  wie  der  leidenschaftlichen  Deklamation. 

Ihre  Tendenz  aber  ist  immer  dieselbe.  Sie  will  den  Gegner 
nicht  in  einer  bestimmten  Richtung  verdächtigen,  sie  will  ihn, 
den  ganzen  Menschen,  vemichtefi,  seine  bürgerliche  Existenz 
ächten.  In  ihrer  Endabsicht  lässt  sie  nie  mehr  eine  Steigerung 
nach  der  Seite  des  Verruchten  oder  Verächtlichen  zu.  ApoUo- 
doros  ist  ein  niedriggeborener,  giftgeschwollener,  von  Ausschwei- 
fungen verzehrter  Lump,  Eonon  ein  scurriles  Scheusal,  Phormion 
ein  in  Wollust  versunkener,  habgieriger  Barbar.  Es  liegt  im 
Wesen  dieser  Invektive,  dass  sie  ihre  Mittel  auf  das  Aeusserste 
überspannt.  Dadurch  wird  sie  nothwendiger  Weise  monoton, 
trotz  aller  Abwechselung,  welche  die  vielfachen  Windungen  und 
Winkelzüge  der  verleumderischen  Erfindung  gewähren.  Da  die 
Individuen,  welche  sich  im  Zustande  vollkommener  Nieder- 
trächtigkeit befinden,  sich  gleichen,  müssen  sich  auch  die  ihrer 
Zeichnung  gewidmeten  Eunstleistungen  ähnlich  sehen. 


Fünftes  Kapitel. 

Demosthenes'  Kämpfe  gegen  Meidias  und 

Aeschines. 


Demosthenes^  Rede  gegen  Meidias. 

Ich  erachtC;  an  diesem  Pnnkte  meiner  Untersuchungen  an- 
gekommen, meine  Aufgabe  fär  im  Wesentlichen  beendet. 

Wenn  ich  im  Anfang  dieses  Buches  sagte^  dass  den  Resten 
der  attischen  Beredsamkeit  nur  eine  bedingte  Gültigkeit  für  die 
hier  erörterten  Fragen  zukomme^  so  glaube  ich^  dass  die  Unter- 
suchung, an  deren  Ende  ich  stehe,  dies  zu  lebendiger  Anschau- 
ung gebracht  hat.  In  der  That  streifen  die  Redner  den  wirk- 
lichen Menschen  nur,  sie  operiren  mit  biographischen  Thatsachen 
und  mit  Beobachtungen,  die  am  Individuum  angestellt  sind,  in 
der  Verarbeitung  dieser  Elemente  aber  verfolgen  sie  ihren  eigenen 
praktischen  Zweck.  Es  sind  stets  andere  Gesichtspunkte,  es  ist 
niemals  das  Wesen  jenes  Individuums,  welches  die  Zeichnung  be- 
stimmt. Die  Untersuchung  musste  deshalb  das  Objekt  jener 
Porträts  bei  Seite  lassen  und  sich  mit  der  Frage  begnügen, 
ob  in  der  Stellungnahme  der  Verfasser  zu  dem  Ausgangspunkt 
ihrer  Zeichnung,  in  ihrer  Manier  und  Arbeitsweise  im  Lauf  der 
Zeit  eine  Veränderung  erkennbar  sei. 

Eine  solche  Entwicklung  habe  ich  nachzuweisen  gesucht 
und  ftlr  sie  bis  zum  Beginn  der  demosthenischen  Periode  mit 
annähernder  Vollständigkeit  das  literargeschichtliche  Material 
vorgelegt.  Ftlr  dies  letzte  Stadium  gedenke  ich  das  Gleiche 
nicht  zu  thun. 

Auf  die  Beredsamkeit  des  Demosthenes,  soweit  sie  die  aus- 
wärtige Politik  betrifft,  einzugehen,  muss  ich  mir  principiell  ver- 
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sagen.  Eine  Dorchmusterang  der  Stellen^  in  welchen  ausser- 
athenische  Persönlichkeiten  von  ihm  behandelt  werden,  würde 
so  nmfassende  historische  Erörterungen  nöthig  machen,  wie  sie 
mir  schon  ans  äusseren  Gründen  versagt  sind.  Auch  würden 
sie  von  der  hier  behandelten  Frage  abführen,  ohne  sie  wesent- 
lich zu  fördern.  Aber  ich  lehne  es  auch  ab,  die  sonstige  de- 
mosthenische,  pseudo-  und  nachdemosthenische  Literatur  syste- 
matisch auf  ihre  athenische  Persönlichkeiten  betreffenden  Be- 
standtheile  zu  prüfen.  Dies  wtirde  im  Wesentlichen  auf  eine 
literargeschichtliche  Darstellung  der  im  vorigen  Kapitel  in  den 
Grundzügen  geschilderten  entwickelten  Invektive  hinauslaufen. 
Generell  Neues  würde  dabei  nicht  zum  Vorschein  kommen. 

Wenn  ich  trotzdem  an  dieser  Stelle  noch  nicht  schliesse, 
so  geschieht  es  aus  folgendem  Grunde.  Die  Geschichte  des 
rhetorischen  Porträts  mündet,  wie  wir  sahen,  schliesslich  in  die 
Invektive.  Es  hat  deshalb  auch  far  diese  Untersuchung  ein 
gewisses  Interesse,  zu  sehen,  wie  der  Mann,  welcher  den  End- 
punkt dieser  Entwicklung  in  seiner  Person  repräsentirt,  sich  der 
von  ihm  auf  das  rücksichtsloseste  ausgebUdeten  Form  in  eigenen 
Angelegenheiten  bedient  hat.  Die  Reden  ,fiir  Phormion^  >gcgen 
Stephanos^  und  ,gegen  Eonon^  hat  Demosthenes,  innerlich  un- 
betheiligt,  für  fremde,  ihm  gleichgültige  Personen  geschrieben. 
Bei  der  Richtung  seines  Charakters  und  seines  Talentes,  wie  wir 
sie  hieraus  kennen  lernen,  lässt  sich  vermuthen,  dass  er  eine  noch 
ganz  andere  Energie  des  Hasses  entwickeln  wird,  wo  sein  eigenes 
Interesse  im  Spiele  ist,  und  eine  nicht  künstlich  erzeugte,  sondern 
wirklich  empfundene  Erbitterung  seinem  Angriff  zu  Grunde  Uegt. 

Ich  wähle  aus  dem  überreichen  Material,  das  hierfür  vor- 
liegt, einen  besonders  charakteristischen  Fall  aus. 

Demosthenes  war  i.  J.  348  in  seiner  Thätigkeit  als  Chorege 
von  seinem  alten  persönlichen  und  politischen  Feinde  Meidias 
vielfach  behindert,  chikanirt  und  schliesslich  sogar  öffentlich  ge- 
ohrfeigt worden.  Er  hatte  in  der  das  Fest  beschliessenden  Volks- 
versammlung eine  vorläufige  Verurtheilung  des  Meidias  durch- 
gesetzt. Darauf  reichte  er  eine  Schriftklage  bei  den  Thesmo- 
theten  wegen  Misshandlung  ein  und  arbeitete  für  die  in  Aussicht 
stehende  Verhandlung  die  uns  vorliegende  Rede  aus.  Er  gefiel 
sich  hier  darin,    inmier  wieder  hervorzuheben,    dass  von  Seiten 
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des  Gegners  fortgesetzte  Versuche  gemacht  würden,  ihn  durch 
eine  hohe  Summe  zum  Aufgeben  der  Klage  zu  bewegen.  Da 
es  sich  aber  nicht  nur  um  seine  Person,  sondern  auch  um  die 
Würde  des  Staates  handle,  die  in  ihm  verletzt  sei,  werde  er 
den  Process  durchfähren.  Indessen  kam  es  anders.  Er  liess  sich 
jene  Summe  schliesslich  doch  zahlen  und  zog  die  Klage  zurück. 
Aber  er  war  nicht  so  vorsichtig,  sein  Manuscript  zu  vernichten, 
und  so  hat  die  Nachwelt  den  vollen  Einblick  in  die  Ergüsse 
der  Wuth,  welche  jenes  Schmerzensgeld  auf  dem  Papier  zurück- 
gehalten hat. 

Nur  ein  kleiner  Theil  der  Rede  (die  ersten  76  von  den 
227  Paragraphen,  aus  denen  sie  besteht)  beschäftigt  sich  mit 
dem  Gegenstand  der  Klage.  Die  ihr  zu  Grunde  liegenden  That- 
sachen,  die  Misshandlung  und  die  voraufgehenden  Chikanen, 
werden  §  13—18  erzählt. 

Abgesehen  von  gelegentlichen  Hinweisen  auf  sonstige 
Schlechtigkeiten  des  Gegners,  kann  man  diesen  ersten  Theil 
als  sachlich  bezeichnen.  Es  ist  das  gute  Recht  eines  Be- 
schimpften, die  ihm  wiederfahrene  Kränkung  als  möglichst  gra- 
virend  darzustellen.  Demosthenes  war  hier  im  richtigen  Fahr- 
wasser, das  ihm  eigenthümliche  Talent  konnte  sich  voll  entfalten. 
Mit  der  Wollust  des  Hasses  versenkt  er  sich  in  die  erlittene 
Elränkung,  um  sie  als  beispiellos  und  unerhört  hinzustellen. 

Hierbei  verwendet  er  als  hauptsächliches  Motiv  den  Ge- 
danken, dass  er  nicht  als  Privatperson,  sondern  als  Chorege  be- 
schimpft worden  sei.  Die  gerechtfertigte  Behauptung,  dass  Staat 
und  Religion  in  ihm  verletzt  seien,  führt  ihn  zu  umfangreichen 
Erwägungen  darüber,  wie  man  solche  Frevel  bisher  geahndet 
habe,  wie  schwer  sie  im  Allgemeinen  und  in  diesem  besonderen 
Falle  zu  nehmen  seien,  wo  der  Beleidiger,  weder  durch  die 
leidenschaftliche  Aufwallung  des  Augenblicks,  noch  durch 
Trunkenheit  entschuldigt,  die  Beschimpfung  mit  kühler  Ueber- 
legung  einer  Reihe  ähnlicher  Angriffe  als  letzten  Akt  habe 
folgen  lassen. 

Aber  nicht,  um  die  persönliche  Erbitterung  zurücktreten 
zu  lassen,  sondern  nur,  um  den  Gegner  schärfer  zu  treffen,  fasst 
er  die  That  als  politisches  Vergehen  auf.  Als  Hülfeflehender 
fuhrt  er,  der  Kläger,  sich  gleich  Anfangs  ein,  zum  Schluss  lässt 
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er  seiner  Erregung  die  Zügel  schiessen.  In  Worten,  in  denen 
die  Wuth  zittert,  malt  er  die  Scene  noch  einmal  ans,  analysirt 
nnd  steigert  die  Empfindungen,  die  er  dabei  gehabt  habe,  und 
schliesst:  „Andere  haben  derartige  Kränkungen  mit  dem  sofor- 
tigen Tode  des  Beleidigers  gesühnt.  Ich  erwarte  diese  Bestrafung 
des  Meidias  von  Euch^. 

Ein  Redner  früherer  Zeit  würde  seine  AusftLhrungen  hier 
geschlossen  haben.  Nicht  so  Demosthenes.  Für  ihn  bildet  die 
Sachbehandlung  nur  die  Einleitung  zu  dem  Hauptangriff,  der 
sich  vollständig  ausserhalb  des  schwebenden  Falles  bewegt. 

Die  Wendung,  dass  man  aus  der  Handlungsweise  des  Meidias 
schliessen  könne,  dass  Demosthenes  seinen  Gegner  früher  schwer 
beleidigt  habe,  fuhrt  ihn  zu  der  Darlegung  seiner  alten  Händel 
mit  Meidias. 

Wir  wissen,  dass  der  Nachweis  alter  Feindschaft  mit  dem 
Widersacher  in  den  attischen  Reden  nichts  Seltenes  ist.  Ganz 
unerhört  aber  ist  die  Breite,  mit  der  hier  (§  77 — 101)  die  früheren 
Reibereien  mit  Meidias  wieder  aufgerührt  werden.  Man  ver- 
zeiht es  dem  beleidigten  Manne,  wenn  er  im  ersten  Theil  die 
Bedeutung  seiner  Person,  in  der  er  den  Staat  beschimpft  sah, 
über  Gebühr  erhob.  Dass  er  aber  diesen  abgestandenen  Klatsch 
mit  gleicher  Wichtigthuerei  zu  behandeln  wagte,  zeigt  die  ganze 
Minderwerthigkeit  des  Publicums,  dem  an  Stelle  überzeugender 
Gründe  für  die  Ruchlosigkeit  des  Gegners  ein  bedeutungsloser 
verjährter  Zank  geboten  werden  durfte.  Der  Eindruck  dieses 
Theils  ist  um  so  peinlicher,  als  man  bei  objektiver  Beurtheilung 
gestehen  muss,  dass  er  wirklich  nur  sehr  wenig  Gravirendes 
gegen  Meidias  ergiebt. 

Vor  mehr  als  anderthalb  Jahrzehnten  war  dem  Demo- 
sthenes auf  dem  Rechtswege  durch  Meidias'  Bruder  Thrasylochos 
die  Leistung  einer  Trierarchie  zugeschoben  worden.  Bei  den 
Privatverhandlungen  hierüber  in  Demosthenes'  Hause  hatte  sich 
Meidias  betheiligt  und,  nach  Angabe  des  Demosthenes,  gegen 
dessen  weibliche  Verwandte  ungebührliche  Reden  geführt.  Demo- 
sthenes brachte  die  Sache  vor  den  Schiedsrichter  Straton,  der, 
weil  Meidias  zu  spät  erschien,  diesen  in  contumaciam  zu  einer 
Geldstrafe  verurtheilte.  Meidias  zahlte  nicht,  deshalb  klagte 
nun  Demosthenes  wegen  vorenthaltenen  Besitzes,  indessen  kam 
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es  nicht  zur  Verhandlung.  Dagegen  schritt  Meidias  gegen  den 
Schiedsrichter  Straten  ein  und  setzte  durch,  dass  dieser  bei  seiner 
Rechenschaftsablegung  wegen  verletzter  Amtspflicht  als  ehrlos 
erklärt  wurde. 

Die  Thatsachen  ergeben,  dass  Meidias'  Verhalten  formell  un- 
anfechtbar war.  Die  Trierarchie  war  dem  Demosthenes  ordnungs- 
mässig  zugesprochen,  der  Schiedsrichter,  der  gegen  Meidias  auf- 
getreten war,  rechtskräftig  verurtheilt  worden,  Demosthenes'  Ver- 
suche, sein  vermeintliches  Recht  durchzusetzen,  waren  erfolglos 
geblieben.  Diese  Vorgänge  als  belastend  erscheinen  zu  lassen, 
konnte  nur  dem  verdächtigenden  Raisonnement  gelingen,  mit 
welchem  der  Redner  sie  denn  auch  reichlich  umgab.  So  erscheint 
die  Zuschiebung  der  Trierarchie  als  eine  Intrigue,  die  im  Interesse 
der  Vormünder  des  Demosthenes,  mit  denen  er  damals  processirte, 
unternommen  war  (§77  ff.),  die  Verurtheilung  des  Straten  wird 
als  ordnungswidrig  bemängelt  (§  87),  und  die  Thatsache,  dass  es 
wegen  der  Nichtzahlung  jener  Busse  zu  keinem  weiteren  Processe 
gekommen  ist,  wird  im  Allgemeinen  mit  Meidias'  Chicanen  er- 
klärt, denen  gegenüber  eine  so  empfindHche  Gewissenhaftigkeit, 
wie  sie  Demosthenes  in  juristischen  Dingen  zu  bewahren  pflege, 
naturgemäss  wehrlos  sei  (§  81). 

Man  erstaunt  über  die  Kühnheit,  mit  der  der  Redner  diese 
vergessenen  und  geringfügigen  Vorgänge  auf  Grund  eines  ober- 
flächlichen, rein  subjektiven  Berichtes  gegen  seinen  Widersacher 
auszuspielen  wagt.  Natürlich  konnte  weder  das  Einvernehmen 
des  Meidias  mit  den  Vormündern  noch  die  ,Chicanen'  gegen 
Demosthenes'  Klage  im  Einzelnen  belegt  werden.  Obwohl  er 
gar  nicht  im  Stande  war,  die  Verurtheilung  des  Straten  als  un- 
begründet hinzustellen  (§  92),  sondern  nur  das  Verfahren  als 
unregelmässig  anfechten  konnte  (§  87),  hatte  er  doch  die  Ab- 
sicht, diesen  Mann  in  Person  vorzufUhren  und  auf  ihn  als  ein 
Opfer  des  Meidias  hinzuweisen.  Er  vertraute  auf  die  Wirkung 
seiner  Declamatien  gegen  die  Brutalität  des  reichen  Mannes,  der 
die  Armen  ungestraft  mit  Füssen  trete  (vgl.  §  96  ff.). 

Denn  in  dem  Maasse,  als  er  den  sachlichen  Boden  unter 
den  Füssen  verliert,  wächst  der  Ingrimm  seiner  Sprache.  Schon 
auf  Grund  der  bisher  besprochenen  Thatsachen  wird  Meidias 
als  ein  Mensch  geschildert,  mit  dem  es  gefahrvoll  ist  nur  auf 
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der  Strasse  zusammen  zn  gehen,  der,  auf  seinen  Reichthom 
pochend,  in  wilder  Verruchtheit  kein  Recht  und  Gesetz  achtet, 
der  in  seiner  Gewaltthätigkeit  Niemanden  bemitleidet,  Niemanden 
als  Menschen  betrachtet  (vgl.  z.  B.  §  87,  88,  97,  98,  101). 

Diese  Behauptungen  werden  dann  weiterhin  (§  102 — 127) 
durch  die  Mittheilung  einiger  späteren  Intriguen  des  Meidias  gegen 
Demosthenes  unterstützt.  Euktemon  hatte  den  Redner  wegen 
Desertion  verklagt,  es  war  aber  nicht  zum  Process  gekommen. 
Dahinter  steckt  natürlich  Meidias,  der  selbst  dreimal  seinen  Posten 
verlassen  hat.  Meidias  hat  dem  Demosthenes  vorgeworfen,  er 
habe  die  euboeischen  Angelegenheiten  verfahren.  Daran  ist 
vielmehr  Meidias  und  sein  Freund  Plutarchos  Schuld.  Zum 
Schluss:  Meidias  hat  n^ich  bei  der  Dokimasie  zum  Rathsherm 
damit  stürzen  wollen,  dass  er  mich  als  mitschuldig  an  dem  Morde 
des  Nikodemos  hinstellte. 

Wir  kennen  die  dunkle  Geschichte  nicht  genauer,  wissen 
aber,  dass  die  Gegner  des  Demosthenes  ihm  noch  viele  Jahre 
später  mit  dem  gleichen  Vorwurf  zugesetzt  haben.  Thatsache 
ist,  dass  Aristarchos,  welcher  bezichtigt  war,  den  Nikodemos  ge- 
tödtet  und  grässlich  verstümmelt  zu  haben,  dem  Demosthenes 
nahe  stand  und,  um  der  Verurtheilung  zu  entgehen,  die 
Flucht  ergriff.  Meidias  hatte  unmittelbar  nach  dem  Bekannt- 
werden des  Mordes  gesprächsweise  den  Demosthenes  der  That 
bezichtigt,  darauf  aber  den  Aristarchos  angeklagt.  Bei  Demo- 
sthenes' Dokimasie  hatte  er  diesen  nur  noch  als  mitschuldig  ge- 
nannt. 

Vier  Jahre  später  will  Aeschines  (1,  171)  wissen,  dass  Demo- 
sthenes, auf  das  Vermögen  des  halbverrückten  Aristarchos  specu- 
lirend,  ihm  vorgespiegelt  habe,  er  werde  ihm  zu  einer  glänzenden 
politischen  Carriere  verhelfen,  auch  habe  er  sich  dabei  als  sein 
Liebhaber  gerirt.  Im  Umgang  mit  Demosthenes  sei  der  Gedanke 
jener  Schandthat  in  dem  unglücklichen  Jüngling  gereift.  Demo- 
sthenes aber  habe  seine  Flucht  benutzt,  um  sich  drei  Talente 
seines  Vermögens  anzueignen. 

Nichts  hindert  uns,  diese  Darstellung  als  verleumderisch 
anzusehen.  Nur  werden  wir  billiger  Weise  auch  Demosthenes' 
Angaben  über  Meidias'  Verhalten  bei  diesem  Morde  mit  gleicher 
Vorsicht  au£sunehmen  haben:    Meidias  soll  die  Verwandten  des 


Rede  ,gegexi  MeidiasS  563 

Ennordeten  anfänglich  bestochen  haben,  anstatt  gegen  Aristarchos, 
gegen  Demosthenes  zn  klagen;  er  soll  dann  später  mit  Aristarchos, 
selbst  als  er  ihn  angeklagt  hatte,  noch  persönlich  verkehrt  haben. 
Es  ist  richtig,  dass  Demosthenes  hierfür  Zeugen  prodaciren 
will.  Aber  man  vergegenwärtige  sich,  dass  die  zahlreichen 
ZeugenatLssagen  der  Meidiana  zunächst  nur  auf  dem  Papier 
stehen,  womit  noch  keineswegs  gesagt  ist,  dass  sie  auch  wirk- 
lich beschafft  werden  konnten.  Ich  werde  gleich  an  einem  sehr 
charakteristischen  Falle  zeigen,  dass  Demosthenes  hier  zum  Theil 
mit  Material  openrte,  das  er  noch  gar  nicht  in  den  Händen  hatte. 
Auch  ist  die  Frage  erlaubt,  weshalb  der  durch  die  Ermordung 
des  Nikodemos  jedenfalls  compromittirte  Demosthenes,  wenn  er 
jenen  Bestechungsversuch  beweisen  konnte,  nicht  klagte?  Wir 
hören  von  einem  solchen  Vorgehen  nichts;  auch  für  die  Zukunft 
kündigt  er  es  nicht  an. 

Um  so  mehr  sollte  man  erwarten,  dass  Demosthenes,  wenn 
er  auf  die  peinliche  Angelegenheit,  in  die  er  durch  Zufall  oder 
Schuld  verwickelt  war,  zu  sprechen  kam,  die  Gelegenheit  be- 
nutzen würde,  seine  Unschuld  zu  erweisen.  Aber  ohne  auf  die 
Sache  einzugehen,  beschränkt  er  sich  darauf,  Meidias'  Ver- 
halten in  der  Angelegenheit  zu  verunglimpfen.  Die  Richter 
mussten  unbegreiflich  gedankenlos  sein,  wenn  sie  dem  auf  so 
mangelhafter  Grundlage  vorgetragenen  Erguss  des  Aergers  irgend 
welchen  Einfluss  auf  ihre  Beurtheilung  der  Sache  gönnten.  Also 
auch  hier  rechnet  Demosthenes  darauf,  dass  seine  vorangegan- 
gene rhetorische  Verhetzung  die  Gemüther  gegen  den  „reichen 
Mann^  soweit  aufgebracht  haben  werde,  dass  sie  auch  einem  so 
wenig  begründeten,  ja  fllr  den  Angreifer  bedenklichen  Angriff 
entgegenkommen  würden. 

Demosthenes  durchschaute  natürlich  die  Geringwerthigkeit 
des  bisher  vorgebrachten  aussersachlichen  Belastungsmaterials. 
Er  hat  es  in  zwei  Richtungen  durch  weitere  Mittheilungen  zu 
stützen  gesucht,  erstlich  durch  eine  Sammlung  aller  anderen, 
nicht  gegen  ihn  selbst  gerichteten  Verbrechen  (adtx^fiata)  des 
Meidias,  dann  durch  eine  an  Meidias'  politischem  Auftreten  ge- 
übte Kritik. 

Werfen  wir  zunächst  auf  diese  letztere  (§  151  — 183)  einen 

Blick.     Meidias,  ein  reicher,  ehrgeiziger  und  energischer  Mann 
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nahm,  wie  die  Rede  erkennen  lässt,  keine  geringe  Stellung 
im  öffentlichen  Leben  ein.  Dem  Eindmck  dieser  nnbestreit- 
baren  Thatsache  mnsste  mit  allen  Kräften  entgegengearbeitet 
werden.  Zunächst  war  zu  bedenken^  dass  Meidias  sich  grosser 
Aufwendungen  fär  den  Staat  rühmen  konnte.  Dies  sucht  der 
Redner  mit  den  folgenden  Erwägungen  abzuschwächen:  bei 
seinem  Reichthum  hätte  er  viel  mehr  leisten  können.  Man  sehe 
nur  den  sträflichen  Luxus,  den  er  far  seine  Person  treibt,  um 
den  geringen  Werth  seiner  öffentlichen  Leistungen  zu  ermessen. 
Was  er  in  der  Richtung  gethan,  geschah  gezwungen,  nur  des 
Scheines  wegen.  Ich,  Demosthenes,  habe  bei  meinem  kleinen 
Vermögen  viel  mehr  geopfert.  Meidias  hat  dem  Staat  eine 
Triere  geschenkt.  Jawohl,  aber  nicht  aus  Patriotismus,  sondern 
um  sich  dadurch  dem  Dienst  als  Ritter  zu  entziehen  und  um 
Privatgeschäfte  dabei  zu  treiben. 

Man  sieht,  das  sind  die  bekannten  kleinen  Mittel,  Nörge- 
leien, Klatsch,  der  aber  immer  wieder  verfängt.  Nun  aber  war 
auch  der  Thatsache  zu  begegnen,  dass  das  athenische  Volk 
diesen  Mann  verschiedentlich  mit  wichtigen  Aemtem  betraut 
hatte.  Er  war  Tamias  des  paralischen  Schiffes,  Hipparch,  £pi- 
melet  der  Mysterien  und  Verwalter  anderer  gottesdienstlicher 
Verrichtungen.  Dies  war  unangenehm,  denn  es  war  eine  Sottise 
gegen  das  souveräne  Volk,  wenn  Demosthenes  den  Inhaber  so  vieler 
Vertrauensposten  als  einen  ausgemachten  Lumpen  behandelte. 

Er  hilft  sich  zunächst  durch  eine  Wendung  weiter,  für  die 
er,  wäre  es  zum  wirklichen  Vortrag  gekommen,  wohl  noch  eine 
etwas  glücklichere  Form  gefunden  haben  würde.  Er  sagt 
nämlich:  „es  ist  gewiss  kein  kleines  Geschenk  von  eurer  Seite, 
dass  ihr  der  vernichten  Gemeinheit  dieses  Menschen  durch  all 
diese  Ehrenstellen  aufzuhelfen  suchtet.  Aber  der  Erfolg  ist  ein 
äusserlicher;  man  nehme  ihm  die  Titel,  und  er  wird  in  seiner 
ganzen  Nichtsnutzigkeit  dastehen^.  Dann  aber  kommen  wirk- 
lich einige  direkte  Angaben  über  schlechte  Aemterfdhnmg:  als 
Tamias  des  paralischen  Schiffes  hat  Meidias  die  Kyzikener  ge- 
brandschatzt und  Athen  mit  dieser  Stadt  verfeindet,  er  ist  femer 
mit  dem  Schiffe  in  entscheidenden  Momenten  zu  spät  gekommen. 
Als  Hipparch  hat  er  durch  schlechte  Reglements  das  Corps  ge- 
schädigt und  sich  nicht  einmal  ein  eigenes  Pferd  gekauft. 
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Damit  sind  wir  am  Ende,  demi  die  Behauptung,  dass  er  mit 
dem  Landesfeind  Plntarchos  von  Eretria  befreundet  sei,  wird  so 
bescheiden  andeutend  vorgebracht,  dass  sie  nicht  in's  Gewicht 
fällt.  Wie  geringwerthig  sind  alle  diese  Behauptungen!  Jene 
Reglements  bestritt  Meidias  verfasst  zu  haben.  Die  Unregel- 
mässigkeiten als  Tamias  der  Paralos  würden  doch  nur  gravirend 
sein,  wenn  ihnen,  was  nicht  der  Fall  ist,  processualisch  festge- 
stellte Thatsachen  zu  Grunde  lägen. 

Soweit  wir  das  aussersachliche  Material  dieser  Invektiven 
geprüft  haben,  erwies  es  sich  als  fadenscheinig  und  für  einen 
auf  das  Leben  des  Betroffenen  gerichteten  Angriff  völlig  un- 
genügend. Aber  es  bleibt  ja  noch  der  Abschnitt  übrig,  der  die 
Sammlung  der  ,Missethaten^  des  Meidias  enthielt  (§  128 — 160). 

Man  kann  den  Mund  nicht  voller  nehmen,  als  es  Demosthenes 
hier  thut.  Ich  habe,  sagt  er,  alle  Verbrechen  des  Meidias,  von 
denen  ich  Kunde  erhielt,  gesammelt  und  zu  Papier  gebracht. 
Davon  will  ich  Euch  das  Wichtigste  vorlesen.  Zu  allem  würde 
meine  Zeit  nicht  reichen,  und  wenn  sie  dreimal  so  lang  zuge- 
messen wäre.  So  vielfach  sind  seine  Vergehen  gegen  Götter 
und  Menschen.  Es  giebt  keinen  Ort,  wo  Ihr  nicht  finden  werdet, 
dass  er  des  Todes  Würdiges  verbrochen  hat. 

Nun  folgt  in  den  Handschriften  der  Vermerk:  „Bericht 
{vTtofAP^fAa)  über  Meidias'  Verbrechen**.  Dieses  Promemoria, 
welches  uns  nicht  erhalten  ist,  gedachte  Demosthenes  ganz  oder 
theilweise  vorzutragen.  Dann  fUhrt  der  Text  der  Rede,  an  jene 
Vorlesung  anknüpfend,  fort:  ich  habe  Vieles  übergangen,  denn 
Alles,  was  dieser  Mensch  in  seinem  Leben  verbrochen  hat,  lässt 
sich  nicht  auf  einmal  aufzählen.  Es  ist  aber  beachtenswerth, 
wie  seine  bisherige  Straflosigkeit  seinen  Dünkel  gesteigert  hat: 
er  hält  es  schon  gar  nicht  mehr  für  der  Mühe  werth.  Einzelne 
zu  misshandeln;  wenn  er  nicht  gleich  eine  Phyle,  eine  Raths- 
versammlung,  das  Volk,  wenn  er  nicht  viele  auf  einmal  peinigen 
kann,  scheint  ihm  das  Leben  nicht  lebenswerth. 

Wieder  liest  man  die  Phrase:  zum  Beweise  könnte  ich 
Unzähliges  anführen,  will  mich  aber  auf  einen  Fall  be- 
schränken. Und  nun  erinnert  er  an  eine  Klage,  welche  Meidias 
vor  einiger  Zeit  gegen  die  Ritter  angestrengt  hatte,  die  mit  ihm 
in  Chalkis  gedient  hatten.    Ihren  Gegenstand  erfahren  wir  nicht. 
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Es  wird  nur  angedeutet,  dass  Meidias  sich  damit  an  einigen 
Wenigen  habe  rächen  wollen ,  die  ihn  wegen  seiner  sogar  im 
Felde  weichlichen  Lebensweise  verspottet  hatten.  Ob  die  Dinge, 
die  man  ihm  in  dieser  Beziehung  nachsagte,  wahr  seien,  giebt 
der  Redner  zu  nicht  zu  wissen;  aber  wenn  sie  auch  falsch  sind, 
meint  er,  hat  Meidias  die  Nachrede  wegen  seines  sonstigen 
Lebenswandels  doch  verdient.  Jedenfalls  dient  seine  Anklage 
gegen  die  Ritter  als  Beweis  fCLr  die  obige  Behauptung,  Meidias 
finde  eine  Wollust  darin,  gegen  Gesammtheiten  zu  wüthen. 

Der  Abschnitt  mündet  dann  (§  136 — 142)  in  eine  Schilde- 
rung des  Meidias  als  eines  Menschen,  der,  durch  seine  Macht 
und  seinen  Reichthum  geschützt,  ungestraft  die  ganze  Stadt 
terrorisirt.  Er  umgiebt  sich  mit  einer  Bande  von  schmutzigen 
Sykophanten,  einem  ganzen  Corps  von  falschen  Zeugen  und 
fröhnt  seinem  Hang  zu  Gewaltthätigkeiten,  wie  einst  Alkibiades 
(§  143 — 148),  von  dem  ihn  nur  unterscheidet,  dass  er  keine 
einzige  der  guten  Eigenschaften  jenes  Mannes  besitzt. 

Trotz  des  gerade  hier  besonders  ersichtUchen  unfertigen 
Zustandes  der  Rede  erkennen  wir  den  diesem  Abschnitt  zu 
Grunde  liegenden  Plan  mit  vollkommener  Deutlichkeit,  und  er 
ist  äusserst  charakteristisch. 

Halten  wir  fest,  dass  wir  von  Verbrechen  gegen  Andere, 
die  den  Meidias  belasten  sollen,  nur  ein  einziges,  seine  Klage 
gegen  die  Ritter,  erfahren.  Ihr  Inhalt  aber  wird  nicht  mit- 
getheilt,  mithin  auch  nicht  etwa  bewiesen,  dass  sie  ungerecht- 
fertigt gewesen  sei.  Demosthenes  verdächtigt  nur  ihre  Motive 
und  declamirt  gegen  die  Rohheit  des  Angriffs  auf  Viele.  Eine 
sachliche  Prüfung  macht  er  also  wiederum  den  Richtern  unmög- 
lich, aber  er  vertraut  darauf,  dass  die  Stelle,  an  der  er  seinen  so 
oberflächlichen  Angriff  vorbringt,  ihm  doch  zur  Wirkung  verhelfe. 

Denn  es  ist  ja  die  Aufzählung  der  Missethaten  des  Meidias 
eben  vorhergegangen.  Demosthenes  hat  vorgelesen,  wie  dieser 
reiche  Mann  in  zahllosen  Fällen  arme  Mitbürger  ungestraft 
misshandelt  habe.  Er  berechnet,  dass  die  ungebildeten  und 
unbemittelten  Athener,  welche  die  Mehrheit  des  Tribunals  bil- 
deten, hierdurch  leidenschaftlich  erregt,  seine  Mittheilung  über 
die  Klage  gegen  die  Ritter  nicht  mehr  im  Stande  sein  würden 
ruhig  zu  prüfen. 


Rede  ,gegen  MeidiasS  567 

Wie  aber  steht  es  nun  mit  dem  Inhalt  dieses  „Hypomnema^, 
mit  dem  Bericht  über  die  massenhaften  todeswürdigen  Ver- 
brechen des  Meidias?  Wo  sind  sie?  Wir  sehen  uns  vergeblich 
nach  ihnen  um.  Will  man  im  Ernst  einwerfen:  dass  wir  nichts 
von  ihnen  erfahren ,  sei  ganz  begründet,  sie  hätten  eben  in  der 
Denkschrift  gestanden,  die  nicht  auf  uns  gekommen  sei? 

Ich  glaube  nicht.  Wir  haben  den  Inhalt  der  aussersach- 
lichen  Klage  in  allen  wesentlichen  Punkten  durchmustert.  Wir 
sahen,  dass  er  von  der  dürftigsten  Beschaffenheit  ist  Er  enthält 
kaum  irgend  einen  wirklich  gravirenden  Vorwurf.  Wir  erwarten 
deshalb,  dass  der  eigentliche  Kern  der  Anklage  in  dem  Bericht 
über  die  todeswürdigen  Verbrechen  des  Meidias  liegen  wird. 
Nun  ergiebt  sich  das  Eigenthümliche,  dass  weder  in  dem  Ab- 
schnitt der  Rede,  in  dem  der  Bericht  vorgetragen  wurde,  noch 
in  ihren  sonstigen  Theilen  auch  nur  auf  einen  einzigen  der  in 
diesem  Bericht  stehenden  Fälle  Bezug  genommen  wird.  Wir 
bemerken,    dass   Demosthenes    sein    sonstiges   Material    immer 

wieder  aufrtlhrt,  den  in  früheren  Theilen  behandelten  Stoff  auch 
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in  den  späteren  wieder  benutzt.  Merkwürdig,  dass  er  gerade  die 
Thatsachen,  welche  allein  wahrhaft  wirksam  waren,  nie  wieder 
berührt,  dass  er,  der  sonst  die  harmlosesten  Vorkommnisse  durch 
sein  verdächtigendes  Raisonnement  so  lange  bearbeitet,  bis  sie 
zu  übler  Ausdeutung  geeignet  sind,  gerade  hier  streng  sachlich 
sich  auf  die  einmalige  Mittheilung  beschränkt. 

Ich  glaube,  die  Erklärung  hierftlr  kann  nicht  zweifelhaft 
sein.  Der  Inhalt  des  „Berichts  über  Meidias'  Verbrechen"  war 
noch  nicht  vorhanden,  als  Demosthenes  die  Rede  ausarbeitete. 
Er  schrieb  sie  auf  Grund  seines  dürftigen  Materials,  hoffte  aber, 
durch  weitere  Nachforschungen  neuen  Stoff  zu  gewinnen.  Meidias 
war  ein  rücksichtsloser  und  ehrgeiziger  Mann,  der  seit  vielen 
Jahren  im  öffentlichen  Leben  stand;  es  war  wahrscheinlich,  dass, 
wenn  man  nur  ordentlich  suchte  und  eventuell  gut  bezahlte, 
sich  noch  Manche  finden  würden,  die  von  ihm  schlecht  behandelt 
worden  waren.  Das  sollte  dann  in  den  Bericht  kommen,  für 
den  vorläufig  durch  die  Paragraphen  128  ff.  der  Platz  geschaffen 
wurde. 

Man  darf  getrost  sagen,  dass,  wenn  sich  nicht  der  nöthige 
Stoff  filr  diesen  Bericht  gefunden  hätte,    dem  durch  freie  Er- 
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findnng  im  letzten  Augenblick  nachgeholfen  worden  wäre.  Die 
Rede  bedurfte  nach  ihrer  ganzen  Anlage  und  bei  ihrer  maasslosen 
Steigerung  dieses  Rückhaltes.  Und  wie  skrupellos  Demosthenes 
in  dieser  Hinsicht  war,  davon  giebt  eben  der  hier  besprochene 
Abschnitt  noch  am  Schluss  einen  sehr  klaren  Beweis. 

Auf  jenen  Bericht  nämlich  folgte ,  wie  wir  sahen ,  die  Be- 
sprechung der  Klage  gegen  die  Ritter,  die  zu  der  Charaktensirong 
des  rohen  Gewaltmenschen  hinüberlenkt,  der,  umgeben  von  einer 
Bande  von  Missethätem,  seiner  Lust  an  der  Misshandlung  der 
Mitmenschen  fröhnt.  Die  Parallele  mit  Alkibiades  soll  dann 
hervorheben,  wie  bei  ihm  alle  mildernden  Farben  fehlen.  Er  hat 
nichts  Staatsmännisches,  überhaupt  nichts  Griechisches  an  sich. 
„Seine  wahrhaft  barbarische,  den  Göttern  verhasste  Natur  reisst 
ihn  mit  Gewalt  (zu  gesetzwidrigen  Handlungen)  hin.^ 

An  dieser  Stelle  (§  149  ff.)  hat  Demosthenes  folgenden  Trumpf 
ausgespielt.  Die  Gesetze,  sagt  er,  die  Meidias  verachtet,  sind  ihm 
thatsächlich  ft'emd;  denn  es  ist  ja  bekannt,  dass  er  ein  unter- 
geschobenes Barbarenkind  ist.  Demosthenes  bedient  sich  dabei 
der  feinen  Wendung:  „Meidias  hat  zwei  Mütter,  eine  kluge, 
das  ist  die  wirkliche,  die  ihn  gleich  nach  der  Geburt  losschlug, 
und  eine  dumme,  die  nämlich,  die  ihn  kaufte;  sie  hätte  für 
dasselbe  Geld  etwas  sehr  viel  Besseres  erstehen  können." 

Diese  ohne  den  Schein  eines  Beweises  gegen  einen  ange- 
sehenen Bürger  geschleuderte  Infamie  mag  uns  als  Charakte- 
risticum  für  den  Geist  dienen,  in  dem  der  „Bericht"  entworfen 
werden  sollte.  Es  handelte  sich  eben  lediglich  um  die  momentane 
Wirkung.  Der  Redner  spielt  ein  gewagtes  Spiel,  aber  er  ver- 
traut auf  die  Rohheit  seiner  Hörerschaft.  Gelang  es,  ihre  wilden 
Instinkte  zu  erregen,  so  hatte  er  gewonnen.  Dann  war  zu 
hoffen,  dass  trotz  des  Protestes  des  überraschten  Gegners  die 
Lüge  so  lange  vorhielt,  bis  die  Richter  unter  ihrem  Einflnas 
das  Urtheil  gefkllt  hatten. 

Jene  Nachforschungen  des  Demosthenes  wurden  sistirt. 
Meidias  zahlte  und  der  Redner  verglich  sich  mit  dem  „Scheusal". 
Dadurch  ist  die  Rede  unfertig  geblieben.  Wäre  sie  zum  Vor- 
trag gekommen,  so  würden  wohl  ihre  unerträglichen  Breiten  zum 
Theil  gekürzt  und  einige  Wiederholungen  fortgefallen  sein;  aber 
gerade  in  ihrem  unvollendeten  Zustand  giebt  sie  in  den  G^ist, 
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in  welchem  Demosthenes  solche  Unternehmungen  führte,  einen 
besonders  tiefen  Einblick.  Das  gnte  Recht  war  auf  Demosthenes' 
Seite,  aber  die  Methode,  mit  der  er  es  durchzufechten  gedachte, 
war  die  denkbar  unsittlichste. 

Von  der  Charakteristik  des  Meidias  gilt  natürlich  dasselbe, 
was  ich  von  den  feindlichen  Porträts  der  früher  besprochenen 
Reden  sagte.  Die  tendenziöse  Entstellung  ist  eine  so  maasslose, 
dass  nicht  nur  jeder  Zusammenhang  mit  dem  Urbüd  aufhört, 
sondern  auch  das  so  entstehende  Pseudoportrttt  dtcrcfa  die  Fülle 
der  Superlative  undeutlich  wird.  Eine  Flut  von  Schmähungen 
wird  über  den  Mann,  wo  er  nur  genannt  wird,  ausgegossen.  Er 
ist  atfeky^gy  äfkog,  ayvdikiaVj  ßdsXvQog,  ßia$og,  xaraTiivctog,  (juago^, 
äasßijgj  ävmöijg;  es  genügt  dem  Redner  oft  nicht  mehr,  seine 
ariditty  avaufd^akcj  nov^gia,  d'Qaavt^gj  v7UQ^(pavkc  zu  schmähen, 
dann  tritt  noch  die  Steigerung  zur  vTuqßoXii  axa^agifkeg  (Ueber- 
schwang  der  Gemeinheit)  ein;  die  Männer  seiner  Umgebung 
sind  Schmutzkerle  (xoviogtog)  u.  s.  f.,  man  kann  die  Liste  leicht 
vergrössem.  Von  einem  solchen  Ausbund  von  Scheusslichkeit 
lässt  sich  selbst  ein  falsches  Porträt  von  einigem  Interesse  nicht 
mehr  entwerfen. 

Ich  fasse  die  Hauptzüge  dieses  Zerrbildes  zusammen.  Zu- 
nächst ist  Meidias  ein  Geldprotz  schlimmster  Art,  dann  ist 
er  eine  ungriechische,  barbarisch  rohe  Natur.  Beides  wird  an- 
schaulich geschildert.  Widerwärtige  Verschwendung  für  sich 
und  seine  Familie  geht  Hand  in  Hand  mit  Geiz,  wo  es  öffent- 
liche Aufwendungen  gilt.  Sein  Auftreten,  seine  Stimme  und 
Haltung  zeigt  den  Barbaren.  Als  solcher  ist  er  zu  allem  Guten 
unfähig.  Er  ist  weder  als  Militär  noch  als  Redner  zu  gebrauchen. 
Als  Soldat  ist  er  feige,  als  Redner  untüchtig.  Er  hat  in  seinem 
ganzen  Leben  nie  über  etwas  Gerechtes  nachgedacht.  Aber 
überall  drängt  er  sich  vor,  tritt  als  Candidat  für  alle  möglichen 
Aemter  auf,  er  unterhandelt  mit  Staatsfeinden.  Roh  und  renom- 
mistisch benimmt  er  sich  in  der  Volksversammlung,  brutal  und 
beleidigend  gegenüber  Privatleuten. 

Beides  aber,  sein  Reichthum  und  seine  barbarische  Natur, 
wirken  zusammen,  ihn  zu  einer  Gefahr  für  den  Staat  zu  machen. 
Er  betrachtet  die  Menschen  durchweg  als  ein  elendes  Gesindel, 
er  erkennt  sie  gar  nicht  als  Mitmenschen  an,  sondern  nur  als 
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einen  Gegenstand^  der  sich  eignet,  mit  Füssen  getreten  zu  werden. 
Durch  sein  Geld  hat  er  sich  eine  Schatztrappe  geschaffen,  die 
ihm  hilft,  diese  GeltLste  za  befriedigen.  Einem  Einzelnen  wehe 
zu  thun,  genügt  ihm  nicht  mehr,  er  muss  gleich  viele  auf  einmal 
quälen.  Mit  jeder  neuen  Unthat  wächst  seine  wilde  Gier,  wächst 
aber  auch  die  Angst  der  Menschen  vor  dem  mächtigen  Manne. 
Schon  jetzt  können  sich  nur  wenige  mehr  gegen  ihn  wehren. 
Wer  sich  gegen  die  Vergewaltigung  auflehnt,  ist  sicher,  ans  dem 
Wege  geräumt  zu  werden.  Demosthenes,  als  erfahrener  Redner, 
wagt  noch  den  Versuch  zu  machen.  Der  gewöhnliche  Mann  ist 
thatsächlich  schon  sein  wehrloses  Opfer.  Deshalb  schmeicheln 
ihm  auch  die,  welche  ihn  hassen.  Wenn  Meidias  und  seine 
Bande  erst  unbestritten  das  Heft  in  Händen  haben  werden,  ist 
es  um  Aller  Freiheit  geschehen. 

Auffallend  ist  bei  dieser  Earrikatur  einmal,  dass  die  Vor- 
würfe geschlechtlicher  Ausschweifungen  entgegen  demostheni- 
scher  Gepflogenheit  fehlen,  dann,  dass  Demosthenes  den  Mann, 
den  er  vor  allen  Dingen  als  gefährlich  schildern  will,  zugleich 
als  völlig  unf^ig  und  thöricht  hinstellt.  Dies  letztere  aber  ist 
eine  Eigenthümlichkeit  der  demosthenischen  Invektive,  die 
gleich  noch  in  einem  anderen  Falle  zu  besprechen  sein  wird. 

Demosthenes^  Reden  gegen  Aeschines. 

Die  Kede  ,gegen  Meidias'  lehrt  uns,  wie  ich  schon  sagte, 
generell  nichts  Neues.  Sie  verwerthet  dieselben  Mittel  der 
ausgebildeten  Invektive,  die  wir  aus  den  für  Fremde  geschrie- 
benen Processreden  kennen,  aber  sie  ist  für  die  Persönlich- 
keit des  Demosthenes  durch  die  leidenschaftliche  Anspannung 
dieser  Mittel  bis  an  die  letzte  Grenze  des  Möglichen  charakte- 
ristisch. 

Wir  beobachten  ihn  bei  der  unerfreulichen  Arbeit,  einen 
Stoff,  der  an  und  für  sich  dazu  nicht  geeignet  war,  durch 
künstliche  Steigerung  so  zuzurichten,  dass  er  ein  für  Aufregungen 
empfängliches  Publicum  in  unvernünftige  Wuth  zu  versetzen 
vermag.  Wir  sehen  ihn  nach  Reflexionen  suchen,  um  schwache 
Verdächtigungsgründe  momentan  einleuchtend  zu  machen,  nach 
Worten  ringen,  die  der  Beleidigung  die  stechendste  Form  geben. 
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Brütender  Fleiss  und  eine  anheimliche  Energie  der  Arbeit  sind 
diesen  Zwecken  gewidmet.  Es  verräth  sich  hier  die  seelische 
Anlage  y  der  es  eine  Art  von  Genuss  bereitet ,  erlittene  Elrän- 
kongen  in  alle  Verzweigongen  der  dadurch  hervorgerufenen 
Empfindungen  immer  wieder  durchzukosten. 

Andere  derartige  Arbeiten  des  Demosthenes,  die  nicht 
in  der  Vorbereitung  stecken  geblieben  sind,  werden  dadurch 
psychologisch  verständlich;  so  z.  B.  die  Reden  gegen  Androtion 
und  TimokrateSy  die  zwar  f&r  den  Vortrag  durch  einen  anderen, 
aber  doch  mit  innerer  Betheiligung  des  Verfassers  geschrieben 
sind,  vor  allem  aber  die  Eampfreden  gegen  Aeschines.  Ueberall 
ist  das  Bild  das  gleiche:  ein  Vemichtungskampf  mit  vergifteten 
Waffen,  eine  rücksichtslose  Ausbeutung  der  corrumpirten  beste- 
henden Zustände. 

Es  sollte  eigentlich  überflüssig  sein,  aber  ich  möchte  es,  um 
Missverständnissen  vorzubeugen,  doch  ausdrücklich  erwähnen, 
dass  ich  hier  nur  von  den  Aeusserungen  der  demosthenischen 
Beredsamkeit  spreche,  welche  sich  auf  den  persönlichen  Kampf 
mit  seinen  Feinden  beziehen.  Seine  sachliche,  politische  Bered- 
samkeit soll  dabei  überhaupt  nicht  berücksichtigt  werden.  Denn 
die  historische  Billigkeit  verlangt  es,  das  Benehmen  dieses  Staats- 
mannes seinen  Feinden  gegenüber  an  und  fQr  sich  zu  beur- 
theilen,  ohne  sich  durch  die  Werthschätzung  seiner  politischen 
Thätigkeit  im  Ganzen  hierfür  den  Blick  trüben  zu  lassen. 

Dies  war  aber  bisher  die  Regel,  und  nur  so  ist  das  erstaun- 
liche Urtheil  Arnold  Schaefer's  erklärlich,  der  dem  bewunderten 
Redner  die  heuchlerische  Phrase  der  Eranzrede  (§  126)  gläubig 
nachschreibt  und  behauptet,  dass  Demosthenes  die  Waffen  per- 
sönlicher Lästerung  zwar  angewandt  habe,  aber  sie  seien  seiner 
Natur  zuwider  gewesen  (,Demosthenes^  2^,  305).  Angesichts  der 
Unwahrhafkigkeit  und  krankhaften  Gehässigkeit  der  Meidiana, 
der  Kleinlichkeit  und  der  ungeheuren  Lügen,  mit  denen  der 
Kampf  gegen  Aeschines  von  Demosthenes  geflLhrt  worden  ist, 
kann  man  von  diesen  Worten  des  sonst  so  billig  denkenden  Ge- 
lehrten nur  sagen,  dass  sie  den  Thatbestand  umdrehen. 

Demosthenes  hat  in  der  Verfolgung  persönlicher  Feind- 
schaften an  Maasslosigkeit  und  Niedrigkeit  der  Mittel  selbst  seine 
Umgebung  übertroffen.     Die  Zeit  war  corrumpirt,  aber  er  hat 
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den  Ton  noch  verschlechtert.  Seinem  Hang  zu  einer  rücksichts- 
losen Elopffechterei  entsprach  ein  eigenthümliches  unerfi^nliches 
Talent  y  an  dessen  Ausbildung  er  mit  Energie  und  Behagen 
arbeitete. 

Dies  Talent  kam  nun  freilich  der  Charakterzeichnung  des 
Gegners  nicht  zu  Gute.  Es  feierte  in  der  Inventio  der  Verläum- 
dung  und  ihrer  deklamatorischen  Bearbeitung  seine  Trinmphe, 
für  eine  auf  feinerer  Beobachtung  beruhende  Herabwürdigung 
der  Individualität  des  Gegners  fehlte  dem  Demosthenes  die 
Fähigkeit.  Ja  man  kann  sagen,  dass,  selbst  wenn  er  sie  be- 
sessen hätte,  er  sie  in  seinen  Invektiven  vermuthlich  gar  nicht 
angewandt  haben  würde,  weil  ihre  Grundtendenz  es  ausschloss. 
Sie  wollten  die  Masse  und  zwar  in  ihren  tiefsten  Schichten  er- 
regen, ihr  einen  sinnlosen  Hass  gegen  sein  Opfer  einflössen. 
Sie  speculirten  nicht  auf  die  Elemente  des  Auditoriums,  welche 
für  eine  feinere  malitiöse  Karrikatur  Verständniss  hatten,  sondern 
auf  die  Unbildung,  der  das  Fratzenhafte  Eindruck  macht.  Nur 
so  sind  die  Zerrbilder  seines  Meidias  und  Aeschines  zu  verstehen. 

Es  ist  deshalb  wiederum  eine  grosse  Ungerechtigkeit,  wenn 
Arnold  Schaefer  jede  Aussage  des  Demosthenes  über  Aeschines, 
wenn  sie  nicht  in  offenem  Widerspruch  zu  der  Wahrheit  steht, 
als  Material  ftlr  seine  eigene  Schilderung  dieses  Staatsmannes 
verwendet.  Es  wäre  ebenfalls  unbillig,  wollte  man  Demosthenes 
heute  mit  Hülfe  der  aeschineischen  Verunglimpfungen  charakte- 
risiren,  aber  die  Ungerechtigkeit  wäre  weniger  gross.  Denn 
Aeschines  hat  seinen  Gegner  beobachtet,  er  hat  wirkliche,  de- 
mosthenische  Züge  verwandt,  er  hat  —  wo  er  sich  nicht  auch 
in  die  demosthenische  Maaslosigkeit  hineinziehen  lässt  —  Mo- 
mente, in  denen  er  fein  karrikirt,  welche  dem  Demosthenes  durch- 
aus fehlen. 

Wenn  ich  jetzt  noch  kurz  auf  die  demosthenische  Zeich- 
nung des  Aeschines  eingehe,  so  geschieht  es  lediglich,  um  auf 
einige  Eigenthümlichkeiten  der  rein  persönlichen  aussersachlichen 
Invektive  aufinerksam  zu  machen.  Eine  Analyse  der  betreffen- 
den Reden  und  die  Besprechung  der  ihnen  zu  Grunde  liegenden 
politischen  Verhältnisse  liegt  ausserhalb  meiner  Absicht 

Aeschines  hat  die  Behandlung,  die  seiner  Person  von  Demo- 
sthenes widerfahren  ist,    in  einem  Punkte  ganz  richtig  kritisirt. 
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Er  sagt  in  seiner  Vertheidigong  gegen  Demosthenes'  Gesandt- 
schaftsrede vom  Jahre  343 ,  diese  Schilderung  leide  an  einem 
inneren  Widerspruche.  Auf  der  einen  Seite  lasse  Demosthenes 
kein  gutes  Haar  an  ihm^  auf  der  anderen  spreche  er  von  der 
gefährlichen  Bedeutung  seiner  Person  nicht  anders,  als  ob  er, 
Aeschines,  ein  Mann  wie  Themistokles  oder  Alkibiades  sei  (2,  9). 

Die  Bemerkung  ist  richtig  und  trifft  diejenige  Eigenthüm- 
lichkeit  der  demosthenischen  Invektive,  von  der  ich  schon  am 
Schlüsse  des  vorigen  Abschnittes  hervorhob ,  dass  sie  zu  der 
inneren  Unwahrscheinlichkeit  des  Meidiasporträts  wesentlich  bei- 
trage. Meidias  ist  nach  Demosthenes  ein  viel  zu  gefährlicher  Ver- 
brecher, um  so  dumm  sein  zu  können,  wie  er  gleichzeitig  von 
ihm  geschildert  wird.  Bei  Aeschines  liegt  die  Sache  nicht  anders. 
Demosthenes'  Darstellung  der  Gesandtschaftsreise  und  der  ganzen 
politischen  Lage  lässt  den  Angegri£fenen  als  einen  ruchlosen, 
feilen,  staatsgefährlichen  Intriganten  ersten  Ranges  erscheinen. 
Das  genügt  ihm  aber  nicht.  Er  wollte  ihm  auch  den  Ruhm, 
ein  geschickter  Verbrecher  zu  sein,  nicht  lassen  und  so  erklärt 
er  (19,  29),  dass  jeder  andere  ebenso  gewissenlose  Mensch  in 
Aeschines'  Lage  das  Gleiche  auszurichten  vermocht  haben  wurde. 
Aeschines  verkannte  nicht,  wie  die  Glaubwürdigkeit  des  demo- 
sthenischen Angriffes  hierdurch  litte;  er  macht  deshalb  in  seiner 
Vertheidigungsrede  mit  den  vorhin  citirten  Worten  darauf  auf- 
merksam. 

Dies  geschah  i.  J.  343.  Auch  späterhin,  in  dem  Kampf 
um  Etesiphon  i.  J.  330,  änderte  Demosthenes  in  seinem  Ver- 
fahren Nichts,  obwohl  ihm  der  Einwurf  des  Aeschines  gegen- 
wärtig war.  Er  sagt  (§  142),  er  befurchte,  dass  man  den 
Aeschines  für  zu  unbedeutend  halten  werde,  um  ihm  die  Schuld 
f(ir  alles  Unheil  zuzumessen.  Er  verwahrt  sich  gegen  diese  An- 
nahme, aber  er  schildert  ihn  nichts  destoweniger  als  dumm, 
albern  und  sinnlos  (§  120  u.  121),  als  ein  jeder  Bildung  bares 
Scheusal  (§  128).  Seine  Reden  stiften  nie  Nutzen,  nie  etwas 
Gutes  (§  308,  313).  Er  ist  ein  Teufel,  aber  ein  dummer  Teufel. 
Seine  Natur  besteht  im  Schädigen.  Wo  er  das  nicht  kann,  ist 
er  stumm  und  steif.  Er  regt  sich  nur,  wie  gewisse  Brüche  und 
Verrenkungen,  die  der  Gesunde  nicht  merkt,  die  erst  beschwer- 
lich werden,  wenn  der  Körper  erkrankt  (§  198). 
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Aber  ich  möchte  zunächst  noch  bei  der  älteren  Rede,  der 
von  der  Gesandtschaft^  stehen  bleiben. 

Die  unpolitische  Persönlichkeit  des  Aeschines  wird  hier  bis 
§192  nur  sparsam  gestreift.  Da  lenkt  der  Redner  plötzlich 
von  seinem  Gegenstand  ab.  Er  schildert^  wie  der  Schauspieler 
Satyros  sich  kürzlich  bei  einem  Gastmahl  des  Königs  PhilippoB 
in  würdiger  und  erfolgreicher  Weise  ftlr  die  Freilassung  einiger 
in  Olynth  gefangenen  Pydnaeerinnen  verwandt  habe. 

Dass  die  Scene  nicht  zur  Sache  gehöre^  gesteht  Demosthenes 
offen  ein.  Weshalb  er  sie  trotzdem  so  ausführlich  berichtet^ 
wird  sogleich  klar:  sie  soll  der  folgenden  Schilderung  als  Folie 
dienen.  Auch  diese  betrifft  ein  Gastmahl  und  eine  Kriegsge- 
fangene. Aber  bei  diesem  Gastmahl^  so  erzählt  Demosthenes, 
wurde  eine  edle  t^rau  aus  dem  gefallenen  Olynth  in  brutalster 
Weise  gemisshandelt  und  wäre,  wenn  Demosthenes'  Gewährs- 
mann sie  nicht  entfernt  hätte,  getödtet  worden.  Derjenige  aber 
von  den  Gästen,  der  unter  FltLchen  auf  das  verwünschte  Olynth 
diese  Unthat  veranlasste,  war  Aeschines. 

Ich  lasse  die  Glaubwürdigkeit  der  Geschichte  vorerst  un- 
besprochen.  Jedenfalls  war  sie,  wenn  sie  sich  einigermaassen 
wahrscheinlich  machen  Hess,  für  Demosthenes  Goldes  werth. 
Dass  er  sie  so  hoch  taxirte,  sieht  man  aus  ihrer  breiten  Aus- 
führung, aus  dem  sorgfältig  berechneten  Effekt  der  vorangestellten 
einleitenden  Scene,  vor  allem  aber  aus  der  hervorragenden 
Stellung,  die  er  ihr  in  seiner  aussersachlichen  Invektive  anwies: 
indem  sie  die  persönlichen  Angriffe,  die  sich  von  nun  an  über 
Aeschines  ergiessen,  eröffoet,  soll  sie  zugleich  die  Stimmung 
hervorrufen,  welche  nöthig  ist,  damit  der  nichtswürdige  Klatsch, 
der  hinterher  folgt,  nicht  ganz  unwirksam  zu  Boden  falle. 

Diese  Sanmilung  von  persönlichen  Verunglimpfungen  näm- 
lich zeichnet  sich  selbst  vor  den  früher  besprochenen  analogen 
Leistungen  des  Redners  unvortheilhaft  aus.  Abgesehen  nämlich 
von  Andeutungen,  dass  er  ein  schlechter  Soldat  gewesen,  dasa 
er  in  seiner  Jugend  schlimme  Dinge  getrieben,  und  von  der 
üblichen  Behauptung,  dass  er  keine  Ausgaben  für  den  Staat 
aufweisen  könne,  beschränkt  sich  dieser  Angriff  auf  eine  höhnische 
Verspottung  der  pekuniär  beschränkten  Lage,  in  der  Aeschinea 
und  seine  Familie  sich  bis  vor  kurzem  befunden  habe. 
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Aeschines'  Eltern  stammten  zwar  beiderseits  aus  gnten 
alten  Familien^  aber  der  Vater  verarmte  und  musste  sich  als 
Söldner^  später  als  Lehrer  sein  Brod  erwerben.  Ebenfalls  des 
Gelderwerbs  wegen  veranstaltete  die  Mutter,  wie  wenigstens 
Demosthenes  sagt,  Privatmysterien,  die  er  sich  bemüht  im  an- 
stössigsten  Lichte  erscheinen  zu  lassen:  er  bemerkt  §  281,  dass 
eine  andere  derartige  Priesterin  hingerichtet  worden  sei;  woraus 
wir  billigerweise  nur  das  schliessen  dfLrfen,  dass  Aeschines' 
Mutter  zu  einer  Bestrafung  keinen  Anlass  bot.  Die  Jugend  der 
Söhne  war  in  Folge  dieser  Verhältnisse  kümmerlich.  Aeschines 
ward  zuerst  von  Vater  und  Mutter  beschäftigt,  später  verdiente 
er  als  Schreiber  und  Schauspieler  seinen  Unterhalt,  bis  er,  in 
die  politische  Carriere  eintretend,  rasch  emporkam.  Auch  seine 
Brüder  arbeiteten  sich  herauf.  Der  eine  war  anfangs  Kunst- 
handwerker, der  andere  Schreiber,  beide  finden  wir  später  in 
Gesandten-  und  Feldhermstellungen. 

In  der  Rede  ,gegen  Meidias^  hatte  Demosthenes  die  biedere, 
wehrlose  Armuth  gegen  den  reichen  Mann  ausgespielt,  hier  ge- 
fiel er  sich  darin,  als  wohlhabender  Bürger  dem  Gegner  und 
seinen  Verwandten  vorzurücken,  dass  sie  in  untergeordneten 
Stellungen  sich  bis  vor  kurzem  ihr  Brod  erwerben  mussten.  Er 
wählte  dies  Motiv  zum  Theil  aus  Mangel  an  besseren  Verdächti- 
gungsgründen, hatte  aber  dabei  wohl  noch  einen  anderen  Ge- 
danken. Aeschines,  durch  gewinnende  Formen  bei  der  Menge 
beliebt,  imponirte  ihr  auch  durch  die  Sicherheit  und  Leichtig- 
keit seines  diplomatischen  Auftretens.  Es  war  ganz  günstig, 
wenn  den  Plebejern,  die  ihn  anstaunten,  gezeigt  werden  konnte, 
dass  der  vornehme  Herr  bis  vor  kurzem  zu  ihnen  gehört  hatte. 
Daher  das  wohlgefällige  Ausmalen  des  Familienelends,  des  schul- 
meisternden Vaters,  der  Mutter,  deren  Gewerbe  er  —  auf  mo- 
derne Verhältnisse  übertragen  —  etwa  als  das  einer  Karten- 
legerin mit  einem  Stich  zur  Kupplerin  charakterisirt. 

Immerhin  aber  hielt  er  für  dies  ganze  Gewebe  doch  eine 
etwas  kräftigere  Anklage  als  Grundlage  für  nöthig,  und  hierfür 
verwendet  er  die  Geschichte  mit  der  Olynthierin,  auf  die  ich 
zurückkommen  werde. 

Für  die  Unanfechtbarkeit  des  Privatlebens  des  Aeschines 
spricht  Nichts  so  sehr,  wie  dass  Demosthenes,  als  er  13  Jahre 
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später  den  Gegner  von  Neuem  angriff;  gegen  seine  Persönlich- 
keit nur  dasselbe  Material  verwenden  konnte  ^  das  ilim  bei  der 
Gesandtschaftsrede  zu  Gebote  gestanden  hatte. 

Es  blieb  dem  Redner  nichts  Anderes  übrige  als  dieses 
Material  neu  anfzamnntem,  durch  rhetorische  Mittel  und  stil- 
gemässe  Entstellungen  zu  erweitem. 

Diese  Rede  ist  durchweg  noch  um  einen  Ton  wilder  und 
gehässiger  gehalten,  als  die  19.  Schon  §  22  gehen  dem  Redner 
die  Worte  aus,  er  findet  den  schmähenden  Ausdruck  nicht  mehr, 
der  seiner  Stimmung  genügte;  eine  Flut  von  Schimpfworten,  zum 
Theil  seltsamster  Bildung,  durchzieht  die  Rede,  z.  B.  Wort- 
picker,  Marktlümmel,  Schandschreiber  {ajisQfioJLoyog ,  ncQizQtftfta 
ayoQäg,  ole&Qog  yQagjkgjkaTsvg  §  127),  verleumderischer  Jamben- 
fresser  (§  139),  fuchsartige  Creatur,  tragischer  Affe,  ländlicher 
Oenomaos,  wir  würden  etwa  sagen:  Eomödiantenkönig  vom  Vor- 
Stadttheater  (§  242)  u.  s.  f.  Dieses  Stammeln  der  Wuth,  man 
kann  es  nicht  anders  bezeichnen,  zeigte  die  Gesandtschaftsrede 
noch  nicht. 

Auch  die  Verhöhnung  der  einstigen  socialen  Verhältnisse  des 
Gegners  ist  in  entsprechender  Weise  gesteigert.  Während  Demo- 
sthenes  sich  früher  auf  kürzere  Andeutungen  beschränkt  hatte, 
giebt  er  nun  eine  ausführliche  Schilderung.  Er  vergleicht  (§  257  ff.) 
seine  eigene  in  Wohlstand  und  dem  Genuss  aller  Bildungsmittel 
zugebrachte  Jugend  mit  der  abenteuerlichen  Vergangenheit  seines 
Gegners,  die  er  in  ganz  grotesker  Weise  ausmalt.  Wir  hören  da 
z.  B.,  wie  Aeschines  sich  als  junger  Mystagoge  von  abergläubigen 
alten  Vetteln  mit  Kuchen  füttern  liess,  als  Schauspieler  untersten 
Grades,  um  nicht  zu  verhungern,  Früchte  stehlen  musste  n.  s.  f. 

Das  ist  noch  nichts  eigentlich  Neues,  sondern  nur  die  Folge 
einer  noch  liebevolleren  Versenkung  in  den  Gegenstand.  Etwas 
aber  ist  in  dieser  Schilderung  in  der  That  neu.  Es  heisst 
nämlich  (§  258),  Aeschines  habe  mit  seinem  Vater  zugleich  als 
Sklave  in  der  Schule  gedient,  Tinte  gerieben  und  die  Bänke 
gereinigt.  Also  der  Vater  ist  hier  nicht  mehr  Schullehrer,  son- 
dern Sklave  eines  solchen,  und  „wie  Aeschines  in  die  Bürger- 
liste gerathen,  soll  nicht  untersucht  werden"  (§  261). 

Demosthenes  fählte,  dass  die  Neubearbeitung  seiner  alten 
Invektive  auf  Aeschines'  Vorleben  stärkerer  Reizmittel  bedurfte. 
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Da  sie  durch  eine  rein  rhetorische  Steigerang  des  vorhandenen 
Materials  nicht  in  genügender  Weise  zu  beschaffen  waren,  so 
entschloss  er  sich  zur  handgreiflichen  Lüge  und  schnitt  auch 
den  Eltern  seines  Gegners  die  Ehre  ab.  Der  Vater  des  Aeschines, 
der  in  der  Gesandtschaftsrede  nur  ein  schäbiger  Schulmeister 
war,  ist  in  der  Eranzrede  ein  gemeiner  Sklave  des  Elpias  ge- 
worden. Die  Mutter  aber  wird  gar  zur  Gassenhure  degradirt, 
welche  erst  auf  ihre  alten  Tage  von  dem  Trierenpfeifer  Phormion 
für  seinen  Privatgebrauch  erstanden  worden  sei.  So  zu  lesen, 
mit  allerlei  widerwärtigem  Detail,  §  129  ff. 

Daran,  dass  dies  gelogen  ist,  zweifelt  Niemand,  aber  die 
principiellen  Bewunderer  des  Demosthenes  bringen  es  fertig,  ihn 
auch  hier  verehrungs würdig  zu  finden.  Man  spricht  von  dem 
„Geist  des  lambos",  der  in  dem  Redner  mächtig  werde.  Rich- 
tiger wird  es  sein,  auch  hier  nur  den  Geist  der  speciell  de- 
mosthenischen  Invektive  zu  sehen,  welche,  wo  es  Noth  thut, 
vor  keiner  Unwahrheit  zurückschreckt.  Die  Behauptung,  dass 
Aeschines'  Eltern  Sklaven  gewesen  seien,  steht  auf  einer  Linie 
mit  dem  Bericht  über  Meidias'  Verbrechen,  mit  der  Aussage, 
dass  er  ein  untergeschobenes  Kind  sei,  mit  der  Unzucht  des 
Phormion  u.  s.  f.  Die  Mehrzahl  der  Hörer  muss  ja  freilich 
gewusst  haben,  dass  sich  die  Dinge  anders  verhielten,  aber  es 
waren  doch  vielleicht  einige  darunter,  die  betrogen  werden 
konnten,  und  es  war  zu  hoffen,  dass  auch  die  Anderen  in  dem 
Rausch,  in  den  sie  diese  aufregende  Beredtsamkeit  versetzen 
sollte,  sich  von  so  sicher  vorgetragenen  Behauptungen  für  den 
Augenblick  bethören  Hessen.  Denn,  wie  selbst  Arnold  Schaefer 
billiger  Weise  bemerkt,  Demosthenes  sprach  an  letzter  Stelle, 
und  Aeschines  hatte  nicht  mehr  die  Gelegenheit,  dies  Lügen- 
gewebe zu  entwirren. 

Werfen  wir  von  hier  aus  noch  einmal  einen  Blick  auf  die 
Erzählung  der  19.  Rede  über  die  Misshandlung  der  olynthischen 
Frau.  Demosthenes  sagt,  es  sei  von  diesem  Vorfall  in  Thes- 
salien und  Arkadien  viel  gesprochen  worden.  Diophantos  habe 
über  ihn  nach  Athen  berichtet,  er  werde  ihn  zwingen,  darüber 
Zeugniss  abzulegen.  Ob  ihm  dies  gelungen  ist,  wissen  wir  nicht. 
Andererseits  sagt  Aeschines  in  seiner  Vertheidigungsrede  (§  153  ff.), 
das  Auditorium  habe  den  Demosthenes,  als  er  diese  schändliche 
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Lüge  gegen  ihn  vorbrachte,  entrüstet  unterbrochen.  Er  konnte 
einen  Olynthier,  Namens  Aristophanes,  vorführen,  der  mit  sitt- 
licher Entrüstung  bezeugte,  Demosthenes  habe  ihn  durch  Be- 
stechung zu  der  Aussage  verleiten  wollen,  dass  Aeschines  jene 
Misshandlung  an  seiner,  des  Aristophanes,  Frau  verübt  habe. 

So  steht  Aussage  gegen  Aussage,  und  zwar  liegt  die  Sache 
offenbar  für  Aeschines  günstiger.  Demosthenes  will  versuchen, 
sich  eine  Zeugenaussage  zu  verschaffen,  Aeschines  hat  einen 
Zeugen.  Demosthenes  hat  in  der  späteren  Rede  den  Vorwurf 
nicht  wiederholt.  Trotzdem  pflegt  man  zu  schliessen:  da  De- 
mosthenes ein  ehren werther  Mann  ist,  wird  er  auch  in  diesem 
Fall  Recht  haben.  Es  durfte  billiger  sein,  so  zu  argumentiren : 
da  Demosthenes  für  seine  äusserst  schwach  fundirte  aussersach- 
liche  Invektive  einen  Rückhalt  brauchte,  und  da  er  in  solchen 
Fällen  nachweislich  zu  erfinden  pflegte,  wenn  ihm  die  That- 
sachen  fehlten,  spricht  alle  Wahrscheinlichkeit  dafür,  dass  auch 
die  Misshandlung  der  Olynthierin  erlogen  ist. 

Aeschines. 

Auf  Aeschines  denke  ich,  soweit  er  die  demosthenischen 
Angriffe  mit  gleicher  Münze  heimgezahlt  hat,  nicht  einzugehen. 
Der  Geist,  in  dem  er  den  Gegner  behandelt,  ist  im  Wesentlichen 
der  gleiche.  Auch  Aeschines  will  des  Todes  sein,  wenn  es  ein 
Laster  giebt,  von  dem  Demosthenes  nicht  befleckt  ist:  er  nennt  ihn 
unsittlich,  feige,  bestechlich,  meineidig,  frech,  verschwenderisch, 
einen  Lügner  und  Wortverdreher,  ohne  Bildung  und  Pietät  selbst 
gegen  seine  eigene  Familie  u.  s.  f.  In  der  letzten  der  drei 
erhaltenen  Reden  bewegt  er  sich  ganz  im  Stil  der  demostheni- 
schen Invektive;  nur  die  sociale  Verhöhnung  des  Gegners  fehlt» 
Inwiefern  die  Ehrabschneidung  vielleicht  etwas  weniger  plump, 
die  Deklamation  etwas  weniger  agitatorisch  ist,  versage  ich  mir 
im  Einzelnen  zu  besprechen.  Es  ist  schliesslich  doch  die 
gleiche  Mache. 

Aber  Aeschines  war  von  Haus  aus  auf  diese  wüsteste  Form 
der  Invektive  nicht  eingerichtet.  Sein  Angriff  auf  Demosthenes 
in  der  ältesten  Rede  vom  J.  345  ,gegen  Timarchos'  (Demosthenes 
stand  ihm  als  Advokat  des  Angeklagten  gegenüber)  ist  sachlich 
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bereits  sehr  scharf.  Er  wirft  dem  Demosthenes  Unzucht  vor, 
Mitwissenschaft  am  Morde  des  Nikodemos^  VerftLhrung  und  Betrug 
des  AristarchoS;  aber  er  deklamirt  nicht  lange  darüber.  Das  Gift 
wird  in  kleinen,  aber  scharfen  Dosen  rasch  hintereinander  bei- 
gebracht. Dann  charakterisirt  er  den  ^^Sophisten^  in  einer  Weise, 
die  sehr  falsch  sein  mag,  die  aber  etwas  Mögliches  bietet.  Dieser 
Demosthenes,  der  jungen  Leuten  eine  geJFkhrliche  Rabulistik  bei- 
fügt, der  den  bewundernden  Jüngern,  bevor  er  auftritt,  an- 
kündigt, dass  er  das  Recht  verdrehen  werde  und  ihnen  hinter- 
her behaglich  die  Kunstgriffe  erklärt,  mit  denen  es  ihm  gelang, 
dem  Gesetz  ein  Schnippchen  zu  schlagen,  erweckt  eine  Vor- 
stellung, an  die  man  zu  glauben  vermag;  dies  ist  kein  Popanz 
wie  die  Gegner  in  den  demosthenischen  Reden,  die  alle  aus  Teufelei 
und  Dummheit  zu  gleichen  Theilen  zusammengebraut  sind. 

Aeschines  beobachtete,  und  er  verstand  seine  Beobachtungen 
zu  belustigenden,  sehr  malitiösen  Bildern  zu  verarbeiten.  In 
glänzender  Weise  ist  ihm  das  in  der  mittleren  seiner  Reden,  der 
Vertheidigung  gegen  Demosthenes'  Anklage  wegen  betrügerischer 
Gesandtschaftsführung,  gelungen. 

Es  lässt  sich  nicht  ausmachen,  wie  weit  Aeschines  an  die 
Laster,  die  er  dem  Demosthenes  vorwarf,  geglaubt  hat.  Nur  in 
einem  Punkte  fühlte  er,  wie  er  sprach.  Wenn  er  ihm  nach- 
sagte, er  sei  kein  richtiger  Athener,  er  habe  durch  seine  sky- 
thische  Mutter  Barbarenblut  in  den  Adern,  so  meinte  er  das  im 
Ernst.  Demosthenes'  steifes,  feierliches  und  hochfahrendes  Auf- 
treten war  ihm  in  allen  Gliedern  zuwider. 

Dieser  ästhetischen  Abneigung  des  humoristischen  leicht- 
lebigen Attikers  gegen  den  prätentiösen  ,Halbbarbaren^  hat  er 
in  der  Gesandtschaftsrede  künstlerischen  Ausdruck  gegeben. 
Die  betreffenden  Abschnitte  gehören  zu  den  feinsten  Proben 
attischen  Humors,  und  man  versagt  sich  einen  Genuss,  wenn 
man  nicht  im  Stande  ist,  die  politische  Missbilligung  des  Schrift- 
stellers eine  Weile  nicht  mitsprechen  und  diesen  Reisebericht 
als  solchen  auf  sich  wirken  zu  lassen. 

Die    Erzählung    betrifft    die    beiden    Gesandtschaftsreisen, 

welche  Demosthenes  und  Aeschines  gemeinsam,  im  Februar  und 

April  bis  Juni  des  Jahres  346,  an  den  Hof  des  Philippos  machten. 

Nur  mit  Bezug  auf  die  zweite  war  Aeschines  angegriffen  worden, 
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aber  man  konnte  es  dem  Angeklagten  nicht  verdenken^  wenn 
er  die  ganze  Geschichte  des  philokrateischen  Friedens  und  damit 
die  beiden  Reisen  besprach. 

Die  politische  Thätigkeit  der  Commission^  über  die  er  be- 
richtet, bringt  ihn  auf  die  Vorverhandlungen  der  Gesandten,  das 
führt  ihn  auf  ihren  gemeinsamen  Verkehr  u.  s.  f.,  und  so  erhalten 
wir  eine  Scenenfolge  von  der  grössten  Anschaulichkeit,  bei  der 
Licht  und  Schatten  in  sehr  geschickter  Weise  auf  die  beiden 
Hauptakteure,  Demosthenes  und  Aeschines,  vertheilt  sind. 

Die  Commission,  erzählt  er  (§  20S.)y  war  anfangs  in  einer 
peinlichen  Lage.  Demosthenes  war  keinem  von  den  Collegen 
angenehm;  alle  litten  unter  seinem  unliebenswürdigen  und  re- 
nonmiistischen  Wesen.  Er  bemerkte  das  natürlich  nicht,  und 
zudringlich  verlangte  er,  dass  die  Reisegesellschaft  gemeinsam 
speise.  Später,  auf  der  zweiten  Reise,  lehnte  man  das  schroff 
ab,  die  Herren  stiegen  grundsätzlich,  wo  es  irgend  möglich  war, 
in  einem  anderen  Wirthshause  ab  als  Demosthenes.  Anftoglich 
aber  gingen  sie  höflich  darauf  ein. 

Sie  hielten  sich  möglichst  zurück,  aber  es  war  doch  nicht 
zu  vermeiden,  dass  man  bei  diesen  Zusammenkünften  zuweilen 
gemeinsam  berathschlagte,  wie  man  vor  dem  König  reden  solle. 
Dabei  wurde  denn  auch  die  Bcsorgniss  laut,  ob  man  wohl  die 
rechte  Sprache  finden  werde.  Da  prahlte  Demosthenes  —  die 
Worte  sollen  den  Eindruck  eines  Citates  machen  —  „er  werde 
die  Schleusen  seiner  Beredsamkeit  öffnen  und  dem  Philippos 
mit  Leichtigkeit  den  Mund  stopfen". 

Nun  sind  sie  angelangt  und  der  Hauptakt  beginnt  Um  den 
überraschenden  Gang,  den  er  nimmt,  möglichst  wirken  zu  lassen, 
hat  Aeschines  verschiedentlich  einfliessen  lassen,  dass  dem  De- 
mosthenes, Dank  seinem  marktschreierischen  Auftreten,  that- 
sächlich  ein  gewisser  Ruf  vorangegangen  sei.  Philippos  und 
sein  Gefolge  ist  gespannt,  wie  die  grosse  Stütze  des  athenischen 
Staates  reden  wird.  Demosthenes  konnte  sich  in  Ruhe  vorbe- 
reiten, denn  als  der  Jüngste  hat  er  zuletzt  zu  sprechen.  Aber 
obwohl  ihm  Aeschines  mit  einer  würdigen  und  sachlichen  Aus- 
einandersetzung vorangegangen  war,  und  nach  ihm  die  anderen 
ähnlich  gesprochen  hatten,  verlor  Demosthenes  bei  seinem  Debüt 
vor  dem  Könige  alle  Fassung.     Er  verwickelte  sich  zuerst  in 
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eine  von  Ergebenheit  ersterbende  Vorrede,  er  versuchte  danach 
die  politischen  Verhältnisse  historisch  zu  erklären ,  aber  dies 
missglückte  noch  mehr,  und  schliesslich  blieb  der  grosse  Redner 
stecken.  Der  König  redete  ihm  huldvoll  zu,  er  möge  sich  sam- 
meln und  Demosthenes  machte  einen  zweiten  Versuch.  Ver- 
geblichy  er  hatte  einmal  den  Zusammenhang  mit  seinem  Concept 
verloren  und  sass  rettungslos  fest.  Darauf  erklärte  der  Cere- 
monienmeister  die  Audienz  für  beendet. 

Man  beachte,  dass  dieser  Scene  gar  keine  Reflexion  beige- 
geben ist.  Es  lag  ja  nahe,  sich  über  die  herrliche  Situation  zu 
verbreiten :  der  Verfasser  der  olynthischen  Reden,  der  Philippika 
u.  s.  w.  von  Philippos  freundlich  zum  Weiterreden  ermuntert  — 
aber  es  war  viel  perfider,  diese  Erwägungen  dem  Leser  zu 
überlassen. 

Man  ist  jetzt  neugierig,  wie  Demosthenes  seinen  Misserfolg 
ertragen  wird.  Er  verfkhrt  nach  dem  Grundsatze,  dass  man 
nach  einer  gründlichen  Blamage  am  besten  thut.  Anderen  Vor- 
wörfe  zu  machen.  Und  zwar  wählt  er  sich  den  Aeschines  dazu 
aus:  dessen  fireimüthige  Ansprache  an  Philippos,  wirft  er  ihm 
vor,  habe  alles  verdorben,  jetzt  sei  der  Friede  unmöglich. 

Die  Scene  wird  unterbrochen,  denn  noch  ehe  Aeschines 
geantwortet  hat,  werden  die  Gesandten  wieder  vorgeladen.  Jetzt 
redet  der  König,  er  geht  auf  alle  von  ihnen  zur  Sprache  ge- 
brachten Punkte  ein,  nur  über  Demosthenes'  verunglückte  An- 
rede sagt  er  nichts  —  „so  viel  ich  mich  erinnere",  fügt  der  freund- 
liche Referent  hinzu.  Das  ist  noch  etwas  boshafter,  als  wenn  er  es 
genau  wüsste.  Es  bedeutet:  der  König  gab  ihm  nicht  auffällig 
seine  Missachtung  zu  verstehen,  er  Hess  ihn  einfach  links  liegen. 
Nach  der  sachlichen  Verhandlung  geht  Philippos  zu  huldvoller 
Unterhaltung  über  und  zieht  die  Commission  endlich  zur  Tafel. 

Demosthenes  hat  es  also  fertig  gebracht,  sich  in  kürzester 
Zeit  zweimal  zu  blamiren,  erst  vor  dem  König,  dann  vor  den 
CoUegen,  denn  die  gute  Laune  des  Philippos  zeigt  ja  deutlich, 
dass  die  von  Demosthenes  beanstandete  Rede  des  Aeschines  einen 
glänzenden  Erfolg  gehabt  hatte.  Demosthenes  wusste  sich  jetzt 
so  wenig  zu  beherrschen,  dass  er  bei  der  Tafel  Anstoss  erregte. 

Der  Fortgang  der  Erzählung  zeigt  den  Demosthenes  in 
einer  ganz  merkwürdigen  Veränderung.    Man  würde  erwarten, 
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dass  er  durch  die  bisherigen  Vorgänge  gedrückt  und  sauer- 
töpfischer als  sonst  auftrete.  Statt  dessen  ist  er  wie  umge- 
wandelt, ein  charmanter  Gesellschafter.  Allen  sagt  er  Liebens- 
würdigkeiten, speciell  dem  Aeschines  weicht  er  nicht  von  der 
Seite,  er  macht  ihm  Complimente  über  sein  Auftreten  in  Pella, 
spricht  bewundernd  von  seinen  ausnehmenden  Anlagen  u.  s.  w. 

Die  harmlose  Seele  Aeschines  dachte  sich  bei  alledem  nichts 
Schlimmes.  Einem  argwöhnischen  Beobachter  hätte  freilich  schon 
damals  klar  werden  müssen,  was  die  biederen  G-esandten  erst 
hinterher  zu  ihrem  Schaden  erfuhren,  dass  dieser  Stimmungs- 
wechsel kein  natürlicher  war,  sondern  auf  boshafter  Berechnung 
beruhte.  Demosthenes  sagte  sich:  bei  Philippos  sei  er  nun 
einmal  durchgefallen,  daran  Hesse  sich  nichts  ändern;  aber  es 
gelte  jetzt  zu  verhüten,  dass  dieser  Misserfolg  weitere  Folgen 
in  Athen  habe.  Hier  müsse  er  unter  allen  Umständen  gleich 
bei  dem  ersten  Auftreten  einen  Triumph  über  die  Mitgesandten 
erringen.  Daher  die  plötzHch  so  gute  Laune,  mit  der  der  alte 
Fuchs  sie  zunächst  vertrauensselig  machen  wollte.  Das  Weitere 
richtete  er  so  ein:  Auf  der  Heimreise  poculiren  die  Herren 
eines  Abends  in  Larissa,  wobei  Demosthenes,  wie  immer  seit 
der  Abreise  von  Pella,  die  grösste  Liebenswürdigkeit  an  den 
Tag  legt.  Man  spricht  von  den  jüngsten  Erlebnissen  und  De- 
mosthenes selbst  bringt  das  Gespräch  auf  Philippos;  er  habe 
ihm  einen  gewaltigen  Eindruck  gemacht  und  er  müsse  zugeben, 
dass  er  selbst  sich  bei  der  Audienz  höchst  albern  benommen  habe. 
Nun  verschweigen  denn  auch  die  anderen  nicht  die  Bewunderung, 
die  ihnen  der  König  eingeflösst,  und  besonders  Ktesiphon  äussert 
sich,  wie  man  das  wohl  beim  Weine  thut,  in  etwas  extra- 
vaganter Weise.  Da  schlägt  dieser  Sisyphus  —  Demosthenes  — 
die  Hände  zusammen  und  sagt  neckend:  „das  würdet  ihr  in 
der  Volksversammlung  in  Athen  doch  nicht  riskiren  zu  sagen^. 
Man  widerspricht,  Demosthenes  bleibt  bei  seiner  Behauptung, 
und  plötzlich  sehen  sich  die  Herren  durch  eine  Wette  gebunden: 
sie  müssen  bei  ihrem  officiellen  Bericht  in  Athen  thatsächlich 
sich  über  Philippos'  Persönlichkeit  äussern. 

Nun  hat  Demosthenes  gewonnenes  Spiel,  ohne  dass  die 
Collegen  etwas  davon  merken.  Noch  in  Athen  fkhrt  er  fort, 
ihnen  um   den  Bart  zu  gehen.     Es  kommt   eben   alles   darauf 
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an,  sie  bis  zu  der  Verhandlung  vor  dem  Volk  in  guter  Stimmung 
zu  erhalten. 

Nun  kommt  diese  Verhandlung.  Sie  sprechen  alle  und  er- 
gehen sich,  ohne  sich  dabei  etwas  Arges  zu  denken,  über  Philippos' 
Persönlichkeit.  Zuletzt  tritt  Demosthenes  auf,  thut,  wie  gewöhn- 
lich, sehr  wichtig,  kratzt  sich  am  Kopf,  endlich  bricht  er  los:  ich 
muss  mich  sehr  wundem,  über  die  Redner  sowohl  wie  die  Hörer. 
Ist  das  die  rechte  Art,  über  eine  Gesandtschaft  von  solcher 
Bedeutung  zu  referiren,  dass  ihr  euch  hier  über  reine  Aeusser- 
lichkeiten  unterhalten  lasst?  Nein!  Was  waren  unsere  Instruk- 
tionen? Was  haben  wir  erreicht?  Wie  werdet  ihr  Stellung  dazu 
nehmen?  Das  sind  die  wichtigen  Fragen,  über  die  wir  hier  zu 
sprechen  haben.  Nebenbei  bemerkt,  haben  meine  CoUegen  sich  in 
lächerlicher  Weise  von  Philippos  imponiren  lassen.  Aeschines 
sagt,  er  sei  ein  guter  Redner  —  in  der  Stellung  würde  jeder 
Beliebige  ebenso  gut  reden.  Ktesiphon  pries  seine  Gestalt: 
unser  College  Aristodemos  ist  besser  gewachsen.  Gutes  Gedächt- 
niss  haben  viele.  Gut  zechen  soll  er  können?  Philokrates  ist 
ihm  noch  überlegen. 

Endlich  noch  ein  Hieb  gegen  Aeschines. 

Bei  dem  Essen  in  Larissa  hatte  Demosthenes  den  Aeschines 
dringend  gebeten  zu  berichten,  Demosthenes  habe  vor  Philippos 
über  die  Frage  von  Amphipolis  gesprochen.  Auch  in  diese 
Falle  ist  der  biedere  Aeschines  gegangen,  er  hat  in  der  That 
eine  derartige  Bemerkung  über  Demosthenes  in  seinem  Bericht 
gemacht.  Nun  kann  Demosthenes  repliciren:  Aeschines  will  mir 
überlassen  haben,  über  Amphipolis  zu  sprechen.  Ich  möchte 
wohl  wissen,  wem  dieser  Redner  das  Wort  liesse,  wenn  es  nach 
ihm  ginge. 

Ich  habe  die  Hauptpunkte  dieser  Erzählung  hervorge- 
hoben. Niemand  wird  das  Behagen  der  künstlerischen  Erfin- 
dung, mit  dem  sie  ausgearbeitet  ist,  verkennen.  Keine  Komoedie 
könnte  einen  kleinlichen  und  boshaften  Charakter  besser  schil- 
dern. Es  sind  auch  alle  Mittel  des  Dramas  angewandt.  Bunter 
und  doch  zusammenhängender  Scenenwechsel  und  eine  ausge- 
zeichnet geführte  Intrigue  des  Inhalts,  dass  das  Laster  zuerst 
unterliegt,  späterhin  aber  die  Kräfte  seiner  Bosheit  sammelt  und 
über  die  Tugend  triumphirt. 


584  Demosthenes'  K&mpfe  gegen  Meidias  and  Aeschines. 

In  einer  guten  Eomoedie  wird  stets  der  Schelm^  wenn  ihm 
ein  Streich  gelingt;  eine  gewisse  Sympathie  seiner  Hörer  er- 
ringen. So  auch  hier  Demosthenes  bei  der  ersten  Gesandtschaft»- 
reise.  Diese  gründlich  zu  zerstören,  ist  der  Zweck  der  Fort- 
setzung dieser  Erzählung.  Jetzt  kommt  (§  97  ff.)  Aeschines 
auf  die  zweite  Reise  zu  sprechen  und  lässt  dabei  Demosthenes' 
plebejische  Rohheit  ohne  jeden  komischen  Beisatz  hervortreten. 

Einleitend  erzählt  der  Redner,  diesmal  hätten  sich  alle 
grundsätzlich  von  ihm  femgehalten.  Bei  den  Reisegesprächen 
erinnert  man  sich  seiner  alten  Beinamen,  Batalos,  der  auf  seine 
Unsittlichkeit,  Argas,  der  auf  seine  Geriebenheit  zielt.  Dann 
kommt  die  Hauptscene,  die  zweite  Verhandlung  mit  Philippos,  die 
natürlich  in  einem  durchdachten  Verhältniss  zu  der  früheren 
gleichartigen  steht.  Jene  hatte  heitere  Momente,  diese  ist  nur 
gehässig.  Es  war  mehr  komisch  gewesen,  als  Demosthenes  die 
Commission  durch  sein  Steckenbleiben  in  Verlegenheit  setzte. 
Viel  schlimmer  war,  was  der  Taktlose  jetzt  in  seiner  Gier,  sich 
vor  Philippos  zu  rehabilitiren,  leistete.  Diesmal  war  er  ge- 
nügend präparirt;  er  setzte  durch,  dass  man  ihn  zuerst  zu  Worte 
liess.  Und  nun  bereitete  er  seinen  Collegen  eine  unvergesslich 
peinliche  Scene.  Er  begann  mit  Verdächtigungen  gegen  die  Mit- 
gesandten, dann  ging  er  zu  einer  plumpen  Verherrlichung  seiner 
eigenen  Verdienste  um  Philippos  über,  selbst  die  kleinen  Ge- 
fälligkeiten, die  er  seinen  Gesandten  in  Athen  erwiesen,  zählte 
er  auf.  Das  Schlimmste  aber  war  die  Art,  wie  er  seinen 
Protest  gegen  die  soeben  erwähnten  lobenden  Aussprüche  der 
Gesandten  über  den  König  nachträglich  zu  rechtfertigen  suchte: 
ich  rühmte  deine  Schönheit  nicht  —  das  thut  man  bei  Weibern, 
auch  nicht  deine  Fähigkeit  zu  zechen  —  das  ist  das  Lob  der 
Schwämme  — ,  in  diesem  Stil  wagte  ein  Gesandter  Athens  die 
Würde  seines  Staates  an  einem  auswärtigen  Hofe  herabzusetzen. 
Aeschines  muss  alle  Kunst  aufbieten,  um  den  schrecklichen  Ein- 
druck dieser  demosthenischen  Rede  einigermaassen  zu  mildem. 

Mit  solchem  Geschick  ist  in  attischen  Gerichtsreden  sonst 
niemals  porträtirt  worden.  Die  Bösartigkeit  der  Schilderung 
liegt  in  der  geringen  Uebertreibung,  liegt  darin,  dass  das  Bild 
etwas  Mögliches  bietet,  ja  eine  unleugbare  innere  Wahrschein- 
lichkeit besitzt. 
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Und  doch  verführe  die  Geschichtsschreibang  unbillige  wenn 
sie  —  die  Gefahr  liegt  freilich  nicht  nahe  —  die  Farben,  die 
sich  ihr  hier  bieten,  vorschnell  verwenden  wollte.  Es  steckt 
allerdings  in  diesem  Porträt  mehr  von  der  wirklichen  Anschauung 
und  Empfindung  des  Redners,  als  in  den  meisten  sonstigen.  Aber 
vergessen  wir  nicht,  dass  es  ein  rhetorisches  Porträt  wie  die 
anderen  ist  und  deshalb  von  Anfang  bis  zu  Ende  auf  tendenziöser 
Erfindung  beruht.  Nicht  ihn  zu  schildern,  wie  er  ihn  sah, 
sondern  wie  er  ihm  am  meisten  schaden  könnte,  ist  die  Absicht 
seiner  Zeichnung. 

Man  wird  im  Verlauf  dieser  Untersuchungen  die  Empfindung 
gewonnen  haben,  dass  je  energischer  die  rhetorischen  Porträts 
werden,  um  so  mehr  der  Abstand  zwischen  dem  Bild  und  dem 
Urbild  wächst.  Trotz  aller  Entstellung  fühlen  wir  uns  dem 
Eratosthenes,  Nikomachos  oder  Agoratos  des  Lysias,  dem  Kallias 
des  Andokides  näher,  als  dem  Meidias  oder  Aeschines  des  De- 
mosthenes. Zwischen  der  Wirklichkeit  dieser  Männer  und  un- 
serem Auge  liegt  die  Lüge  wie  ein  undurchdringlicher  Schleier. 
Der  Demosthenes  der  Gesandtschaftsrede  des  Aeschines  scheint 
eine  Ausnahme  zu  machen,  aber  die  Billigkeit  verlangt,  dies  in 
erster  Linie  auf  den  poetischen  Takt  des  Zeichners  und  seine 
geschickte  Stilisirung  der  Thatsachen  zurückzufllhren,  von  denen 
eine  jede  gelogen  sein  kann.  Der  Eindruck  subjektiver  Wahr- 
heit, den  die  Zeichnung  ausübt,  ist  für  uns  uncontrollirbar. 
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Adeimantos  in  Platon's, Staat' 320  ff. 

—  bei  Aegospotamoi  511. 
Aeschincs,   bokratiker  in   [Ljsias^] 

Rede  464  ff.,  über  Aspasia  359. 

—  Redner  570  —  585,  über  Sokrates 
196,  über  Demostbenes  als  Rechts- 
anwalt 536,  über  Demostbenes'  gegen 
ihn  gerichtete  Invektiven  573,  über 
die  Oljnthierin  577  ff.,  Zeichnung 
des  Demostbenes  572,  578 — 585, 
Invektive  578,  Spuren  feinerer  Cha- 
rakteristik 572,  579  —  585  und  Fa- 
milie in  Demostbenes^  18.  Rede  482, 
653,  573,  576  ff.,  in  Dem.  19.  Rede 
573-575,  577  ff.  —  I.Rede  196, 
553,  555,  562,  578  ff.,  2.  573,  578 
—585,  8.  553,  578. 

Aeschylos  ,Perser'  55 ff.,  Charak- 
terisirung  der  Sieben  56  ff.,  bei  Ion 

Agatharchos  515,  518. 

Agathon  in  den  ,Achamem'  156 — 
159,  in  Platon's  ,Gastmahl'  243, 267, 
329  ff 

Agesilaos  in  Xenophon's  ,Hellenika' 
39—43,  129,  , Agesilaos'  126-137. 

Agesipolis  129. 

Agorakritos  in  Aristophanes'  ,Rit- 
tem'  169  ff. 

A gor a tos  in  Lysias'  13.  Rede  442, 
471-473,  481  ff. 

Agyrrhios  in  Andokides^  1.  Rede 
477,  479. 

Alke  in  Isaeos'  7.  Rede  532. 

Alkibiades  205,  Cult  26,  492,  506, 
509-521,  bei  Thukydides  13-16, 
26  ff.,  517-519,  Xenophon  (Hell.) 
36, 513, 519,  (Denkw.)  519  ff.,  Piaton 
243,  250-254,  268,  292,  307,  333 
—  336,  404,  410,  520-521,  im 
,ersten  Alkibiades'  338  ff.,  Lysias' 
14.  Rede  493-505,  511-513,  Iso- 


krates'  16.  Rede  493-505,  512, 528, 
[Andokides^l  Rede  ,gegen  Alkibia- 
des' 514 — 521,  bei  Aristophanes  165, 
510,  Demostbenes  607,  508,  566, 
[Lysiasl  ,gcgen  Alkibiades  über  das 
Hans'  474, 511, 613, 616,  [Antiphon] 
^egen  Alkibiades  611,  513,  615. 

Alkibiades  der  jüngere  372,  442, 
478,  491,  493-509,  518,  521. 

Ameipsias  192,  317,  358. 

Amphiaraos  in  Aeschylos'  ,Sieben* 
57,  fehlt  in  den  ,Schatzflehenden' 
des  Enripides  68. 

Anaxagoras  186,  286. 

Andokides  439,  474—479,  in  der  6. 
[lysianischen]  Rede  479  ff.,  521—624. 
—  1.  Rede  401,  476—479,  481,  482, 
491.  2.  475—476,  [gegen  Alkibiades] 
614—518,  521. 

Antimachosin  Demostbenes'  36.Rede 
640. 

Antiphanes  in  Lysias'  31.  Rede  470. 

Antiphon,  Sophist  372,  374. 

—  Staatsmann  und  Redner  430 — 437, 
bei  Thukydides  23,  Vermeintliche 
Selbstcharakteristik  des  Sprechers 
und  Ethopoiie  431  ff.,  Behandlung 
des  Gegners  436  ff.,  coUektive  Cha- 
rakterisirung  der  Kläger  436.  — 
1.  Rede  436,  437,  5.  432,  434,  436, 
457,  6.  430—432,  434—436,  452, 
457,  486  Anm.,  [gegen  Alkibiades] 
611. 

Antisthones  195, 369,  in  Xenophon's 
,Denkwürdigkeiten'  373,  379,  ,Gast- 
mahl'  388—390,  seine  Homererklä- 
rung  ebd.  392—393,  vgl.  396,  404, 
406,  407,  yermeintlicne  Angriffe 
Platon's  auf  ihn  260ff.,  303  ff.,  ^51 
-356. 

—  Bankier  in  Xenophon's  ,Denk- 
wurdigkeiten'  372. 
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Anytos  189,  193,  195,  216,  268,  430, 

472,  509. 
Apollodoros,  Sokratiker  203, 334 ff., 

379,  413. 

—  in  Isaeos'  7.  Rede  531. 

—  in  Demosthenes'  36.  Rede  538 — 
541,  in  Dem.  45.  Rede  543—545, 
vgl.  535,  544,  545  ff. 

Archebiades    in    Ljsias'    14.  Rede 

497. 
Archedemos    in    Demosthenes'   45. 

Rede  541. 

—  in  Lysias'  14.  Rede  497. 

—  in  Xenophon's  ,Denkwürdigkeiten' 
381. 

Archelaos  62,  512. 
Archestratides   494  ff.,   497,    499, 

502  ff.,  513. 
Archestratos    in  Demosthenes'   36. 

Rede  539  ff. 
Areopag  484—488. 
Aristarchos  in  Xenophon's  ,Denk- 

würdigkeiten*  381. 

—  in  Demosthenes'  21.  Rede  562  ff. 
in  Aeschines'  1.  Rede  562  ff. 

Aristides  bei  Uerodot  105,  Sohn  509. 

—  in  Platon's  ,Theaetetos'  296,  im 
,Theages*  347. 

Aristion  in  Antiphon's  6.  Rede  435. 
Aristippos  207,  372,  374. 
Aristodcmos  in  Aeschines'  2.  Rede 
583. 

—  aas  Kydathen  335,  373. 
Aristolochos    in    Demosthenes'  45. 

Rede  541  ff. 

Ariston,  Sprecher  der  54.  Rede  des 
Demosthenes  548 — 552. 

Aristophanes  147 — 200,428,  histo- 
rische Personen  in  Nebenrollen  147 
— 159,  Euripides  und  Kleon  in 
Hauptrollen  159 — 176,  Seltenheit 
historischer  Rollen  149,  typische 
Rollen  176—180,  in  der  Mehrzahl 
176  ff.,  Sokrates  181—200,  Bezug- 
nahme auf  wirkliche  Personen  ausser- 
halb der  Fabel  147  ff.,  167,  in  Pia- 
ton's  jApologie*  191, 197,  im  ,Gast- 
mahl'  243,  266.  —  Achamer  149  ff., 
152  ff.,  154—158,  177,  Ekklesiazu- 
sen  149,  179,  Friede  177,  Frösche 
149,  163—167,  177,  Lysistrate  149, 
179,  Plutos  149,  Ritter  167—176, 
Thesmophoriazusen  156  ff.,  159 — 
163,  Vögel  149,  150,  177,  Wespen 
149,  178,  Wolken  149,  179,  180- 
200,  207. 

—  Zeuge  in  Aeschines'  2.  Rede  578. 


Aristophanes  in  Ljrsias'  19.  Rede 
465  ff.,  sein  Schwiegervater  ebd. 
465 4ß7, 

Aristoteles  Rhet  1,1:  483,  Rhet 
2,  15:  508,  über  Theramenes  492. 

Artabanos  bei  Herodot  98,  101  ff. 

Aspasia  358 ff. 

Athenaeos  52. 

Autokies  in  Xenophon's  ,Hellenika^ 
403. 

Autolykos  in  Xenophon's  ,Gast- 
mahl'  394. 

Bias  im  ,grös8eren  Hippias^  348. 
Brasidas   bei  Thukydides  12  ff.,  68, 
bei  Piaton  334. 

Chaerephon  203,  und  Chaerekrates 
in  Xenophon's  ,Denkwurdigkeitcn' 
372. 

Charmantidas  in  Platon's  ,Staat^ 
385. 

Charmides  in  Platon's  ,Channides^ 
247,  in  Xenophon's  Denkwürdig- 
keiten' 372,  ,üastmahl'  390,  395, 
406  ff.,  411. 

]>areio8   bei   Herodot  72,  107,    im 

,Gorgias'  des  Piaton  63. 
Domaratos  90ff.,  106 ff. 
Demodokos  im  ,Theage8'  345 ff. 
Demokedes  73,  90 ff.,  106 ff. 
Demosthenes,  schriftstellerische  Ei- 

fenart  546  ff.,  555  ff.,  politische 
hätigkeit  558,  als  Logograph  535 
— 556,  Rechtsanwalt  des  Phor- 
mion  und  Apollodoros  535  ff.,  ver- 
meintliche Selbstcharakteristik  sei- 
ner Sprecher  543-548,  551,  Etho- 
poiie  544  ff.,  551,  gleichartiger  Cha- 
rakter seiner  Reden  546 — 547,  551, 
Aeusseres  s.  Clienten  544,  seine 
Invektive  537—552,  557—578,  bes. 
552-556, 561  ff.,  570-572,  Porträts 
seiner  Invektiven  569,  570,  573, 
Schimpfworte  569,  576,  Zeugenaus- 
sagen 545,  552,  563,  in  Aeschines' 
1.  Rede  553,  578-579,  &  579-585, 
8.  553,  578.  —  Demosthenes'  18. 
Rede  481  ff.,  553-555,  571,  573, 
576-577,  19.573,  574—575,  677, 
21. 481,  507,  518, 557-570,  86.  534 
-541,  543-545,  552-554,  568,  «7. 
544,  89.  547,  45.  534-538,  541— 
546,  552,  558,  U.  548-662,  664, 
558,  56.  547,  67.  546-647. 
—  in  Aristophanes'  ,Rittem*  169. 
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Derkylidas  in  Xenophon^s  ,Hene- 
nika'  43. 

Dikaeogenes  in  Isaeos'  5.  Rode  533. 

Diodoros  in  Xenopkon's  ,Donk Wür- 
digkeiten' 381. 

Diogeiton  in  Lysias'  32.  Rede  442, 
467  ff. 

Diogenes  Laertius  3,  23:  298. 

—  von  Apollonia  185  ff. 
Dioffnetos  in  Ljsias'  18.  Rede  491. 
Diokles  von  Phlye  in  Isaeos'  8.  Rede 

533  ff. 
Dionysios  von  Halikarnass  433,  439. 
Dionysodoros    bei  Piaton    259  ff., 

308  ff.,  bei  Xenophon  373. 

—  in  Lysias'  13.  Rede  442,  472. 
Diophantosin  Demosthenes'  19.Rede 

577. 
Diotima  in  Platon's  ,GrastniahP  332, 

407. 
Diphridas    in    Xenophon's    ,Helle- 

nika'  43. 

Kchekrates   in   Platon's  ,Phaedon^ 

262   385. 
Eleat  in  Platon's  ,Sophist'  276. 
Epaminondas  in  Xenophon's  ,Hel- 

lenika'  45. 
Epichares  in  Andokides'  I.Rede  476, 

482. 
Epigenes  in  Xenophon^s  ,Denkwür- 

diffkeiten*  373. 
Epikratos  bei  Lysias  441,  453 — 455. 
E  p  i  1  y  k  0  s  in  Andokides'  1.  Rede  477  ff. 
Erasistratos  im  ,Eryxias'  343. 
Eratosthenes    in   Lysias'  12.  Rede 

455  ff,  492. 
Ergokles  bei  Lysias  441,  453—455. 
Eryxias  im  ,Eryxias'  342  ff. 
Euagoras  115  ff. 
Enbulides  in  Demosthones'  57.  Rede 

546  ff.,  554  Anm. 
Eadikos  im  ,kleinoren  Hippias'  350. 
Eiikleides  von  Megara  in  Platon's 

,Theaetetos'  261. 
Eukrates   in  Lysias'  18.  Rede  445, 

sein  Sohn  445,  491,  506,  518. 
Eaktemon  in  Isaoos'  T.Rede  532. 

—  in  Demosthenes'  21.  Rede  562. 
Euphiletos  in  Lysias'  I.Rede  447  ff., 

467,  546. 

Eupolis  171,  192. 

Euripides  55  ff.,  Charakterisirung 
der  Sieben  in  den  ,Schutzflehenden' 
57 — 61,  107,  der  Redner  im  ,Orest' 
58 ff.,  Gegensatz  zu  Aeschylos  58, 
in  Aristoplianes'  ,Achumem'  154 — 


156,  157  ff.,  ,Tiiesmophoriazusen' 
159—163,  ,Früschen'  163—167. 

Eutheros  in  Xenophon's  , Denkwür- 
digkeiten' 381. 

Eutnydemos,  Sophist  bei  Piaton  259 
—261,  308  ff.,  355,  358,  385. 

—  Lysias'  Bruder   im   ,Staat*   385. 

—  Sokrates'  Schüler  bei  Piaton  373, 
in  Xenophon's  ,Denkwürdigkeiten^ 
369  ff,  872  ff. 

Euxitheosin  Demosthenes' 57. Rede 
546  ff.,  551  Anm. 

Olaukon  in  Platon's  ,Staat'  320  ff., 

bei  Xenophon  372. 
Gorgias  in  Platon's  ,Gorgias'  254  ff., 

,01ympikos'  525. 

Hermaeos  in  [Lysias' j  Rede  gegen 
den  Sokratiker  Aeschmes  464. 

Hcrmogcnes  in  Xenophon's  ,Denk- 
würdigkeiten'  361,  381,  ,GastmahI' 
399-401,  391,  406  ff. 

Hermokrates  bei  Piaton  275,  277, 
bei  Xenophon  36. 

Herodot,  Behandlung  der  Persönlich- 
keit im  Yerhältniss  zu  Thukydides 
70—75,  Kriterien  der  Beurtheilung 
104—108,  Yerhältniss  zur  attischen 
Cultur  108,  zur  Sophistik  104  ff., 
ethische  Beurtheilung  105,  politische 
106  ff.,  Unsicherheit  des  Urtheils  bei 
historiscli  klaren  Personen  78,  80, 
84,  89,  95  ff.,  Geisteskranke  75— 
80,  107,  psychologisches  Problem 
94,  legendarische  nnd  halblegenda- 
rische  Personen  96, 108—114,  gleicht 
Widersprüche  der  Legende  nicht 
aus  112 ff.,  Mythos  109,  persön- 
liches Interesse  91  ff.,  Gespräche  als 
Mittel  der  Charakteristik  93  ff.,  98 ff., 
100 — 103,  poetische  Erfindung  96, 
künstlerische  Verwendung  des  De- 
maratos  92  ff.,  berücksichtigt  nicht 
die  spätere  Entwicklung  des  Pau- 
sanias  82,  des  Themistokles  89, 
Kleomenes  und  Kambyses  75—80, 
Pausanias,  Miltiades,  Themistokles 
81—90,  Mne8iphilos87ff.,  Histiaeos, 
Domokedes  ,  Dcmaratos  90  —  95, 
Xerxes,  geschichtlicher  95—103,  Pri- 
vatleben 103—104,  Artabanos  98  ff., 
100 ff.,  Masistes  103,  Kroesos  110 
— 112,  Periander,  Kypselos  112 — 
114. 

Hierokles  in  Aristophanes'  ,Frioden* 
150. 
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Hippias  in  Platon's  ^Protagoras'  257, 
im  »grösseren  Hippias'  347 ff.,  im 
,kleinercn  R.'  350  ff.,  in  Xenophon's 
, Denkwürdigkeiten*  372,  374. 

Hippokratesin  Platon's ,  Protagoras' 
248,  307. 

Hipponikos  in  Lysias'  14.  Rede  497. 

—  m  Andokides'  1.  Rede  479. 
Hippothalesin  Platon's  ,Lysis'  247. 
Histiaeos  73,  90 ff.,  106. 

lasen  von  Pherae  43. 

Ion  von  Chios  50-55,  239  ff. 

—  Rhapsode  351-356,  392. 
Iphikrates  44. 

Isaeos  531- 534,  5.  Rede  533,  7. 531, 

Ischomachos  in  Lysias'  19.  Rede 
418. 

—  bei  Xenophon  418,  422-424,  vgl. 
415-417. 

—  Frau  und  Tochter  in  Andokides' 
1.  Rede  478. 

Isokrates,  schriftstellerische  Eigen- 
art 119,  125,  Leben  und  Schule 
524  ff.,  Schüler  528  und  Timotheos 
529  ff.  und  Polykrates  193  ff.,  bei 
Piaton  304,  313-315  und  Sokratik 
119  und  Xenophon  126  ff.,  132  ff., 
138,  ^egen  Thukydides  119,  über 
Invektiven  555,  ,Euagoras*  115—126, 
127,  132  ff.,  138-140,  142,  304  ff., 
502, 528,  ,Busiri8*  193,  194,  4.  Rede 
525,  8.  507,  12. 526,  16.  526—530, 
16.  493-505,  506,  512,  517,  528, 
18.  480  ff.,  486. 

JKalliaa  401  ff.,  inXenophons'  ,Helle- 
nika'  44,  402-404,  ,Gastmahl*  395 
-401,  403  ff,  vgl.  386,  389,  393  ff., 
407,  in  Andokides'  1.  Rede  477— 
479,  481  ff.,  491. 

—  Komiker  192. 

Kallikles   bei   Piaton  63,  70,  243, 

269  ff,   292,  301,  313,  322,  324- 

326,  507. 
Eallimachos  in  Isokrates'  18. Rede 

480ff. 
Eallistratos  in  Xenophon's  ,Heile- 

nika'  403. 
Kambyses  bei  Herodot  79—80. 
Kebes   in  Platon's  ,Phaedon*  262 — 

264. 
Kephalos  in  Platon's  ,Staat*  322. 
Kephisios  in  [Lysias'l  6.  Rede  480, 

524,  in  Andokides'  1.  Rede  476— 

479. 


Kimon  bei  Ion  53,  bei  Stesimbrotos 
49. 

Kinesias  in  Aristophanes'  , Vögeln' 
150,  in  Lysias'  Reden  ,gegen  Kine- 
sias' 474,  21.  Rede  457,  493. 

Klearchos  in  Xenophon's  , Anabasis' 
140  ff. 

Eleinias  bei  Piaton  247. 

Kleis thenes  von  Sikyon  bei  Hero- 
dot 106. 

—  in   Aristophanes'  ,The8mophoria- 
zuscn'  151,  159. 

Kleomenes  bei  Herodot  75 ff. 
Kleon  bei  Thukydides  10  ff.,  25,  bei 

Aristophanes  167—176,  428. 
Kleophon  in  Lysias'  30.  Rede  490. 
Konnos  192,  317,  358. 
Konon  in  Lysias'  19.  Rede  466. 

—  in  Demosthenes'  54.  Rede  548  — 
551,  seine  Zeugen  549  ff. 

Kratinos  in  Isokrates'  18.  Rede  480. 

Kratylos  bei  Piaton  261  ff. 

Kritias  205,  492,  in  Xenopbon's 
,Hellenika'  36,  ,Denk Würdigkeiten' 
187  ff.,  519  ff.,  bei  Piaton  249,  250, 
275, 277,278,404,  im  ,Eryxias'  342ff: 

Kritobulos  in  Xenophon's  ,Denk- 
würdigkeiten'  372,  421,  ,Giistmahl' 
391-392,  394  ff.,  400  ff.,  405-410, 
,Oekonomikos'  421  ff. 

Kriton  in  Xenophon's  ,Denkwürdig- 
keiten'  381,  ,Oekonomiko8'  421,  bei 
Piaton  309  ff. 

Kroesos  72,  110—112. 

Ktesias  in  Demosthenes'  54.  Rede 
548  ff. 

Ktesiphon  in  Aeschines' 2. Rede 582. 

Ktesippos  bei  Piaton  248. 

Kypselos  112  ff. 

Kyros  bei  Herodot  72. 

—  in  Xenophon's  ,Anabasi8'  142  ff., 
,Oekonomikos'  419. 

Ijaches  bei  Piaton  268. 

—  in  Lysias'  3.  Rede  485. 
Lamachos  in  Aristophanes'  ,Achar- 

nem'  152  ff..  Söhne  im  ,Frieden<  151. 
Lamprokles  in  Xenophon's  ,Denk- 

würdigkeiten'  372. 
Leagros  in  Andokides'  I.Rede 477. 
Leonidas,  bei  Herodot  105. 
Lykon  Ankläger  des  Sokrates  189. 

—  in  Xenophon's  ,6a8tmahl'  993  £ 
Lykurgos,   Rede  gegen  J^eckrates' 

484^  488,  554. 
Lysias  438—521,  in  Platon's  .Phae- 
dros'  291,  ,Staat'  385,  gegen  Poly- 


krates  191,  195,  500,  Sprecher  der 
12.  Rede  i41,  Familio  ebd.,  schrift^ 
stellerüclie  EigeDart  436  ff. ,  565, 
Bed«n  440,  Sprecher  im  ÄngrifT 
440-443,  458  ff.,  in  der  Verthei- 
digUDfi:  443-452,  458ff.,  Bahand- 
Inng  des  Gegners  452-458,  459, 
Spuren  der  Inveküve  469-474, 
CnarakterietiV  der  Gegner  als  Men- 
GChenklasee  454—457,  Kläger  ent- 
schnldigen  sich  wegen  persunücher 
Angriffe  443,  452,  45G,  458,  histo- 
lisat  berühmt«  Männer  in  seinen 
Reden  488  ff.,  493  ff.,  mittelbar  Be- 
tbeiligte  465-468,  Reden  bei  Doki- 
masien  448  ff-,  areopagitische  Beden 
485  ff.,  vermeintliche  Selbslcharak- 
teriEtik  der  Sprecher  440— 459,  bes. 
445  ff.,  547,  Hervortreten  der  Pe:^ 
sönlichkeit  443  ff.,  448,  451  ff,,  547, 
imitirt  nicht  Sprache  der  CUent«n 
447,  547,  Verkehr  mit  den  dienten 
445-452.  —  I.  Rede  444,  447  ff-, 
457,  467,  546  ff.,  8.  444  ff..  485— 
487,  6.  444,  [8.1  479  ff.,  521-524, 
7.  444,  457,  486  ff.,  9.  444,  452, 
[10.1  460—461,  463  ff.,  12.  441, 
442,  452,  455-457,  4H7,  492ff. 
496,  18.  442,  471-473,  4«I,  482, 
U.  442,  443,  452,  471,  47ti,  482, 
487,  492,  493-506,  611,  .JJ2,  16. 
494,  1«.  444,  448-450,  457  493. 
17.  444,  18.  444,  445,  4r,1  ff.,  4;)0, 
1».  418.  444,  457,  465-4(;7,  i'M, 
(B0.1  437-438,  tl.  444,  457,  4W!, 
493,  22.  441,  455,  474,  t-:4.1  4(11. 
463,  25.  444,  450-452,  4.S4 ,  ■ili. 
441,  27.  441,  453,  4.'>4,  28.  441, 
453  ff.,  489,   29,  441,  453  ff.,  80. 

441,  443,  452,  473-474,  482,  487, 
490,  81.  442,  469—471,  482,   82. 

442,  467  -468,  gegen  Kinesias  474, 
[gecoD  den  Sokratiker  AeBchines] 
464—466,  [gegen  AJkibiadea  über 
das  HanB]  474,  611. 

LTBimachos  in  Isokratcs'  15.  Rede 

526. 
Ljsis  bei  PUton  247. 

Msntitheos  bei  Lysiaa  448 ff.,  457. 
Megabatea    in   Xenophon's   ,AgeBi- 

laoB'  128  ff. 
Ueidias   in  DemoBÜieDiM'  21.  Rede 

482,  558-570,  577,    Matter  668, 
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Meletos,  Andokides'Anklfiger I.Rede 

476,  479. 
Menon   207,    bei   Xenophon    138ff., 

bei  Piaton  268. 
Meton  in  Aristophanes'  jVögeln'  150. 
Miltiadea  bei  Herodot  82ff.,  lOÖff. 


Kikai 


'  150 


9  in  Aristophanes'  ,Aohar- 


NikeratoB  in  Xenophon's  , Gastmahl' 
354  ff.,  892  ff.,  in  Lvaias'  18.  Rede 
445,  491. 

Nikias  207,  508,  514,  bei  Tbakjdides 
16  ff,,  27  ff.,  in  Arietophanea''  .Rit- 
tern' 1G9,  171,  in  Platon's  .Lache»' 
268,  und  Familie  in  Ljsias'  18.  Rede 
445,  490  ff. 
—  in  DemostheneB'  45.  Rede  641. 

NikobnloB  in  DeinoBtheuea'  37.  Rede 
544. 


579. 
Nikoklea  115. 
NikomachideBinXenophon'B  ,Denk- 

würdigketteti'  372. 
NikomaohoainLysias'  7.  Rede  467, 

486,  in  Lysiaa'  30.  Bede  441,413,473. 

Oljnthische  Frau  in  DemoBthenes' 
19.  Rede  574,  577  ff.,in  AeBchines' 
2.  Rede  677. 

Parmenidea  bei  Plat«n  264 ff. 
ParrhasioB   und    Kleiton  in  Xeno- 

phoa's  jDenknürdigkoiten'  373. 
Paaikles  bei  Demoethenes  535  ff. 
Pasion  bei  Demoathenes  63Ö — 562. 
Patrokles  inlBokratea'  18.  Rede  481. 
Paasaniaa  bei  Herodot  81  ff. 

—  in  LvEias'  18.  Rede  446,  491. 
Periancfer  bei  Herodot  112  ff. 
Perikies  608,  bei  Thatydides  4-9, 

28—34,  65—70,  StcBimbrotoa  49, 
loa  53,  Piaton  291,  334,  507,  608, 
Xenophon  620,  Sohn  bei  Xenophon 
373,  Söhne  bei  Piaton  608  ff. 

Phaeax  614  ff. 

Phaedon  bei  Piaton  262. 

PhaedroB  bei  Piaton  287  ff. 

PhanostratoB  in  AnttpboD's  6.  Rede 
431. 

P  h  i  I  i  p  p  o  s  von  Makedonien  in  Aeschi' 
nes'  2.  Rede  679-684,  in  Demcf- 
Ethenca'  19.  Rede  574. 

—  SpaBsmacher  in  Xenophoa's, Gast- 
mahl' 386-388,  »gl.  397  ff. 
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Philokrates  in  Antiphon^s  G.  Rede 
435  fiF. 

—  bei  Lysias  441,  453—455. 

—  in  Aesehines'  2.  Rede  583. 
Phil on  in  Lysias'  31.  Rode  442,  469 

-471,  482. 

Phoebidas  in Xonophon's ,Hollenika^ 
43. 

Phormion  535  ff.,  in  Demosthenes' 
36.  Rede  535-537,  538-541,  545, 
in  Demosthones'  45.  Rede  537 — 
538,  541-542,  552,  556,  577. 

Pisandrosin  Xenophon's  ,Hellenika* 
43. 

Pistios  in  Xenophon's  ,Denkwurdig- 
keiton*  373. 

Pittakos  im  ,grüS8eren  Hippias'  348. 

Piaton,  persönliches  Yerhäitniss  zu 
Sokrates  285  ff.,  289,  376,  über  sich 
selbst  279,  337,  Art  seiner  Polemik 
260  ff.,  303,  352  ff.,  Bewunderer  des 
Genies  251,  411  ff.,  ignorirt  den  spä- 
teren Alkibiades  und  Kritias  404, 
über  Aristophanes'  , Wolken'  191  ff., 
über  gerichtliche  Reden  483  ff.,  über 
Söhne  berühmter  Väter  508,  über 
Themistokles,  Perikies  508,  über 
Alkibiades  251.  —  Dialoge  alten 
Stils  226—270,  281-338,  vgl.  auch 
339—360  und  Buch  3,  Kap.  7—9, 
(unterschieden  von  Trilogien  durch 
zufallig  entstehende  Scenon  272, 
unvorbereitetes  Personal  277,  So- 
krates' Gesprächsleiter  279,)  ,Phae- 
dros'  275  c  ff.  gilt  nicht  für  PI.  Dia- 
lose  226,  231  ff.,  Bedeutung  für 
sokratische  Litteratur  234,  Scenen 
der  Dialoge  234—238,  Yerhäitniss 
zum  Inhalt  237  ff.,  349,  384—385, 
nie  völlig  ausgeführt  384  ff.,  Dialoge 
und  athenische  Gesellschaft  238— 
244  und  Ion  239  ff.,  direkt«  und  er- 
zählte Dialoge  242,  Bedeutung  des 
Erzählers  306  ff.,  Wirkung  der  Er- 
zählung 312,  Sokrates  Erzähler  307, 
ohne  Umgebung  275,  327,  Erzähler 
nicht  Sokrates  329  ff.,  332  ff.,  Be- 
schränkung des  Darstellbaren  241 
— 244,  Einseitigkeit  der  Selbstdar- 
st«llunff  243  ff.,  Ausnahmestellung 
der  allseitigen  Charakteristik  des 
Theaetetos  246  ff.,  Bedeutung  der 
Zeit  für  die  Charakteristik  244,  250, 
253,  254,  historische  Treue  bei 
poetischen  Mitteln  211  ff.,  241,  335, 
verwendet  nur  historische  Personen 
239,    keine    Pseudonymität  239  ff.. 


anonyme  Rollen  240,  stumme  Rollen 
386  ff.,  uns  unbekannte  Anspielun- 
gen 359,  Nebenfiguren  245—270, 
vgl.  auch  271 — 280,  Knaben  und 
Jünglinge  245 — 254,  Sophisten  254 
—261,  Philosophen  261—266,  Dich- 
ter 266—267,  Staatemänner  268— 
270,  der  platonische  Sokrates  281 
— 287,  in  den  Dialogen  alten  Stils 
287-338,  als  Träger  platonischer 
Gedanken  285  ff.,  290,  331,  nach- 
sokratische  Beziehungen  304,  314, 
Charakteristik,  Apologetik  und  Apo- 
theose 301  ff.,  Wirkung  auf  Andere 
306  u.  s.  f. ,  absichtliche  Erzeugung 
eines  Missverständnisses  311  ff.,  Wi- 
derlegung der  Gegner  324 — 327,  Peri- 
petie 264,  313,  322  ff.,  330,  Zusam 
menwirken  der  Dialogo  284,  305  ff., 
307.  —  Gastmahl,  doppelte  Ein- 
schachtelung  335,  historische  Stim- 
mung 336,  412  ff.,  Bedeutung  des 
Alkibiades  335,  des  Apollodoros 
335  ff.,  Phaedon,  Sonderstellung 
unter  den  Dialogen  alten  Stils  337, 
Trilogien  271—280,  Gespräche 
nach  Uebereinkunft  272,  Fortsetzung 
früherer  Gespräche  273  ff. ,  fiktive 
Anknüpfung  an  frühere  Gespräche 
274 ff.,  vorbereitetes  Personal  276, 
Sokrates  tritt  zurück  279  ff.,  Symbol 
282,  Theaetetos  (Excurs),  Yerhäit- 
niss zum  ,Gorgias*  301  —  303,  zur 
, Apologie' 299  n.,  Timaeos,  fiktive 
Rekapitulation  des  Staates  276. 

Erster  Alkibiades  339—342,  Apo- 
logie 184,  185, 187—193,  208-223, 
228,  299,  832,  362,  378,  408,  430, 
488,  499,  526,  Charmides  247,  249, 
318  ff.,  322-327,  342,  344,  384- 

385,  408,  Eryxias  342—345,  Euthy- 
demos  247  ff.,  259—261,  307-318, 
322, 358,  359,  408,  Euthyphron  305, 
Gastmahl  197,  243,  252  ff.,  265  ff., 
328-336,  356,  384—386,  407-413, 
514,  521,  Gesetze  484,  Gorgias  63, 
243,  254  ff.,  259,  264,  269,  292,  293, 
301,  305  ff.,  313,  322, 324-326, 380, 
347,  507,  512,  grösserer  Hippias 
347—349,  kleinerer  Hippias  350— 
351,  356,  Ion  351—356,  392,  Kra- 
tylos  261,  305,  Kritias  270—280, 
Kriton  305,  Laches  207,  268,  Lrsis 
247  ff.,  318  ff.,  323,  327,  844,  304- 

386,  Menexenos  356—360,  Menon 
268,  305,  306,  508.  Nebenbuhler 
344-345,    Parmenides    237,    242, 


